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Is onze democratie nog houdbaar? De vraag dringt zich op nu we van crisis naar crisis hobbelen, terwijl de oplossingen voor grote problemen steeds verder uit zicht raken. Ondertussen is het publieke debat vervuild door desinformatie. Zijn multinationals machtiger dan overheden. En worden grote besluiten genomen zonder dat hier een kiezer aan te pas komt. 

Op zoek naar houvast projecteren kiezers hun hoop op sterke leiders, of klampen ze zich vast aan stokoude ideeën over hoe wij denken dat een democratie zou moeten werken. Beide strategieën zijn gedoemd te mislukken.

Sander Heijne toont hoe ons mensbeeld eerst tot stabiele democratieën leidde en er nu voor zorgt dat ze instorten. Dit boek is een pleidooi voor een radicale vernieuwing van onze democratie. 
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Sander Heijne is hoofdredacteur van Vrij Nederland. Eerder werkte hij als (onderzoeks)journalist voor onder meer de Volkskrant, NRC, de Correspondent en BNNVARA. Hij is de auteur van de bestsellers Er zijn nog 17 miljoen wachtenden voor u en Fantoomgroei. Naar aanleiding van zijn werk zijn verschillende televisieprogramma’s gemaakt en vele kamervragen gesteld. 

Samen met Hendrik Noten maakt Heijne de wekelijkse podcast Radio Vrij Nederland. 




Wil je meer weten over onze boeken? Kijk dan op www.uitgeverijpluim.nl. Je kunt ons ook vinden op Instagram en Facebook.
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Als je wil dat een revolutie slaagt, moet je eerst bedenken wat je wil behouden.








de·mo·cra·tie (de (v); meervoud: democratieën)

1. staat(svorm) die aan het hele volk invloed op de regering toekent; parlementaire democratie: democratie waarin de regering verantwoording verschuldigd is aan een parlement van door het volk gekozen vertegenwoordigers

Bron: Van Dale








Noot Van de Auteur

Dit boek is geen poging om je in het ene of het andere politieke kamp te trekken. Het mooie van leven in vrijheid is dat we het in goede harmonie hartgrondig oneens met elkaar mogen zijn.

Dat wil zeggen, tot op zekere hoogte.

Sander Heijne








Voor Havard en Vesper








Proloog

De laatste jaren bekruipt mij steeds vaker het gevoel dat wij ongemerkt onze democratische manier van leven aan het verliezen zijn. Dat we zo in de ban zijn van onze banen, huizen, vakanties, socials, relaties en auto’s dat het ons ontgaat hoe het fundament onder onze vrije samenleving afbrokkelt.

Net als bij een stuk kaas moeten we de uiterste houdbaarheidsdatum van de democratie niet al te precies proberen te bepalen. Zoals kaas niet om klokslag middernacht plots bedorven is, zijn we onze democratie niet van het ene op het andere moment kwijt. Het is eerder een geleidelijk proces. De optelsom van onderbuikgevoelens, onderling wantrouwen, veranderende (politieke) omgangsvormen en schijnbaar onschuldige wetswijzigingen.

Het is de opkomst van een generatie politici die zich niet langer laat leiden door feiten of fatsoen. Het zijn de grote bedrijven en hun aandeelhouders die de leefwereld van onze kinderen naar de gallemiezen helpen, omdat ze daar hier en nu een goede boterham aan kunnen verdienen.



Het is een medialandschap waarin de traditionele kwaliteitspers zo bang is om ‘links’ te worden genoemd dat ze zichzelf tegen beter weten in blijft positioneren als een neutraal doorgeefluik van standpunten. Zelfs wanneer het flagrante onzin betreft. Het zijn populaire tv-zenders die politiek hebben gedegradeerd tot plat entertainment dat je evengoed kunt laten becommentariëren door een paar populistische miljonairs, die iedere politicus die een beroep doet op solidariteit wegzetten als ‘een gevaar voor het land’. Het is het totale gebrek aan ambitie van diezelfde commentatoren om in maatschappelijke discussies of politieke debatten feit en fictie van elkaar te scheiden, waarmee ze hun verantwoordelijkheid ontlopen om kijkers van betrouwbare, geverifieerde informatie te voorzien.

Het zijn de techondernemers die miljardair werden door onze aandacht te kapitaliseren, zonder zich verder te bekommeren om de sociale ontwrichting die hun platformen aanrichten. Het is de beleidsmatige uitholling van ons schoolsysteem dat steeds meer laaggeletterden aflevert, waardoor onze kinderen zelfs de meest basale voorwaarde missen om zich te ontpoppen tot geïnformeerde, kritische burgers.

Het zijn de durfkapitalisten die woningen onder de neus van starters wegkapen, om zelf slapend (nog) rijk(er) te worden over de ruggen van hardwerkende huurders. Het zijn de consumenten die zich gewillig laten verleiden tot de aankoop van allerhande spulletjes, zonder ooit de voldoening te vinden die marketeers hun beloofden. Het zijn de premiers en presidenten die zich door God noch gebod laten weerhouden van het bombarderen van weerloze mannen, vrouwen en kinderen. Of die wegkijken wanneer hun bondgenoten dit doen.

Het zijn de kiezers die zich niet wezenlijk informeren voor ze naar het stemhokje gaan. Steeds vaker brengen ze hun stem uit op basis van halve waarheden en hele leugens. Om bij een volgende verkiezing nog weer verder te radicaliseren, wanneer is gebleken dat de vorige verlosser zijn beloftes niet heeft kunnen waarmaken.

Maar we zijn het ook zelf. Wij goedwillende, redelijke mensen, die het allemaal hoofdschuddend aanzien, maar het ondertussen wel laten gebeuren.


Superheld

Soms lukt het me kortstondig om mijn onrust te onderdrukken. Dan vertel ik mezelf dat ik er niet alleen zo in sta. We kunnen de wereld heus beter maken, we hoeven alleen maar met elkaar te besluiten dat we dat willen. We leven tenslotte in een democratie.

Historisch valt er veel te zeggen voor deze stelling. Onze democratie is de afgelopen eeuw bijzonder veerkrachtig gebleken. Als een ware superheld heeft de democratie het moorddadige nationaalsocialisme van Adolf Hitler helpen verslaan om vervolgens als een ware verleider de Sovjetburger los te weken van de dictatuur van het proletariaat. Ondertussen heeft ze in ons deel van de wereld arbeiders bevrijd uit de sloppen, vrouwen van het aanrecht en minderheden uit de verdrukking. De democratie heeft het huwelijk opengesteld voor stellen van hetzelfde geslacht, vrouwen zeggenschap gegeven over hun baarmoeder. Ouderen voorzien van een pensioen. Kinderen van gratis onderwijs. Gelovigen van het recht om hun geloof te praktiseren. Ongelovigen de ruimte om de kerk de rug toe te keren.

Zelfs dieren en ecosystemen hebben de afgelopen decennia langs democratische weg (iets) meer rechten gekregen. Kalveren mogen niet langer worden gehouden in kisten, kippen niet in legbatterijen. Ook het fokken van nertsen om hun pels is nu verboden. In Spanje en Nieuw-Zeeland hebben respectievelijk de lagune Mar Menor en de rivier Whanganui het recht gekregen om niet langer vervuild te worden.

Een kleine eeuw democratisch bestuur heeft onze landen bovendien schathemelrijk gemaakt. Vandaag de dag, in ons deel van de wereld, hebben wij een levensstandaard waar onze overgrootouders op hun modderige akkertjes of in hun stinkende fabrieken nog niet eens van durfden te dromen.

Natuurlijk kunnen we hiertegen inbrengen dat we onze welvaart deels hebben gebouwd op de uitputting van natuurlijke hulpbronnen en de uitbuiting van arbeiders in de derde wereld. Dit is niet onwaar, onze democratieën zijn verre van perfect. Zo kost het inwoners van democratieën weinig moeite om weg te kijken van het lot van soortgenoten die niet over dezelfde burgerrechten beschikken. Dit was al waar voor de oude Atheners, wier economie draaide op de slavenarbeid van overwonnen ‘barbaren’. En het is nog steeds waar in onze tijd. We hebben onze welvaart deels gebouwd op de uitbuiting van rechteloze arbeidskrachten in Aziatische sweatshops en kinderarbeid in levensgevaarlijke Afrikaanse mijnen.



Het feit dat wij in een van de meest democratische landen ter wereld leven, maakt ons dus geen betere of verhevener mensen. Het voorziet ons slechts van het privilege om zelf minder kwetsbaar te zijn voor uitbuiting. En precies dat maakt de democratie vooralsnog, met de woorden van de Britse oorlogspremier Winston Churchill, tot het beste van alle slechte bestuurssystemen die de mens ooit heeft voortgebracht. De uitbuiting van werkkrachten elders in de wereld is tenslotte slechts mogelijk bij het ontbreken van democratische burgerrechten aldaar. Voorzie Congolezen of Oeigoeren van het democratische recht om zich te verzetten tegen mijnbouw, kinderarbeid, de zestienurige werkdag of culturele genocide, en ze zullen het doen.

De meest effectieve remedie tegen uitbuiting door lokale machthebbers en gewetenloze inkopers van multinationals is meer burgerrechten. Meer inspraak. Kortom, meer democratie.



Het Welvaartswonder

Dat het uitgerekend de vrije en democratische landen waren die in de vorige eeuw snel rijk werden, is geen toeval. De Nobelprijs voor de Economie werd in 2024 uitgereikt aan de schrijvers van het boek Waarom sommige landen rijk zijn en andere arm. Daarin tonen de economen Daron Acemoğlu en James Robinson aan dat de aanwezigheid van een democratische rechtsstaat de belangrijkste voorwaarde is voor landen om zich economisch snel te ontwikkelen. Dat is ook logisch. Alleen in landen waar de overheid te vertrouwen is en waar succesvolle burgers niet zomaar onteigend kunnen worden, loont het voor ondernemers om te investeren.

Acemoğlu en Robinson zoomen in hun boek uitgebreid in op de verschillen tussen Noord- en Zuid-Korea, twee landen met een gedeelde cultuur en een gedeeld economisch vertrekpunt, toen het staakt-het-vuren in de Koreaanse Oorlog op 27 juli 1953 van kracht werd. Tot het einde van de jaren zeventig was de gemiddelde Zuid-Koreaan zelfs slechter af dan hun landgenoten in het noorden. De situatie kenterde definitief nadat de Zuid-Koreanen in 1987 afrekenden met de militaire junta van Chun Doo-hwan. Onder vrij democratisch bestuur, met inachtneming van burgerrechten, ontwikkelde het zuiden zich razendsnel tot de welvarende hoogmoderne samenleving zoals we die vandaag kennen.

In het dictatoriaal geleide noorden is de hongerdood nooit ver weg.

Korea is geen uitzondering. Hitler beloofde in 1933 aan iedere Duitse arbeider die zich zou overgeven aan het fascisme een eigen automobiel, maar het was de onkreukbare christendemocraat Konrad Adenauer die die belofte tegen 1960 (vijftien jaar na de ineenstorting van Hitlers Derde Rijk) in West-Duitsland ook daadwerkelijk inloste. Het communistische Oost-Duitsland liep in de decennia die volgden juist een economische achterstand op.

Het zuiden van Europa ontwikkelde zich langs een vergelijkbaar patroon. Waar de naoorlogse economieën in het autocratisch geleide Spanje, Portugal en Griekenland, en het door de communisten ‘bevrijde’ Midden- en Oost-Europa achterbleven, boden de democratie en de vrijemarkteconomie ons in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog in West- en Noord-Europa een prachtig fundament om welvarende verzorgingsstaten op te bouwen. Nergens ter wereld, en nooit eerder in de geschiedenis van de mensheid, heeft een gemiddelde burger zoveel vrijheid en welvaart gekend als Europeanen, Noord-Amerikanen, Japanners, Zuid-Koreanen en Australiërs aan het begin van de eenentwintigste eeuw. Tot zover het goede nieuws.

Ondanks tachtig jaar van ongekende economische voorspoed zijn we de afgelopen vijftien jaar ook iets verloren. Van het optimisme uit de jaren van wederopbouw, en het tweede economische wonder na de implosie van de Sovjet-Unie in de jaren negentig, is weinig meer over.

Terwijl ouderen ongerust zijn over de betaalbaarheid van hun zorg of pensioen, leven steeds meer jongvolwassenen in de wacht. Bij gebrek aan betaalbare woonruimte wonen twintigers vaker bij hun ouders en stellen dertigers hun kinderwens uit. De boodschappen worden voor ons allemaal steeds duurder en onze boeren zitten klem tussen marktprijzen en groene ambities. Door de vergrijzing is onze economie – van de bevoorrading van supermarkten tot de ouderenzorg, en van het academisch onderwijs en de bouw van huizen tot de hightechindustrie – steeds afhankelijker geworden van landverhuizers, maar verkiezingen worden gewonnen door antimigratiepartijen. Ondertussen warmt de aarde nog sneller op dan we eerder al vreesden, dreigt de natuur te bezwijken onder de (bio-)industrie en beukt het Russische leger al jarenlang relatief ongestraft in op de oostflank van Europa.

In dat licht ben ik niet verbaasd dat een groeiende groep kiezers zich bij tijd en wijle vertwijfeld afvraagt welke problemen de democratie in onze tijd nog oplost.

Ik ben tenslotte een van hen.





Een Sluitend Verhaal

Het onvermogen van gevestigde politieke partijen om geloofwaardige antwoorden te formuleren op de grote problemen van onze tijd is misschien wel de grootste bedreiging voor onze democratische levenswijze. Nu bijna geen kiezer meer gelooft dat een stem op een klassieke linkse of rechtse partij daadwerkelijk tot lagere huren, meer handen aan het bed, minder migranten of goedkopere boodschappen gaat leiden, zien we verkiezing op verkiezing hoe de onrust van de kiezer electoraal vertaald wordt: met een zekere achteloosheid keren ze zich in steeds grotere aantallen af van de politieke partijen die onze moderne welvaartsstaten hebben gebouwd. En zoeken ze hun heil bij (antidemocratische) populisten, die het doen voorkomen alsof transpersonen, feministen, asielzoekers of de onafhankelijke rechter verantwoordelijk zijn voor het verval van onze samenleving.

Natuurlijk is dit niet het hele verhaal.

Gelukkig zijn er nog altijd moedige politici die de blaren op hun tong praten in goedbedoelde pogingen om het tij te keren. Aan de hand van eeuwenoude ideeën over vrijheid, gelijkheid en broederschap doen ze verwoede pogingen om de vrije democratische samenleving zoals we die de afgelopen honderd jaar hebben gekend te verdedigen.

Helaas blijkt een verkiezingsoverwinning van een prodemocratische kandidaat in de praktijk onvoldoende om een democratie ook daadwerkelijk te redden. Zo boekte de progressief Joe Biden met zijn belofte om de Amerikaanse democratie te versterken in 2020 een klinkende verkiezingsoverwinning op Donald Trump. De rechts-conservatief Donald Tusk flikte in 2023 een vergelijkbaar kunstje in Polen, toen de door hem geleide coalitie van liberaal-democratische partijen bij de parlementsverkiezingen de antirechtstatelijke PiS-partij versloeg.

Blijkbaar klinkt de lokroep van het democratische ideaal nog luid genoeg om meerderheden te smeden op het moment dat burgers aan den lijve ondervinden wat het betekent om grondrechten te verliezen. De bereidheid om voor democratische rechten te vechten wordt groter naarmate de dreiging toeneemt. In Oekraïne zijn miljoenen mensen zelfs bereid om te vechten en te sterven om hun prille democratie te verdedigen tegen de Russische agressie.

Maar zodra de democratie weer even veilig is gesteld, begint het antidemocratische lied weer van voren af aan. Want hoe schets je een geloofwaardig toekomstperspectief voor vrije burgers in de eenentwintigste eeuw? En nog belangrijker: als het je niet direct lukt om alle verlangens van je kiezers te bevredigen, hoe voorkom je dan dat ze bij de volgende verkiezingen weer in de verleiding komen om te stemmen op die sterke man die hun de wereld belooft, en precies zegt te weten welke vijanden van het volk de grootsheid van de natie in de weg staan?

Het is duidelijk dat Joe Biden en zijn beoogde opvolger Kamala Harris het antwoord op deze vraag nooit hebben gevonden. In 2024 bouwden ze hun campagne op concepten als ‘democratische waarden’ en ‘vrijheid’ – het fundament van ons ideologische denken – maar legden ze het glorieus af tegen de charismatische autocraat die in 2021 nota bene een poging tot een staatsgreep deed. Natuurlijk kun je hier opmerken dat Biden en Harris hopeloze kandidaten waren, maar dan ga je voorbij aan het wezenlijke punt: Amerikaanse kiezers bleken in 2024 meer waarde te hechten aan de prijs van eieren vandaag de dag dan aan het behoud van hun ogenschijnlijk veel abstractere democratische grondrechten – om vervolgens hun stem uit te brengen op een antidemocratische kandidaat die de inflatie verder heeft aangewakkerd.

In Polen verging het Tusk al niet veel beter. Ja, de christendemocraat heroverde in 2023 het premierschap op het antidemocratische PiS, maar hij verloor in 2025 de strijd om het presidentschap. De belangrijkste door Tusk beloofde democratische hervormingen lijken hiermee van de baan.

Wie de democratie liefheeft, kan het zich dus niet permitteren om genoegzaam achterover te leunen zodra een prodemocratische partij een verkiezing wint. Zoals bij iedere bestuursvorm schuilt ook de legitimatie van een democratie in de mate waarin deze in staat is de problemen van gewone mensen op te lossen. Het antwoord op de erosie van onze democratie is dus ook niet een campagne waarin een kandidaat stelt dat de democratie belangrijk is. Kiezers zijn niet ontvankelijk voor discussies over abstracte ideeën over de democratie op het moment dat ze zich zorgen maken over inflatie, hun inkomen, het gebrek aan betaalbare woonruimte, hoge zorgkosten of onzekerheid over hun pensioen.

Een pleidooi voor het behoud van democratische waarden vindt nog minder weerklank wanneer de vertolkers van deze boodschap teruggrijpen op versleten ideeën om de noden van het volk te ledigen. Dus liever dan te hameren op de verheven idealen van de democratische samenleving, schetsen politici die de democratie willen redden een optimistisch vergezicht op de toekomst van het land waar mensen weer in durven te geloven.

Het lukt onze huidige generatie politici niet om dit perspectief vorm te geven omdat ze op de verkeerde plaats zoeken. We hebben onze democratie gebouwd op ideeën uit de zeventiende en de achttiende eeuw. In die tijd waren wegen nog onverhard en was de postduif het snelste communicatiemiddel. Ik ken geen onderneming die haar bedrijfsfilosofie sindsdien niet meer heeft aangepast. Iedere ondernemer weet tenslotte: als de samenleving verandert moeten bedrijven zich aanpassen. En niet alleen bedrijven. Tradities ademen eveneens mee met de tijd – of verdwijnen. Zelfs de op het eerste gezicht oerconservatieve katholieke kerk stelt de leer al bijna tweeduizend jaar voortdurend een beetje bij om relevant te blijven. En met succes. Het is het oudste instituut ter wereld.

Onze democratie lijkt veel minder goed in staat om zich aan te passen aan veranderende tijden. Los van de uitbreiding van het kiesrecht naar vrouwen en arbeiders functioneert onze democratie in grote lijnen nog hetzelfde als twee eeuwen geleden. Het is dan ook ronduit wonderlijk dat vrijwel niemand zich lijkt af te vragen of onze eeuwenoude interpretatie van het concept democratie nog voldoet in onze tijd.

Politici modderen ondertussen voort aan de hand van politieke ideologieën die in essentie bijna net zo oud zijn. De sociaal-economische grondslagen waarop de grote politieke partijen zich nog altijd baseren, hebben hun wortels in de achttiende en negentiende eeuw. De vraag hoeveel zeggingskracht politieke ideeën die zijn gebouwd op eeuwenoude economische theorieën nog hebben voor de problemen van onze tijd, wordt amper gesteld.

Zo vinden de economische overtuigingen van rechtse partijen hun oorsprong nog altijd in het denken van Adam Smith (1723-1790). De Schotse moraalfilosoof pleitte voor een vrije markt in een tijd dat de economie werd gedomineerd door handelscompagnieën die dankzij hun wettelijke monopolies de ruimte voor ondernemende burgers verstikten. Wie met een beroep op de onzichtbare hand van Adam Smith voorstelt om de rode loper uit te leggen voor multinationals als Amazon, IKEA en Ahold opdat zij met hun marktmacht lokale ondernemers het brood uit de mond kunnen stoten, etaleert toch vooral de essentie van de filosofie van Smith niet te hebben begrepen.

Aan de linkerkant van het politieke spectrum kan hetzelfde worden gezegd over de partijen die in hun politieke denken halsstarrig vasthouden aan de klassieke tegenstelling tussen de factoren ‘arbeid’ en ‘kapitaal’, zoals Karl Marx (1818-1883) die formuleerde toen hij tegen het einde van de industriële revolutie de werking van het kapitalisme analyseerde. In de tijd van Marx waren arbeid en kapitaal daadwerkelijk tegenpolen. Verreweg de meeste mensen bezaten niets anders dan hun lichaam en hun tijd, die ze konden verhuren aan een werkgever in ruil voor een schamel inkomen en wat jenever. De meeste fabrieken waren daarentegen in handen van lieden die, als ze daar geen zin in hadden, nooit een dag van hun leven hoefden te werken.

In onze tijd is de scheiding tussen arbeid en kapitaal verwaterd. Natuurlijk, de vermogensongelijkheid is nog altijd enorm. De rijkste 1 procent wereldwijd bezit 43 procent van al het vermogen. Wellicht snijdt de analyse uit Das Kapital op mondiale schaal nog hout. Maar zoomen we in op ontwikkelde democratische landen, dan zien we dat het merendeel van de werkenden ook een huis bezit, wat spaargeld heeft en al dan niet via hun pensioenfonds aandelen in grote ondernemingen houdt. Bovendien is tegenwoordig, zelfs in de meest kapitalistische landen, een aanzienlijk deel van het kapitaal in publieke handen.

Wie in een dergelijke samenleving nog een kiezerspubliek denkt te kunnen bedienen met een politiek die is gebouwd op de negentiende-eeuwse tegenstelling tussen arbeid en kapitaal, zal de middenklasse onherroepelijk van zich vervreemden. Want ja, de middenklasse heeft het moeilijk. En ja, dat is ten dele een gevolg van de grote vermogensongelijkheid. Maar er is nog een waarheid. Als we vandaag rücksichtslos afscheid zouden nemen van het aandeelhouders­kapitalisme zonder eerst een alternatieve oudedagsvoorziening op te tuigen, verliest diezelfde middenklasse een groot deel van hun met decennia hard werken opgebouwde pensioenaanspraken.

Het punt is hier niet dat het aandeelhouderskapitalisme perfect functioneert. Integendeel, in eerdere boeken beschreef ik al uitvoerig hoe het marktmechanisme gewone mensen kan vermalen. De onzichtbare hand is in vele opzichten een illusie. Het probleem is alleen dat de negentiende-eeuwse tegenstelling tussen arbeid en kapitaal geen recht meer doet aan de werkelijkheid waarin het grootste deel van de inwoners van ontwikkelde landen leeft. Instinctief voelen kiezers dit allang aan. Is het dan verwonderlijk dat de middenklasse zich niet langer vertegenwoordigd voelt door partijen die in hun sociaaleconomische beleid nog altijd uitgaan van een schematisch onderscheid dat in de wereld waarin zij leven amper nog bestaat?



De Meeste Stemmen Gelden Niet (1)

In de hele westerse wereld ergeren kiezers zich kapot aan de schijnbare inertie van onze politici om effectief beleid te voeren om klimaatverandering tegen te gaan, ongelijkheid te verkleinen, de inflatie te beheersen, migratie in goede banen te leiden of het aantal betaalbare woningen te vergroten. Maar wanneer we een economie beschouwen als een samenwerkingsmodel, en wanneer we in ogenschouw nemen dat we tegenwoordig op dagelijkse basis samenwerkingen aangaan met mensen van over de hele wereld, dan is het al stukken minder verwonderlijk dat het onze nationale overheden niet meer lukt om de problemen van gewone mensen op te lossen.

We hebben onze democratieën vormgegeven in een tijd waarin onze economieën grotendeels lokaal waren georganiseerd. En waarin macht bestond uit het beheer van het grondgebied waarop een groep mensen zich bevond. Wie het land controleerde, kon beschikken over de opbrengsten van de landbouw en eventuele bodemschatten. En over de belastingen van de mensen die de grond bewerkten of bewoonden.

Voor de Franse Revolutie was het beheer van land het overerfelijke privilege van adellijke families. Nadien hebben we die vorm van macht, het bestuur over een stuk land, geleidelijk gedemocratiseerd.

De wereld waarin wij leven, lijkt in vrijwel niets op het Frankrijk uit de achttiende eeuw. Macht vloeit tegenwoordig voort uit kapitaal dat in milliseconden over de aarde flitst. Uit data en algoritmes, waarmee techbedrijven het publieke debat sturen. Uit kunstmatige intelligentie, in handen van bedrijven die geen enkel ontzag hebben voor het auteursrecht van menselijke makers. Of uit de beheersing van wereldwijde handelsketens. De prijs van onze huizen, ons voedsel, onze energie en onze veiligheid wordt al lang niet meer binnen de grenzen van de landen waarin wij wonen bepaald.

We hebben in de achttiende en negentiende eeuw het bestuur over natiestaten gedemocratiseerd, maar inmiddels leven we in een tijd waarin multinationale ondernemingen de schaal van onze natiestaten al lang zijn ontgroeid. De grote besluiten over onze leefwereld worden inmiddels genomen door bestuurders in boardrooms waar de meeste kiezers nog nooit van hebben gehoord.

Voor kiezers die verwachten dat door hen gekozen volksvertegenwoordigers deze bedrijven ‘temmen’ met wetgeving, is de teleurstelling op voorhand ingebakken. Om de simpele reden dat bestuurders van multinationals in veel opzichten machtiger zijn dan de gekozen bestuurders van de landen waarin we wonen.

Kiezers hebben het volste recht om zich te ergeren aan de schijnbare weerstand van onze politici om tegemoet te komen aan onze wens om de grote problemen van onze tijd op te lossen. De vraag is of die ergernis zich op de juiste personen richt. Als we kijken hoe de machtsverhoudingen in de wereld de afgelopen decennia zijn veranderd, dan moeten we onszelf serieus de vraag stellen in hoeverre het onwil is van politici om tegemoet te komen aan de wensen en verlangens van hun kiezers.

Het is eerder onmacht.

Bij verkiezingen kiezen we parlementen die überhaupt niet meer de macht hebben om aan onze meest fundamentele wensen tegemoet te komen. Ondertussen is de feitelijke zeggenschap verschoven naar een smalle elite bestaande uit de bestuurders van multinationals en hun grootaandeelhouders, wier macht op geen enkele wijze is gedemocratiseerd. Als een soort nieuwe adel beschikken zij over onze data, onze hulpbronnen, onze luchtkwaliteit en onze informatievoorziening, terwijl hun macht en rijkdom groeien met ieder product en iedere dienst die we bij ze afnemen. Zij bepalen in grote mate wat we betalen voor onze boodschappen en de huur, in welk tempo de aarde opwarmt en in welke landen en wijken arbeidsmigranten neerstrijken.

Zo bezien is het niet eens zo verwonderlijk dat steeds meer burgers de democratie zoals we die nu hebben ingericht afwijzen. Die is tenslotte helemaal niet zo democratisch.

Het probleem is alleen dat deze afweging zelden rationeel wordt gemaakt.

De meesten van ons voelen onbewust wel aan dat de landen waarin we wonen al lang niet meer in staat zijn om ons op eigen houtje te voorzien van de veiligheid en geborgenheid die we zoeken. Rationeel weten we dat de tijd waarin we achter de dijken onze eigen boontjes konden doppen ruimschoots achter ons ligt. Maar ons prehistorische brein vertaalt dit anders. Dat ervaart bovenal dat de gemeenschappen waarin wij de afgelopen tachtig jaar een veilig heenkomen vonden, niet langer bij machte zijn om ons de veiligheid en vrijheid te garanderen die eens zo vanzelfsprekend leek.



Onze Tijd

De wereld is sinds het ontstaan van onze democratie haast onherkenbaar veranderd. Natuurlijk hebben politiek filosofen hun gedachtegoed sindsdien volop doorontwikkeld, en gepoogd dat bij de tijd te houden. Maar zoals je een computerprogramma niet eindeloos kunt blijven updaten, of een oude motor niet eindeloos kunt blijven reviseren, bereiken ook samenlevingen vroeg of laat het punt waarop het hele filosofische fundament waarop ze zijn gebouwd aan vervanging toe is.

Het dogmatisch vasthouden aan oude ideeën is niet zonder gevaar. Je hoeft de krant maar open te slaan om te constateren dat onze ideeën over staat en markt de problemen uit onze tijd – van ongelijkheid en klimaatverandering tot migratiepijn en personeelstekorten – eerder verergeren dan verhelpen. Kiezers zien dit ook, al lukt het de meeste niet om de vinger op de zere plek te leggen.

Het gevolg?

Ze verliezen hun vertrouwen in de politiek. En erger, in hun toekomst.

In hun wanhoop keren steeds meer kiezers zich af van de gevestigde partijen. Zij zoeken hun heil bij de een of andere zelfbenoemde sterke man of vrouw, die met snedige oneliners woorden geeft aan hun onvrede. Het helpt ons van de regen in de drup. Want waar gevestigde partijen vasthouden aan een probleemanalyse uit vervlogen eeuwen, is het kenmerk van de populist dat hij of zij überhaupt geen doordachte economische ideeën heeft over de toekomst van het land. In plaats daarvan beloven ze de kiezer om het land mee terug te nemen naar de idylle van een verzonnen verleden, toen het volk nog puur was en klimaatverandering niet bestond.

In werkelijkheid wordt dat beloofde land nooit bereikt, blijkt onder meer uit onderzoek van het Centre for Economic Policy Research in Londen. De onderzoekers brachten in kaart in hoeverre populisten, eenmaal aan de macht, in staat zijn om de gouden bergen die ze hun achterban beloven ook waar te maken.

Het korte antwoord: niet.

Na een populistische machtsovername daalt de economische groei met gemiddeld een procentpunt, terwijl de ongelijkheid in stand blijft. Op korte termijn weten sommige leiders dit te compenseren met allerhande douceurtjes voor hun achterban. De Venezolaanse links-populist Hugo Chávez gebruikte de oliebaten van het land om onder meer gratis gezondheidszorg te bekostigen, terwijl de Russische ultranationalist Vladimir Poetin de Russische bodemschatten aanwendde om iets van een stedelijke middenklasse te creëren in metropolen als Moskou en Sint-Petersburg. De Hongaarse rechts-populist Viktor Orbán is volledig afhankelijk van Europese subsidies om zijn economie op stoom te houden. In Nederland poogde Wilders sociale huurders te paaien met een huurbevriezing die direct ten koste zou gaan van de bouw van nieuwe sociale huurwoningen voor hun kinderen, terwijl het kabinet-Schoof het klimaatfonds plunderde om eenmalige kortingen op de energiebelasting uit te delen.

Met dergelijke uitgaven kun je de koopkracht en het welzijn in een land kortstondig een boost geven. In eerste instantie zullen kiezers (wellicht) ervaren dat hun leven er (iets) beter op wordt. Maar wanneer deze uitgaven zich niet vertalen in een beter verdienvermogen voor de economie op lange termijn, zijn deze landen economisch gezien uiteindelijk slechter af. Zodra de bodemschatten zijn uitgeput, de energieprijzen dalen of de Europese gelden niet langer vloeien, zakt het ‘economische wonder’ als een plumpudding in elkaar.

In een functionerende democratie is dit geen ramp.
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