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			Rudi Vranckx

			In Oekraïne

			Dreigt de Derde Wereldoorlog?

			Horizon

			Voor Jan en Filip, de eerste oorlog zonder hen. 
Ik mis ‘de jongens’.

			Zeker ook voor Geert, zonder hem zou dit boek hier nooit liggen.

			En Patrick, Stef en Kris, mee op pad in Oekraïne.

			




Inleiding

			RUSSIA GO FUCK YOURSELF! Een lichtreclame als opgestoken middelvinger. De blauwe neonlichten lichtten fel op aan het raam op de eerste verdieping van het winkelcentrum op de Svobody Avenue, het centrale plein van Lviv, een stad in het westen van Oekraïne aan de grens met Polen. We verbleven in hotel Plazma, een uitgewoond reizigershotel op de vierde verdieping, boven de lichtreclame. De (schuil)kelder was veraf, er was geen lift. Dag en nacht gingen de sirenes van het luchtalarm bij regelmaat af. Dat gaf niet. Ik was toch al niet van plan om de hele nacht de trap op en af te rennen. Lviv was ’s avonds uitgestorven, er was een avondklok, alle winkels en restaurants waren gesloten. We aten takeaway op de kamer, vooral pizza en rode borsj, de Oekraïense soep gemaakt van bieten. De oorlog was nu ruim een week bezig. Ik kende Oekraïne niet, toch voelde ik me hier thuis. Alles was hier zo herkenbaar, gewoon. Dit was Europa. Lviv en Kiev – Kyiv in het Oekraïens – leken me in andere tijden zelfs populaire bestemmingen voor een citytrip. Ik wist dat de collega’s van BBC, CNN en andere Europese nieuwszenders hier nu allemaal naartoe kwamen. Het waren dezelfde reporters die ik al jaren tegen het lijf liep elders in de wereld, in Afghanistan, Irak of Syrië. Zij werden op pad gestuurd omdat ze beseften hoe het er in een oorlog aan toeging. In elke oorlog golden immers een aantal basisregels die je moest volgen om te overleven en om te zoeken waar het verhaal zat en ook waar de leugen schuilde. Eén zaak was al snel duidelijk: deze oorlog was extreem bruut, alles en iedereen leek een doelwit. Toch voelde de oorlog in Oekraïne ook voor mij anders aan, want dit was de oorlog dichtbij, onze oorlog.

			Op 24 februari 2022 was het voor Europa ruw ontwaken. Het regende raketten op de Oekraïense steden, de tanks van het Russische leger trokken de volgende dagen de grens over in het Oosten, vanuit de Krim in het Zuiden en rukten zelfs op vanuit Wit-Rusland in het noorden op weg naar de hoofdstad Kiev. Niemand had dit echt verwacht, niet op deze schaal. De invasie betekende een existentiële dreiging voor Oekraïne, voor Oost-Europa en bij uitbreiding voor de Europese Unie en de NAVO. De angst sloeg toe, zelfs bij kinderen in West-Europa, ver van het oorlogsgeweld, hoewel ze nooit de verschrikkingen van oorlog gekend hadden. Miljoenen mensen in Oekraïne sloegen op de vlucht. Het was een vluchtelingenstroom die we niet meegemaakt hadden sinds de Tweede Wereldoorlog. Na de aanslagen van 9/11, na de bankencrisis van 2008, de oorlog tegen IS en de coronapandemie van de afgelopen jaren was het gevoel dat nu overheerste ontreddering en ongeloof. In één klap had de Russische president Vladimir Poetin de wereld terug gekatapulteerd naar het verleden. Een gevaarlijk verleden vol bloedvergieten en oorlogsmisdaden met de dreiging van een nog grotere confrontatie, die van een nucleaire oorlog. En dat in een land dat met Tsjernobyl de grootste nucleaire ramp uit de geschiedenis gekend had. We dwaalden opnieuw rond in een verleden dat we voorgoed voorbij hadden gewaand, zonder uitzicht op wat de toekomst bracht. De vraag die bij iedereen op de lippen brandde was steeds dezelfde: was dit het begin van de Derde Wereldoorlog?

			Back to the Future, ‘terug naar de toekomst’, het was de slogan die de hele tijd door mijn hoofd waarde. Het was ook de titel van een blockbusterfilm uit het dieptepunt van de Koude Oorlog, waarin een jonge kerel, Marty McFly, met zijn DeLorean scifi-auto in het verleden terechtkwam, zonder uitweg naar de toekomst, een toekomst die er nooit meer hetzelfde zou uitzien. Het beeld overviel me wanneer we de grens van Polen naar Oekraïne overstaken. Zoals gebruikelijk in een oorlog stonden er kilometerslange wachtrijen met auto’s vol vluchtenden. Slechts weinigen reden de oorlog tegemoet. We waren onderweg met een eenvoudige grijze Volkswagen Sharan, volgeladen met het gebruikelijke oorlogsspul: wat eten, jerrycans vol benzine, beschermingsmateriaal en veel cash geld. Geen flashy DeLorean sportauto, maar een onverzekerd afdankertje van het bedrijf. Toch voelde de uitdaging hetzelfde aan. Het werd een tocht van maanden of zelfs langer naar het verleden. Met flashbacks naar een vorige eeuw, naar vroegere oorlogen. Over de toekomst konden we alleen maar speculeren.

			Wanneer ik in de metro van Charkiv in het oosten dicht bij de Russische grens mee ging schuilen met duizenden inwoners kon ik niet anders dan aan de blitz in Londen denken, in 1940-1941. De uitdagende onlinefilmpjes van de Oekraïense president Zelensky elke nacht opnieuw op sociale media waren de hedendaagse versie van de radiospeeches van de Britse premier Winston Churchill ­tegen nazi-Duitsland. Op bezoek in de loopgraven in Donbas, waar Oekraïense soldaten zich al maanden diep in de aarde ingegraven hadden terwijl het buiten artilleriegranaten regende, zag ik de hel van de loopgraven uit de Eerste Wereldoorlog voor mij, deze keer in kleur, niet in zwart-wit zoals in die oude documentaires. Het meest beangstigende was de tocht door de eindeloze vlaktes en naaldwouden. Duizend kilometer ver het land in. Hoeveel invasielegers hadden zich hier niet vastgereden? Intussen een spoor van verschrikking achterlatend, in gevangeniskampen en massagraven. In Izjoem, maandenlang bezet door Russische troepen, trof ik tussen de dennen een woud van honderden genummerde naamloze houten kruisen. De lichamen waren in staat van ontbinding, sommige waren gefolterd of vermoord, met de handen vastgebonden achter de rug. De strijd woedde nog, maar de zoektocht naar bewijzen en het forensisch onderzoek naar oorlogsmisdaden was al volop bezig. Overal waar de Russische eenheden vertrokken, volgden de onderzoekers in hun voetsporen. Het aantal slachtoffers in deze oorlog was niet gekend. Dat was ook onmogelijk, overal trof ik een spoor van bewust en nutteloos geweld aan. Scholen en ziekenhuizen werden gebombardeerd, flatgebouwen met burgers bestookt, net zoals energiecentrales. Het Kremlin had beslist dat de burgers van Oekraïne deze winter moesten lijden. We trokken door een pas bevrijd dorp. Wanneer ik me in de duisternis, in de kelder van hun huis, warm bij de kachel nestelde samen met een bejaard koppel dat hier al zes maanden schuilde terwijl boven het geweld raasde, besefte ik dat het leven zelf in het vizier lag. Dit was opnieuw een oorlog vol gruwel in Europa. ‘Nie wieder’, ‘Wir haben es nicht gewußt’, het waren woorden uitgesproken na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog. We waren ze vergeten, maar Poetin had ze opnieuw een betekenis gegeven. Ironisch genoeg met een ‘speciale militaire operatie’ om neonazi’s te verdrijven. Wat bezielde de Russische leider om de wereld naar de rand van de afgrond te brengen?

			De Britse historicus Ian Kershaw, die de levens van historische leiders uit de vorige eeuw bestudeerde, herkent in Poetin de wraakzucht van Hitler en de paranoia van Stalin. Het leven van Vladimir Poetin was al uitgebreid beschreven, en één gebeurtenis leek wel bepalend. In 1989, bij de val van de Berlijnse Muur, kwam er een einde aan het tijdperk van de Koude Oorlog, met de overwinning van het Westen op het Oostblok. Poetin was toen als officier van de KGB, de binnenlandse veiligheidsdienst van de Sovjet-Unie, gestationeerd in de Oost-Duitse stad Dresden. Toen vreedzame betogers het gebouw van de KGB wilden bestormen, vroeg hij hulp aan het Sovjetleger in de stad. Maar de man aan de telefoon weigerde. ‘Moskou zwijgt’, klonk de boodschap. Poetin bracht de volgende dagen en nachten door met het verbranden van alle documenten. Het was de ultieme vernedering voor een trotse jonge veiligheidsofficier en een symbolisch einde van het Sovjetimperium. De boodschap ‘Moskou zwijgt’ was hem blijven achtervolgen. Het werd zijn leitmotiv: als je bedreigd werd, moest je zelf ten aanval trekken, als eerste toeslaan, en zo hard dat de tegenstander niet meer rechtkrabbelde.

			Ook voor mij was 1989 een allesbepalend moment. De gewelddadige revolutie in Roemenië was de laatste stuiptrekking van een regime achter het IJzeren Gordijn. Het was ook mijn eerste opdracht als reporter in oorlogsgebied. Wat voor Poetin een vernedering was en het einde van een tijdperk, betekende voor mij een begin van de geschiedenis. Een eerste confrontatie met dood, geweld en propagandaleugens, maar ook met de bevrijding van autoritaire regimes. Tijdens mijn tocht nu dacht ik soms dat het eindspel was ingezet. Voor mij als journalist en historicus, en zeker voor Poetin als autoritair leider van het ‘oude’ Rusland.

			Twee jaar later, in 1991, hield de Sovjet-Unie officieel op te bestaan. Onder meer door de beslissing van de presidenten van Rusland, Wit-Rusland en Oekraïne. Volgens Poetin is dit nog steeds een van de grootste tragedies van de vorige eeuw. Het lijdzaam toezien op het uiteenvallen van de Sovjet-Unie was in zijn ogen een catastrofale vergissing. Miljoenen mensen gingen slapen als burgers van één land en ontwaakten in verschillende landen. ‘’s Nachts werden ze etnische minderheden.’ In zijn speech bij de annexatie van het Oekraïense schiereiland de Krim in 2014 noemde Poetin de Russen ‘de grootste etnische groep ter wereld die verdeeld wordt door grenzen’. Poetin was volop bezig om die geschiedenis terug te draaien, koste wat kost. Terwijl de NAVO en de EU uitbreidden tot aan de grenzen van Rusland, dat sinds 1991 officieel Russische Federatie heette, wilde hij de resten van het imperium met geweld verdedigen of zelfs heroveren. De invasie in Georgië in 2008, de annexatie van de Krim en de oorlog in Donbas in 2014 en de oorlog vandaag vormen een keten van gebeurtenissen met hun oorsprong in 1989 en 1991. Anders bekeken was de Sovjet-Unie niet in één dag ingestort, maar was de val nog steeds bezig. In 2021 brak er zelfs volksprotest uit tegen Loekasjenko, de dictator van Wit-Rusland, Poetins nauwste bondgenoot. Ook toen moest Poetin ingrijpen om diens regime te redden.

			De grootste nachtmerrie van Poetin was niet de militaire macht van de NAVO, die reikte tot aan de Russische grens – die kloof was hoe dan ook te groot – maar het verfoeide westerse model met zijn waarden van vrijheid, ontvoogding, democratie en liberale waarden inzake seksualiteit en religie. Meer dan een militair conflict was de oorlog in Oekraïne een cultuurstrijd. De Russische tsaar Nicholaas I viel Polen binnen in 1830 en Hongarije in 1848 naar aanleiding van liberale revolutionaire opstanden in Europa. In zijn ogen waren dat verdedigingsoorlogen tegen de verspreiding van revolutionaire ideeën, ‘speciale militaire operaties’ dus. Als een nieuwe Russische tsaar was Poetin vooral geschokt door het volksprotest op het Majdanplein in Kiev in 2014. Dat was een heuse studenten- en volksopstand, het zogenaamde ‘Euromajdan’. Daar koos de bevolking voor Europa en tegen het oude Rusland. Toen was de oorlog begonnen, niet omwille van vermeende neonazi-invloeden op de Oekraïense president Zelensky, nota bene iemand met Joodse wortels. Voor Poetin was de ‘grote oorlog’ van 2022 een strijd voor het voortbestaan van het traditionele Rusland, met oerconservatieve waarden, orthodox, autoritair. Het was een zaak van leven of dood. En zoals Poetin al jong geleerd had, moest je als eerste toeslaan, zo hard mogelijk.

			Het onverwacht moedige verzet van het Oekraïense leger en de samenhorigheid van de NAVO en de EU beletten niet dat we nu allemaal gevangenzitten in het verleden, in een nieuwe Koude Oorlog die eerst lokaal werd uitgevochten en stap na stap internationaal verder escaleerde. Er was geen oplossing in zicht die ons terug kon brengen naar de toekomst zoals we die voor ogen hadden begin 2022. Ook Poetin zou wel inzien dat wie teruggreep naar het verleden onvermijdelijk de toekomst veranderde. Back to the future betekende een propagandaoorlog, een cyberoorlog, een energieoorlog, een vluchtelingencrisis, het einde van de economische samenwerking tussen Oost en West, een aanslepende crisis en schokgolven door de bestaande wereldorde. Tijdens mijn tocht door Oekraïne ontmoette ik Vitali Klytsjko, oud-wereldkampioen boksen, burgemeester van Kiev en symbool van het Oekraïense verzet. De collectieve verbijstering van de hele wereld op 24 februari 2022 zou hij nooit vergeten: ‘De belangrijkste vraag die elke Rus ooit zou stellen aan Poetin en zijn regering was: Waarom? Waarom moesten mijn buur, mijn vriend, mijn broeder worden vermoord in Oekraïne? Waarom? Voor een groot Russisch rijk? Ooit waren we in Oekraïne bij de USSR en nu horen we bij Europa! Tussen ons en Rusland is een nieuw IJzeren Gordijn neergelaten!’ In het jaar 2022, toen Poetin naar het verleden wilde terugkeren, werd de toekomst veranderd.

			Of deze oorlog het begin inluidde van de Derde Wereldoorlog, zoals zovelen vreesden, zal de geschiedschrijving moeten uitwijzen. Pas later ontstaat immers de consensus en worden er etiketten op geplakt. Toch blijft het belangrijk om met de blik en de vragen van de historicus naar het heden te kijken. Wereldoorlogen beginnen immers wanneer we er niet attent op toekijken. Historicus Christopher Clark beschreef een eeuw later pas, in 2013, in zijn boek Slaapwandelaars de wereld die in 1913 al ‘slaapwandelend’ een wereldoorlog tegemoet ging. Dit boek is een eerste aanzet om als historicus en journalist de kroniek van deze oorlog te schrijven. De oorlog ontrolde zich voor onze ogen, terwijl ik er vaak middenin vertoefde. Dit boek geeft een aanzet tot de voorgeschiedenis en beschrijft uitgebreid het verloop van de gebeurtenissen met veel aandacht voor het uitwaaieren van het conflict. Wat maakte van deze oorlog een wereldoorlog? Een oorlog waar een groot deel van de westerse wereld al snel in betrokken raakte met wapenleveringen en sancties? Een energie- en voedseloorlog die ook andere werelddelen trof? Of het risico dat deze conventionele oorlog op het Europese continent escaleerde tot een nucleaire oorlog? Armageddon, zoals de Amerikaanse president Biden het omschreef. Elke kleine vonk kon het kruitvat laten ontploffen. Zoals de raketinslag op Pools grondgebied op 15 november. Op de foto van de nachtelijke bijeenkomst van de wereldleiders tijdens de G20-top in Indonesië is te zien hoe ook bij hen dezelfde vrees brandde. Was dit een nieuwe stap naar de Derde Wereldoorlog? Het oorlogsjaar 2022 was bijna ten einde. De oorlog nog niet.

		




	Eeuwenlange afhankelijkheid van Rusland

			Wat de Oekraïners anno 2022 moesten meemaken was helaas niet nieuw: doorheen haar duizendjarige geschiedenis werd het Oekraïense grondgebied herhaaldelijk binnengevallen en bijna ononderbroken bezet. In een ver verleden was dat door nomadische plunderaars, zoals Hunnen, Vikingen en Mongolen. Ook buurlanden zoals Litouwen en Polen vormden eeuwen geleden een bedreiging voor het gigantische steppegebied dat ‘de Oekraïne’ werd genoemd, wat ‘grensland’ betekent. Maar het was Rusland dat eeuwenlang de geschiedenis van Oekraïne bepaalde. Midden zeventiende eeuw werd Oost-Oekraïne ingelijfd bij tsaristisch Rusland en in 1783 ook de Krim, een zuidelijk schiereiland, door de legendarische tsarina Catharina de Grote. Hele gebieden werden gerussificeerd. Novorossia, ‘Nieuw-Rusland’, werd dit gebied dan ook genoemd. West-Oekraïne daarentegen bleef aanvankelijk onder invloed van Polen. De aansluiting bij het Russische Rijk duurde meer dan twee eeuwen, waarbij uiteindelijk heel het Oekraïense grondgebied werd bezet. Russisch voelde de lokale bevolking zich echter niet. Zij waren ‘Oekraïners’. Russen en Oekraïners zijn weliswaar allebei Oost-Slavische volkeren, maar ze spreken elk een eigen taal en koesteren hun eigen cultuur. De tsaren in Moskou wilden nationalistisch bewustzijn in Oekraïne niet tolereren en onderdrukten de Oekraïense taal en bij uitbreiding het hele Oekraïense volk.
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			In 1917 werd de Russische tsaar Nicolaas II van zijn troon gestoten door de bolsjewieken. Rusland verzeilde in een burgeroorlog tussen het communistische Rode Leger en de Witte legers, aanhangers van de tsaar. Tijdens die chaotische verdeeldheid grepen de Oekraïners hun kans om de onafhankelijkheid uit te roepen. ‘De Oekraïne’ werd formeel Oekraïne, een republiek. Lang duurde die vrijheid niet, want in 1921 viel ook Oekraïne in handen van het Rode Leger. De gloednieuwe natie werd vervangen door de Oekraïense Socialistische Sovjetrepubliek als deel van de Unie van Socialistische Sovjetrepublieken (USSR). Binnen de Sovjet-Unie was ze een belangrijke broodmand, want Oekraïne kende traditioneel een rijke graanteelt. Orders kwamen opnieuw uit Moskou en de eerste dertig jaar meer bepaald van Jozef Stalin, die als secretaris-generaal van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie met harde hand collectivisering van de landbouw en industrialisering oplegde. Onder zijn dictatoriaal bewind vielen onderdrukking en hongersnood ook de Oekraïners ten deel. Graan diende voorheen altijd voor zelfvoorziening, maar nu moesten ze als wingewest van de USSR hun oogsten afstaan. Begin jaren dertig stierven miljoenen, misschien zelfs 7 miljoen Oekraïners van honger tijdens de Holodomor, ‘de Plaag van de Honger’. Die catastrofe was te wijten aan het wanbeleid van ­Vadertje Stalin en van Nikita Chroesjtsjov, de lokale partijleider die ‘de beul van Oekraïne’ werd genoemd. Was het hongersnood door grillen van de natuur of was het georganiseerde volkerenmoord? Niet ­alleen in Oekraïne, maar ook bijvoorbeeld door de Europese Unie wordt de Holomodor erkend als genocide. Stalin wantrouwde de Oekraïners en vreesde verzet tegen zijn gezag. De eeuwenoude geschiedenis van Oekraïne werd uitgewist; alleen de toekomst van het communisme telde. Wie daartegen protesteerde werd gevangen, verbannen of vermoord. Stalin liet ze liefst vervangen door gezagsgetrouwe Russen, die hij importeerde uit het vaderland. Tijdens de Russische invasie in Oekraïne, negentig jaar later, liet Moskou trouwens het Monument voor Slachtoffers van Holodomor en Politieke Repressie, dat in 2004 in het centrum van Marioepol was opgericht, verwijderen wegens ‘desinformatie op staatsgebied’. Men beweerde dat er geen Holodomor had plaatsgevonden in Oekraïne: puur negationisme.

			De oorlog in Oekraïne was een half jaar ver en er was een kleine gevechtspauze ingetreden. De stilte voor een nieuwe storm? Het bood me de gelegenheid om overlevers van de Holodomor op te zoeken. In de buitenwijken van de stad Dnipro woonde Semen. Hij wachtte me op in z’n wagen op de parking van een kleine supermarkt. Anders zou ik nooit de weg vinden naar zijn kleine villa in een tuinwijk, waarschuwde hij me. De man was stokoud, vijfennegentig jaar intussen. Semen was wat stram ter been, maar helder van geest. ‘Ik was me al sinds de Grote Oorlog elke dag met ijskoud water, een ander geheim is er niet’, lachte hij. Toch had het heel anders kunnen lopen, zoals voor zoveel anderen in zijn dorp.

			‘Ik was zes jaar jong in 1933’, vertelde hij me. ‘We leefden in Oboechiv, een stad ten zuiden van Kiev. De oogst was mislukt door zomerdroogte. Ook het beleid van Moskou voor Oekraïne was een ramp: ze namen al ons graan af. Iedereen leed onder de collectivisering van de landbouw. Mensen waren tegen Stalin. De hongersnood was verschrikkelijk: 20 procent van de bevolking heeft het niet overleefd. Ik herinner mij dat mijn vader en mijn oom stierven van de honger. Zelfs de kat stierf van de honger. Zoals muizen trokken wij naar de steppe, op zoek naar zaadjes van kruiden. We aten kat. Honden en paarden waren er al niet meer. Er was zelfs sprake van kannibalisme.’

			Honger als politiek wapen, het lijkt wel een constante in de geschiedenis van Oekraïne. In de jaren dertig werd de opbrengst van de vruchtbare grond in beslag genomen in naam van een poli­tiek waanbeeld. Het gevolg was de interne kolonisatie door de Sovjet-Unie. Oekraïne stond overigens ook centraal in een hongerplan van de nazi’s. Alsof Hitler Stalin kopieerde. De collectieve boerderijen moesten dan dienen om het Duitse Rijk te voeden en de Sovjetbevolking uit te hongeren.

			De uiteindelijk meer dan zeventig jaren communisme werden alleen onderbroken van 1941 tot 1944, toen nazi-Duitsland Oekraïne bezette. Veel Oekraïners sloten zich vrijwillig aan bij de Wehrmacht of zelfs bij de SS. Hun gemeenschappelijke afkeer van het communisme vormde een belangrijk motief voor die collaboratie met de nazi’s, die lieten uitschijnen dat ze het onafhankelijkheidsstreven van Oekraïne steunden. Dat verklaart echter niet waarom vele Oekraïners actief deelnamen aan de ­Jodenvervolging. Temeer omdat Hitler ook de Slavische bevolking als untermenschen beschouwde – zoals trouwens ook Russen vaak neerkeken en nog steeds neerkijken op Oekraïners – en onderwierp aan dwangarbeid. Circa 8 miljoen Oekraïners lieten het leven in de Tweede Wereldoorlog, waardoor collaboratie met de nazi’s nog minder viel te begrijpen. Als de Russische president Poetin meer dan ­zeventig jaar later zou verwijzen naar ‘nazistisch Oekraïne’, dan is dat naar deze zwarte bladzijde over collaboratie in de geschiedenis van ­Oekraïne.

			Maar bij de oude Semen kon ik me niet vergissen. Hij zat tegen­over me, kaarsrecht. Voor de gelegenheid had hij z’n vest vol gespeld met tientallen medailles en eretekens. Allemaal uit z’n tijd in het leger van de Sovjet-Unie. Tijdens de Tweede Wereldoorlog had hij gevochten in het oosten voor het regime van Stalin. Het viel altijd op hoe die oude generatie een wat schizofrene verhouding had met hun verleden. De hongerjaren waren een fout, misdadig zelfs, maar de oorlog was juist. Stalin probeerde de Holo­domor nog te verzwijgen via propaganda, terwijl Poetin honger gebruikte als propagandawapen. Het Oekraïense graan werd in beslag genomen, de uitvoer onmogelijk gemaakt. Met als doel: chaos en honger verspreiden in Afrika en de rest van de wereld. Rusland als kampioen van het hongerende zuiden en Oekraïne als zondebok. Er was zelfs niets geheim aan deze cynische hongerpolitiek. Margarita Simonjan, hoofdredacteur van de Russische staatszender RT, verklaarde het zelf in juni op een internationaal economisch forum in Sint-Petersburg: ‘Al onze hoop rust op honger.’ Nieuwe vluchtelingenstromen uit het zuiden moesten extra druk op ­Europa leggen.

			Voor Semen, de veteraan uit het Sovjetleger, was het onderscheid wel duidelijk. ‘Ik vocht tegen de nazi’s. Nu lijkt het me dat Poetin zelf een nazi geworden is. Wat betekent het om op een ziekenhuis te schieten? Bij het Rode Kruis! Fabrieken bombarderen, dat zijn niet eens boerderijen. Wat is het doel? Om het volk te intimideren? Ik ben ervan overtuigd dat met het verstrijken van de tijd wij, Oekraïners en Russen, het volk, terug zullen samenleven. Niet met de leiding, maar met de gewone mensen. Als iemand voor het begin van de oorlog acht jaar geleden (in Donbas) had gezegd dat de Russen zouden vechten met ons, zou niemand het geloofd hebben. Ik niet, geen enkele Oekraïner zou het geloofd hebben.’ Korte tijd nadat ik Semen verlaten had, bestookten de Russische raketten opnieuw Dnipro en de andere steden. Het doel waren nu de elektriciteitscentrales. Naast honger was ook de bittere winterkou een politiek wapen. Niet alleen honger, ook duisternis en vrieskoude moesten de wil van Oekraïne breken.
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			Na de Tweede Wereldoorlog werd de Oekraïense Socialistische Sovjetrepubliek binnen de Sovjet-Unie hersteld. Opnieuw heerste er hongersnood. Toen Stalin in 1953 overleed, werd hij als partijleider opgevolgd door Chroesjtsjov, die de gedwongen collectivisering en industrialisering van Oekraïne verderzette. En binnen de Sovjet-Unie heeft hij het schiereiland de Krim in 1954 overgeheveld van de Russische Socialistische Federatieve Sovjetrepubliek naar de Oekraïense Socialistische Sovjetrepubliek. Onder ‘kameraden’ kon dat eventjes worden geregeld.

			De naoorlogse geschiedenis van Oekraïne en van de wereld werd vooral getekend door de Koude Oorlog. Nog voor de val van de nazi’s in 1945 werd de wereldorde hertekend in een kapitalistisch blok in het Westen versus een communistisch Oostblok, waartoe benevens de Sovjet-Unie met Oekraïne ook nieuwe Europese satellietstaten van Moskou behoorden.

			Op 5 maart 1946 gebruikte Winston Churchill tijdens een speech in het Westminster College in Fulton de metafoor ‘ijzeren gordijn’ voor de scheiding tussen het Westen onder Amerikaanse invloedsfeer en het Oosten onder de invloedsfeer van de Sovjet-Unie: ‘Van Stettin in de Oostzee tot Triëst in de Adriatische Zee is een “ijzeren gordijn” over het continent neergedaald. Achter die lijn liggen alle hoofdsteden van de oude staten van Midden- en Oost-Europa. Warschau, Berlijn, Praag, Wenen, Boedapest, Belgrado, Boekarest en Sofia: al deze beroemde steden en de bevolking eromheen liggen in wat ik de Sovjetsfeer moet noemen. En ze zijn allemaal, in een of andere vorm, niet alleen onderworpen aan Sovjetinvloed, maar ook aan een zeer hoge en in sommige gevallen toenemende mate van controle vanuit Moskou.’

			Op 12 maart 1947 kondigde de Amerikaanse president Harry Truman zijn doctrine over containment, ‘indamming’, van de Sovjet­expansie af. Volgens de geschiedschrijving is dat de start van de Koude Oorlog. In 1949 leidde die ideologische vijandigheid tot de oprichting van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO) door de Verenigde Staten, Canada en tien Europese staten, waaronder ook België en Nederland. Cruciaal artikel in hun militaire verdrag is artikel 5 over wederzijdse militaire bijstand: ‘Een gewapende aanval tegen een of meer van haar leden in Europa of Noord-Amerika zal als een aanval tegen allen worden beschouwd.’

			Toen in 1955 ook West-Duitsland toetrad tot de NAVO werd als reactie een militair bondgenootschap van het communistische Oostblok opgericht. Ook binnen dat zogenaamde Warschaupact gold dat bij ‘een vijandelijke aanval op een van de leden de andere leden individueel of gemeenschappelijk het aangevallen lid te hulp zullen komen’.

			Decennialang heerste tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie een constante wederzijdse nucleaire dreiging en afschrikking. Ook in Oekraïne stonden Russische kernwapens opgesteld. Maar tot een rechtstreeks militair conflict, laat staan tot een Derde Wereld­oorlog tussen de NAVO en het Warschaupact, kwam het niet. Aan die Koude Oorlog kwam pas bijna een halve eeuw later een einde met de implosie van de Sovjet-Unie in 1991. Langzaam werden de Amerikaanse en Russische kernwapenarsenalen afgebouwd doorheen de volgende jaren.

			Onafhankelijkheid maar afhankelijk van Rusland

			Met het uiteenvallen van de Sovjet-Unie werd Oekraïne op 24 augustus 1991 onafhankelijk, na eeuwen van bijna ononderbroken bezetting en onderdrukking. Die dag werd in het parlementsgebouw in Kiev een historische stemming gehouden. Tijdens een buitengewone vergadering, die meer dan tien uur duurde, stemde bijna het volledige halfrond voor onafhankelijkheid. Levko Loekjanenko, parlementslid en een overlevende van de goelag, de werkkampen van Stalin waar miljoenen gevangenen nooit van terugkeerden, las de onafhankelijkheidsverklaring voor. Symbolischer kon moeilijk. Buiten op de pleinen brak het feest los. ‘Onafhankelijkheid, onafhankelijkheid!’ Daar was de loop van de geschiedenis veranderd. Op 8 december 1991 werd ten slotte de Sovjet-Unie ontbonden door de leiders van Oekraïne, Wit-Rusland en Rusland. Die jaren worden door Poetin nog steeds beschouwd als de grootste tragedie van vorige eeuw. Toenmalig en ook de laatste Sovjetleider Michaïl Gorbatsjov kreeg dan ook geen staatsbegrafenis op 3 september 2022. Zwakte verdiende in de ogen van Poetin alleen maar misprijzen.

			De Oekraïners in 1991 waren plots geen communistische kameraden meer, maar wat waren ze nu wel? Oekraïners, meer dan ooit! Oude banden met Rusland werden echter niet verbroken. Bijna tweeduizend nucleaire wapens die ten tijde van het voormalige Warschaupact in Oekraïne lagen, werden in 1994 op vraag van Rusland verwijderd, in ruil voor een waarborg door Rusland, de Verenigde Staten en Groot-Brittannië over de soevereiniteit van de nog prille natie. Maar Rusland behield militaire basissen in Oekraïne en was nog steeds de grootste handelspartner: Oekraïne bleef onder de Russische invloedsfeer, en Moskou zou niet anders willen.

			Anderzijds wilde onafhankelijk Oekraïne meteen nieuwe banden smeden met het Westen, meer bepaald met de Europese Unie en de NAVO. Bij de val van het Warschaupact, het militaire blok onder leiding van de Sovjet-Unie, zou toenmalig Amerikaans minister van Buitenlandse Zaken James Baker in 1990 hebben voorgesteld aan toenmalig USSR-president Michaïl Gorbatsjov dat de NAVO ‘not one inch eastwards’ zou verschuiven indien de Sovjet-Unie zich na de val van de Berlijnse Muur niet zou verzetten tegen de hereniging van West- en Oost-Duitsland, de voormalige DDR. Datzelfde jaar kwam het tot die hereniging. Andere voormalige communistische staten, die eveneens nieuwe paden zochten naar vrijheid en democratie, sloten later aan bij de Europese Unie en/of bij de NAVO. In tegenstelling tot de aanvankelijke informele toegeving van Baker in 1990 werd de lijst van nieuwe NAVO-lidstaten, waaronder voormalige lidstaten van het Warschaupact, in het oosten zelfs lang: in 1999 Hongarije en Polen, in 2004 Estland, Letland, Litouwen, Bulgarije, Roemenië, Slovenië en Slowakije, in 2009 Albanië en Kroatië, in 2020 Noord-Macedonië. Dat gebeurde telkens op vraag van de nieuwe lidstaten, maar met de vereiste unanimiteit van bestaande NAVO-leden, de Verenigde Staten op kop. In het verdrag dat Moskou na die onderhandelingen in 1990 sloot, stond trouwens uiteindelijk niet dat de NAVO niet mocht uitbreiden naar het oosten. En wat niet is verboden, is toegestaan, was de redenering. Maar dat de grenzen van de NAVO verschoven richting Rusland maakte Moskou niet blij.

			Jarenlang stond de NAVO weigerachtig om ook Oekraïne te verwelkomen. Met meer dan 600.000 vierkante kilometer is ­Oekraïne een immens groot land: twintig keer zo groot als België of vijftien keer Nederland, zelfs groter dan Frankrijk en het op één na grootste land in Europa, na buurland Rusland. Oekraïne ligt strategisch tussen de Europese NAVO-lidstaten en Rusland. Maar hoe zo’n immens groot land opnemen in de NAVO-verdediging, terwijl het amper een leger had dat bovendien stoelde op achterhaalde Sovjettijden, ook wat hun wapenarsenaal betrof? Nog belangrijker: hoe zou de al boze buur Rusland reageren op zo’n NAVO-lidmaatschap?

			Tijdens een NAVO-top in Boekarest in 2008, toen het lidmaatschap van Kroatië en Albanië werd goedgekeurd en Oekraïne een aanvraag had ingediend, kwam het op aandringen van de toenmalige Amerikaanse president George Bush toch tot een doorbraak over Oekraïne, al bleef het in de slotverklaring op 3 april bij een vage belofte: ‘De NAVO verwelkomt de Euro-Atlantische aspiraties van Oekraïne en Georgië om lid te worden van de NAVO. We zijn vandaag overeengekomen dat deze landen lid zullen worden van de NAVO.’ Poetin was destijds na twee ambtstermijnen als president tijdelijk premier, maar hield feitelijk nog steeds de touwtjes in handen. Hij reageerde meteen dat dit NAVO-lidmaatschap voor hem absoluut niet kon. Het Kremlin dreigde ‘er alles aan te doen om Oekraïne en Georgië niet toe te laten tot de NAVO’.

			Amper een paar maanden later viel Rusland op 8 augustus 2008 Georgië binnen. Het was een oorlog tussen twee voormalige deelrepublieken van de Sovjet-Unie. Het werd de eerste oorlog in ­Europa in de eenentwintigste eeuw. Het Internationaal Instituut voor Strategische Studies beschouwt de Russische invasie in ­Georgië als de grootste demonstratie van Russische militaire macht sinds het einde van de Koude Oorlog. Rusland steunde de afvallige Georgische regio’s Zuid-Ossetië en Abchazië, waar veel etnische Russen woonden. Poetin beschuldigde Georgië van genocide tegen Russen in Zuid-Ossetië. Hoewel daar geen bewijs voor was, werd ‘het beschermen van Russische staatsburgers’ als reden van de Russische invasie ingeroepen. Om de relatie met Rusland niet verder te verzuren, wilde de NAVO niet betrokken geraken in het conflict. Dankzij een militaire overmacht wonnen de separatisten en Rusland makkelijk de strijd van Georgië. Op 12 augustus werd een staakt-het-vuren afgekondigd. Voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog hadden Poetin en zijn leger als erfgenamen van het Rode Leger uit de Sovjet-Unie opnieuw een oorlog gewonnen. Twee weken later erkende Rusland Zuid-Ossetië en Abchazië als nieuwe zelfverklaarde republieken, zo’n 20 procent van het Georgisch grondgebied. De erkenning was in strijd met het internationaal recht en werd tevens veroordeeld door de Europese Unie, de Verenigde Staten en ook door de NAVO. Rusland bleef er militair aanwezig, tot op de dag van vandaag. Georgië beschouwde dit als een onaanvaardbare annexatie door Rusland van ‘bezette gebieden’. Volgens Poetin was het allemaal de schuld van de Verenigde Staten. En hij verhoogde meteen drastisch het Russische defensiebudget met 27 procent tot 66 miljard euro. Zijn visie had een waarschuwing kunnen zijn voor wat nog komen zou op de Krim in 2014 en in heel Oekraïne in 2022. De oorlog van 2008 verklaart ongetwijfeld mee waarom de inwoners van Georgië veertien jaar later massaal Oekraïne steunden. Voor hen is de oorlog in Oekraïne een déjà vu, met dit verschil dat Georgië militair niets voorstelde en Oekraïne het verzet pleegde waar Georgië niet toe in staat was. Bovendien werd Georgië in 2022 een vrijhaven voor honderdduizenden Russen die hun land en de oorlogsmobilisatie ontvluchtten. De hoofdstad Tbilisi wordt niet toevallig ‘Klein Moskou’ genoemd.

			In een geheim bericht aan de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Condoleezza Rice benadrukte de toenmalige Amerikaanse ambassadeur in Moskou William Burns (later CIA-directeur) in 2008 dat voor Poetin een Oekraïens NAVO-lidmaatschap ‘de felst mogelijke rode lijn’ vormde. Niet doen, luidde zijn boodschap. Dat de belofte in 2008 om Oekraïne lid te maken van de NAVO nooit werd ingetrokken enerveerde Poetin doorheen de jaren meer en meer, ook al werden er sindsdien geen concrete stappen tot lidmaatschap van Oekraïne gezet. Die twee zinnen uit 2008, die zelfs geen timing vooropstelden, zouden tot in 2022 blijven nagalmen in Moskou en er veel kwaad bloed zetten.

			Ook de Europese Unie stond jarenlang niet te trappelen om Oekraïne lid te maken. Oekraïne is een uitgesproken landbouwland: één op vijf werkt er in de agrarische sector en 55 procent van het grondgebied is landbouwgrond, vooral voor tarwe en zonne­bloemen. De gele band onder de blauwe band in de nationale vlag van Oekraïne zou trouwens verwijzen naar de uitgestrekte graanvelden onder de blauwe Oekraïense hemel, zo trots is men in Oekraïne op hun graan. Maar naar Europese normen zijn de 44 miljoen inwoners straatarm en is het land onderontwikkeld. Het bruto binnenlands product (bbp) bedroeg er slechts 3,72 dollar per inwoner in 2020, een twaalfde van het Belgische bbp. De Europese Unie wist wat dat betekende: lidmaatschap van Oekraïne zou de EU veel subsidies kosten, dus peperduur zijn voor alle andere lidstaten.

			Een ander immens probleem was dat Oekraïne werd beschouwd als het meest corrupte land van Europa, nog corrupter dan Rusland. Alles werd er met steekpenningen geregeld, van verkeersboetes via politiemannen tot zakelijke miljardencontracten via politici. Oligarchen wisten zich zo veel macht toe te eigenen. De Oekraïners hadden zelf geen vertrouwen in hun eigen justitie, laat staan dat die voor de Europese Unie kon voldoen aan de veel­eisende Europese wetgeving voor een rechtsstaat. Oekraïne was op dat vlak de slechtste leerling in Europa. Daarom moest Oekraïne met lede ogen aanzien hoe andere landen uit het voormalige Oostblok na hun nieuwe NAVO-lidmaatschap bovendien wél mochten aansluiten bij de Europese Unie: in 2004 Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, Polen, Slowakije, Slovenië en Tsjechië, in 2007 Bulgarije en Roemenië en in 2013 Kroatië.

			Verdeeldheid over een verdeeld land

			Als nieuwe onafhankelijke republiek zocht Oekraïne een nieuwe positie in de wereld, maar dat bleek dus niet evident. Bovendien zocht het een nieuwe nationale identiteit, en ook dat was geen sine­cure. Oekraïne is een verdeeld land, zowel letterlijk als figuurlijk. De rivier Dnipro (Russisch: Dnjepr), een van de grootste ­rivieren in Europa, snijdt het land in twee. Westelijk van de ­Dnipro wordt vooral Oekraïens gesproken en oostelijk vooral Russisch. Volgens de laatste volkstelling in 2001 noemde 30 procent van de totale bevolking Russisch hun moedertaal. Dat percentage zou sinds de oorlog met Rusland in 2022 zijn gedaald, misschien zelfs gehalveerd, maar exacte cijfers zijn niet voorhanden. Hoe dan ook had in een volksreferendum in 1991 zelfs in Russischsprekend Oost-Oekraïne 83 procent gestemd voor een onafhankelijk Oekraïne, dus los van Rusland.

			Doorheen de jaren als nieuwe onafhankelijke republiek vertaalde die verdeeldheid in taal en culturele identiteit zich echter meer en meer in verdeeldheid over enerzijds toenadering tot de Europese Unie en de NAVO versus anderzijds toenadering tot Moskou. In West-Oekraïne bleef een meerderheid pro-Westen. Oost-Oekraïne werd echter vooral pro-Russisch: in 1994 stemde 90 procent er voor meer autonomie en erkenning van het Russisch als officiële taal, maar die wensen werden niet ingewilligd. Oekraïne werd een speelbal in het internationale machtsspel van Rusland versus het Westen, van hun oude versus hun nieuwe partners. Ook het parlement was hierover verdeeld en soms ontaardden woordworstelingen tussen prowesterse en pro-Russische politici er zelfs letterlijk tot worstelingen, gênante taferelen een democratie niet waardig.

			Ondemocratisch waren ook de verkiezingen, waarbij niet zelden werd gefraudeerd. Dat in november 2004 de pro-Russische premier Viktor Janoekovytsj werd verkozen tot president werd op ongeloof onthaald door de prowesterse oppositie van Viktor Joesjtsjenko. Zijn oproep om uit protest de straat op te gaan werd massaal gevolgd. Overal wapperden Europese vlaggen, een tafereel dat men zich in EU-lidstaten amper kan inbeelden. Deze Oranjerevolutie, genoemd naar de campagnekleur van Joesjtsjenko, leidde tot herverkiezingen en die werden gewonnen door Joesjtsjenko. Janoekovytsj moest het onderspit delven en trad af als premier. Joesjtsjenko werd president van 2005 tot 2010.

			In 2022, achttien jaar later, interviewde ik gewezen president Joesjtsjenko in Oekraïne. Voor mij zat, enigszins verrassend, een elegant geklede moderne man, een dynamische zestiger. Ik had nog het beeld voor ogen van de verkiezingscampagne in 2004. Dat van Joesjtsjenko met een geel, pokdalig en opgezwollen gezicht. In september van dat jaar werd hij doodziek kort na een diner met het hoofd van de Oekraïense veiligheidsdienst. ‘De pijn verspreidde zich over m’n hele lichaam. Ik werd vergiftigd.’ Hij werd naar een ziekenhuis in Wenen gevoerd, waar de artsen een hoge dosis dioxine in zijn lichaam aantroffen, een giftige stof. Zijn tegenstanders betwistten dat het om een aanslag ging. Maar wat hem overkwam, herhaalde zich later bij de gewezen dubbelspion Skripal in Londen en bij oppositieleider Navalny. Het gif werd alleen maar steeds geraffineerder met novitsjok, een zenuwgif ontwikkeld in Moskou. Voor Joesjtsjenko was er weinig twijfel over wie verantwoordelijk was voor de aanslag op zijn leven. Het was toen nog maar het begin van twintig jaar leugens en misdaden die in de huidige oorlog z’n hoogtepunt kende. ‘De Russische federale staatsveiligheid FSB is een geniepige bende... De natie zal niemand toelaten met Poetin aan één tafel te gaan zitten om te onderhandelen. Geen enkele soldaat of militair die vandaag op het terrein is zal iemand toelaten aan tafel te zitten met die leugenaar. Met die mens voor wie een belofte niet bestaat.’ Harde woorden voor een politicus, maar teke­nend voor de enorme kloof tussen de gewezen broedervolkeren.

			De toekomstvisie van Joesjtsjenko stond haaks op de dromen uit het verleden van Poetin; hij noemde het zijn doctrine. ‘Mijn belangrijkste punt was een ommekeer van de pro-Russische politiek van het Kremlin naar de politiek van het Westen. Ik was ervan overtuigd dat Oekraïne vrijheid en democratie nodig heeft. En we hebben Europese integratie nodig. Die is niet minder belangrijk dan de veiligheid. Dus deze drie basissen heb ik in 2004 ingevoerd als de basis van de Oekraïense politiek. En ik kan nu zeggen dat tot op de dag van vandaag dit de doctrine is die al zeventien jaar wordt uitgevoerd in Oekraïne.’ Over die Russische invloedsfeer was Joesjtsjenko heel kritisch: ‘Wij zijn bijna 370 jaar de grootste kolonie van Rusland geweest. De genocide die wij vandaag meemaken hebben we altijd gevoeld. Ofwel vanwege oorlogen – we hebben 27 oorlogen gehad met Rusland – ofwel vanwege hongersnoden, ofwel vanwege repressie. Ik denk dat voor Rusland, vooral het Rusland van Poetin, doden een vak is. Beginnend met kinderen, vrouwen, onschuldige burgers. Dit is het sadisme waarin Rusland vooral vandaag leeft. Rusland houdt van de dood. Rusland houdt niet van vrijheid. Rusland houdt niet van democratie. Rusland houdt van terreur.’ In het bijzonder voor Poetin toonde hij geen begrip: ‘Herinner u wanneer Poetin in het jaar 2007 tijdens de Veiligheidsconferentie in München zei: “De grootste tragedie van de twintigste eeuw is het uiteenvallen van de Sovjet-Unie.” Niet de Tweede Wereldoorlog, die 70 miljoen levens kostte. Niet de Eerste Wereldoorlog, die meer dan 12 miljoen levens kostte. Niet hongersnoden die tientallen miljoenen mensen hebben weggevaagd. Tientallen miljoenen mensen!’

			Joesjtsjenko’s overwinning pro-Europa in 2005 leidde niet tot een toetreding van Oekraïne tot de Europese Unie; alleen de Balkanstaten werden destijds erkend als nieuwe EU-lidstaten. Bij de volgende presidentsverkiezingen in 2010 won Janoekovytsj alsnog en werden de Europese vlaggen afgevoerd. Ook Joesjtsjenko leefde nu in het verleden, net als Poetin, maar in een ander verleden. Hij wilde me ontmoeten in een oud landhuis buiten Kiev, een groot, somber gebouw. Er werd nog volop gewerkt aan de restauratie. Binnen was het overal volgestouwd met immense sculpturen, beelden en houtsnijwerk. Honderden schilderijen met stepperuiters en historische taferelen maakten veel duidelijk. Politiek leek zijn rol uitgespeeld, maar Joesjtsjenko wilde een museum bouwen dat op zoek ging naar de identiteit van Oekraïne. Vol trots verwees hij naar de eeuwenoude geschiedenis van de vrijgevochten Kozakken. Een identiteit die weggevaagd werd door de Sovjets.

			De Revolutie van de Waardigheid

			Het pro-Russische bewind van Janoekovytsj escaleerde eind 2013 opnieuw. Hij weigerde een Associatieovereenkomst tussen de ­Europese Unie en Oekraïne te ondertekenen, hoewel het door een meerderheid van het Oekraïense parlement was goedgekeurd. Sinds de onafhankelijkheid van Oekraïne, inmiddels meer dan twintig jaar geleden, was de Europese Unie toenadering tot ­Oekraïne blijven zoeken, zeer voorzichtig maar wel vastberaden. Dat had geleid tot dit akkoord waarbij Oekraïne politieke, juri­dische en economische hervormingen zou doorvoeren in ruil voor financiële EU-steun. Het belang voor de Europese Unie lag in de import van vooral graan uit Oekraïne, dat ‘de graanschuur van Europa’ wordt genoemd. Oekraïne anderzijds kon financiële steun goed gebruiken, want het land stond na meer dan twintig jaar onafhankelijkheid nog altijd wankelend op zijn benen. Vooral in West-Oekraïne hoopte men dat dit verdrag een grote stap richting EU-lidmaatschap en meer welvaart kon betekenen. Rusland dreigde echter met economische sancties indien de handelsovereenkomst zou geratificeerd worden, want het akkoord was dit land als grootste handelspartner van Oekraïne een doorn in het oog. Rusland wilde zijn invloed op Oekraïne niet verliezen. Ook Janoekovytsj zag meer heil in de Euraziatische Economische Unie, door Poetin opgezet als tegenhanger van de Europese Unie om gewezen USSR-staten economisch ‘dichter bij elkaar te brengen’.

			De pro-Russische president die liever toenadering tot Rusland zocht dan de Associatieovereenkomst met de Europese Unie te ondertekenen, veroorzaakte massale straatprotesten. Die protesten waren nog heftiger dan negen jaar eerder bij zijn frauduleuze verkiezing tot president. Centrum van het aanvankelijk vreedzame protest was hoofdstad Kiev, met haar 3,5 miljoen inwoners veruit de grootste stad van het land. In het bijzonder op het centraal gelegen Majdan Nezalezjnosti, het Onafhankelijkheidsplein, dat de naam Euromajdan, Europlein, kreeg, werd luidkeels geprotesteerd. Het aftreden van Janoekovytsj werd geëist. De pro-Europese Majdan-protesten sleepten wekenlang aan en werden steeds grimmiger, zeker toen de overheid ze bij wet wilde verbieden.

			In 2022 had ik afgesproken met Oleksi Tsokalov op Majdan. Hij was er in 2014 bij toen het allemaal gebeurde. Het was een forse man, een truckchauffeur, nu met een eigen bedrijfje. Toen kwam hij dag en nacht naar hier om met zijn jeugdvriend Viktor Tsjmilenko, een van de leiders van het protest, mee voor de orde te zorgen. ‘Op zijn minst moesten we dit proberen. Zodat we ons niet zouden schamen en geen spijt zouden hebben dat we het niet geprobeerd hebben. Aan de ordetroepen vroegen we: “Ik ben een landbouwer. Wij zorgen dat jullie een stuk brood op tafel hebben. Waarom slaan jullie mij? Waarom willen jullie me kapotmaken?”’ Oleksi stapte wat moeizaam de heuvel op langs het plein tot bijna onder de brug waar de betogers barricades hadden opgeworpen. ‘Daar was bloed op de trappen, overal. Ze sloegen in op de mensen. Ze sloegen in op de studenten en ook op oude mensen, op iedereen! Het was verschrikkelijk...’

			Maar het ergste moest nog komen. In Kiev en elders in West-Oekraïne werden overheidsgebouwen bezet en pas verlaten toen midden februari alle demonstranten amnestie kregen. Dit beteken­de niet het einde van het protest, want enkele dagen later kwam het bij een demonstratie richting parlement tot een heuse straatoorlog tussen demonstranten en ordediensten, waarbij de politie met echte munitie in plaats van met rubberkogels mocht schieten. In enkele dagen kwamen er meer dan honderd betogers en dertien politieagenten om het leven en vielen er honderden gewonden.

			Acht jaar later droeg Oleksi de pijn nog steeds met zich mee. We wandelden langs de rij portretfoto’s die afgewisseld met een steen langs de boord van de weg stonden opgesteld: de slachtoffers. Hij stopte en wees: ‘Hier, dit is Viktor Tsjmilenko, mijn vriend.’ En hij wees verder weg naar een bomenrij naast het hotel Ukraina, een hotel uit de Sovjettijd. Als een immense kazerne torende het hotel boven het Majdanplein uit. Een plek waar journalisten en cameraploegen zich verschuilden, maar misschien ook sluipschutters van de veiligheidsdiensten. ‘Hier stroomde het bloed op de grond. Daar zijn de kogelgaten. Een sluipschutter mikte op het hart van Ivan, maar raakte de longen. Viktor ging ernaartoe om hem te helpen. De schutter raakte zijn halsslagader. Langs hier vloog de kogel eruit.’ Oleksi toonde de kogelgaten in de boom. Wat die dag op Majdan had plaatsgevonden, was nog steeds een wonde die niet geheeld was. ‘Viktor is gestorven om 10 uur, 28 minuten en 29 seconden. Als het nog een half uur geduurd had, zou hij nog geleefd hebben. Want toen heeft Majdan overwonnen en zijn de ordetroepen gevlucht.’

			De noodtoestand werd afgekondigd. Commentatoren vreesden voor een burgeroorlog. In het geheim werden vanuit Rusland wapens en munitie voor de oproerpolitie aangevlogen: de toestand had nog verder kunnen escaleren. Maar om de rust te laten weerkeren besliste het parlement met een verpletterende meerderheid dat Janoekovytsj moest opstappen. Uiteindelijk zag de pro-Russische president Janoekovytsj geen andere uitweg dan naar Rusland te vluchten. Ook zijn ministers verdwenen van het toneel.

			Oleksi schudde het hoofd. ‘Wij waren niet gevaarlijk. We hadden geen wapens. Janoekovytsj heeft er alles aan gedaan om terug bij Rusland te zijn, bij de Sovjets. De jongeren waren het er niet mee eens. Wij willen niet als slaven leven, op onze knieën voor de grote broer. We willen vrij zijn, bij Europa. Onschuldige mensen vermoorden omdat ze niet bij Rusland willen zijn?’ Het was het begin van een tragedie die nu in 2022 haar slot kende.

			Het parlement nam de macht over en benoemde een interim-regering en een waarnemend president, in afwachting van nieuwe verkiezingen. Tegen Janoekovytsj werd een arrestatiebevel uitgevaardigd wegens massamoord. De slachtoffers van zijn harde repressie tijdens deze Revolutie van de Waardigheid werden herdacht met een speciale Orde van de Helden van de Hemelse Honderd.

			De Associatieovereenkomst met de Europese Unie zou op 27 juni 2014 alsnog worden ondertekend, en zou vanaf september 2017 volledig in werking treden.
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