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1.EEN KORTE NIEUWE GESCHIEDENIS VAN DE WERELD

	 

	 

	Voor het Begin der Tijden heerste er een Opperste Sereniteit, een Totale Harmonie, een Slaap zo diep en zwaar als duizend lagen van Wolken gevuld met Dons, een Nirwana waarin alle verwarring was ontrafeld en verdoofd, een Positief Niets, een Evenwicht dat bevroren Kalmte uitademde, een Silo vol gestolde Energie.

	 

	Maar toen, op een ogenblik dat Tijd noch Ruimte bestonden, en door een onbekende oorzaak, had een oneindig kleine huivering plaats en het Positieve Niets begon te beven. Eerst licht, nagenoeg onmerkbaar. Later werden barstjes zichtbaar, die groter werden, steeds groter, krachtiger, agressiever, en ongeremd ongetemd. En in datzelfde moment van Niet-Bestaan, werd de Opperste Sereniteit verscheurd, stortte het Evenwicht ineen, en explodeerde de Totale Harmonie.

	 

	Eens de Slapende Schoonheid tot Leven was gekust kwam een onweerstaanbare beweging naar meer complexiteit op gang, een orgie van steeds verder gaande differentiatie verspreidde zich doorheen tijd en ruimte. Uit Pandora’s doos ontsnapten legers van engelen en duivels, samen met allerlei soorten die de turbulente tijden al dan niet zouden overleven. Zoals geesten ontsnappen uit theepotten, roestige olielampen, of koffiekannen; zoals duivels ontsnappen uit Heilig Water; zo lichtte een immense variëteit aan Levensvormen op in de duisternis. Energie deinde uit zoals water zich een weg baant van de bergtop naar de zee. Het Leven ontstond, soms wild en onbeheerst, soms voorzichtig en zoekend.

	 

	Een speciale diersoort, de mensheid, ontdekte de kracht van de Rede. De Mensheid leerde om de natuur te observeren en de verwevenheden tussen de dingen, de planten en de dieren, te ontwarren. De Mens leerde om de natuur om te vormen in een veel comfortabeler plaats.

	 

	Maar de Mens raakte verward door de kracht van de Rede. Zoals een spin die gevangen zit in haar eigen web, weefde de Mens theorieën over Essenties en Onsterfelijkheid; over Oneindigheid en de Ziel en God en het Goede en het Kwade; over Betekenis en Doel van het Al, om pas laat, te laat, tot de vaststelling te komen dat hij verloren was gelopen in het grote woud van de Onzin en zijn band verloren had met zijn innerlijke, sprankelende Bron van Creativiteit en Vrijheid. 

	 

	En de rede bleek zo krachtig dat ze niet alleen leerde om de natuur, de planten, de dieren, het vuur, en het water te domineren en te temmen, maar de mens leerde ook om wapens te ontwikkelen waarmee hij volledige steden in een oogwenk kon vernietigen en plots  besefte hij dat hij zijn eigen atmosfeer aan het vernietigen was. De mens werd er aan herinnerd dat, indien hij niet voor zichzelf zorgde, de Natuur dat nog minder zou doen. De Mens besefte dat hij de grootste bedreiging voor zijn eigen bestaan was geworden. De rede die de mens nagenoeg onbeperkte krachten in de hand speelde leek op weg om zich nu tegen de mens zelf te keren.

	 

	
2.INLEIDING

	 

	Atheïsme is de verwerping van het geloof dat God bestaat. Het is de  vaststelling van een feit, een cognitieve kwestie. Sommige mensen zullen deze overtuiging koppelen aan een morele dimensie. Ze concluderen dat de afwezigheid van God de afwezigheid impliceert van een Kosmisch Doel of Plan, en ze concluderen vervolgens dat het leven absurd is en de weg open ligt voor decadenten, perverten, en nihilisten.  Anderen gaan akkoord dat er een morele consequentie is verbonden aan de overtuiging dat God niet bestaat, maar zij zien vooral een positieve kant; ze zien vrijheid, kansen en verantwoordelijkheden. Voor hen is het leven vol beloften en dromen om te volgen. De link tussen de cognitieve en morele assen van het atheïsme wordt algemeen erkend, maar uitgewerkt in verschillende richtingen.

	In dit boek staat de overtuiging centraal dat het concept ‘atheïsme’ verrijkt moet worden met een derde as : een sentimentele as. Atheïsten, zoals alle menselijke wezens, hebben een basiservaring van het menselijk bestaan. Ze kijken naar het universum met een fascinatie die door de wetenschap op een hoger niveau werd gebracht. En ze verbazen zich vol ontzag over het onafgebroken proces van creatie en destructie. Deze elementaire menselijke ervaringen worden niet weggespoeld door de wetenschap maar zijn voornamelijk onderontwikkeld en, tot op zekere hoogte, gemonopoliseerd door het religieuze denken. Dit boek wenst bij te dragen aan de ontwikkeling van zulk een sentimentele laag.

	 

	∞

	 

	Sommige mensen beweren dat religiositeit deel uitmaakt van de menselijke natuur en dat alle mensen dus religieus zijn. Ze vergissen zich.

	 

	Alle mensen ervaren de realiteit als een creatief proces dat leven schenkt: wanneer de zon opkomt, in de lente, wanneer de natuur tot leven komt, wanneer de regen droge gronden bevloeit, wanneer een kind geboren wordt. Mensen voelen dat ze voortkomen uit de natuur, erin passen en ertoe behoren.

	 

	Tegelijk ervaren mensen de realiteit als een kracht die leven vernietigt: wanneer de nacht valt, wanneer de winter komt, wanneer iemand sterft, of wanneer een storm over het land trekt en een spoor van dood en vernieling achterlaat. Mensen voelen dat, alhoewel ze voortkomen uit deze natuur, de natuur uiteindelijk toch niet inzit met hun welzijn.

	 

	En alle mensen ervaren het universum of bepaalde, specifieke gebeurtenissen als fascinerend, mysterieus, of miraculeus.

	 

	Voor de combinatie van de drie gevoelens – de ervaring van het creatieve, van het destructieve, en van de fascinatie voor het mysterieuze – bestaat in het Engels een woord: ‘Awe’. In het Nederlands komt het begrip ‘ontzag’ het dichtst om de combinatie van de drie gevoelens te benoemen, maar het betreft hier dan wel een ontzag van metafysische of ontologische aard. Dit gecombineerd gevoel is menselijk maar niet religieus. 

	 

	Het gevoel van ontzag wordt religieus wanneer de menselijke rede het Creatieve en het Destructieve extraheert en afzondert van de realiteit en bovendien bekleedt met zowel persoonlijke als abstracte eigenschappen. Deze entiteit wordt gedacht een eigen wil te hebben die de bron is van een morele orde en een morele richting in het universum. Tegelijk wordt deze entiteit gedacht als Absoluut, Oneindig en Eeuwig, allemaal constructies van een ontspoorde rede. En wanneer het oorspronkelijk gevoel van ontzag is vervangen door een geloof in een absoluut persoon, dan proberen de gelovigen te communiceren met deze persoon via gebeden, rituelen, en offers.

	 

	Religieuze mensen verheugen zich op hun transformatie van vrije mensen tor wezens van de plicht. Ze worden lege mensen zonder aandacht voor hun intern moreel kompas maar onderwerpen zich in plaats daarvan aan veronderstelde heilige codes die worden opgelegd door de Absolute persoon – God. Ze geven hun vrijheid op en beginnen een zoektocht naar een Betekenis of een Doel dat door God wordt opgelegd of gegeven.

	 

	Religie belemmert de ontwikkeling van de natuur en van de mens en doet dat op vier verschillende en belangrijke manieren:

	 

	
		Op een conceptueel niveau extraheert het de dynamische krachten uit de natuur en het stelt de natuur voor als domme materie. 

		Het claimt om het mysterie van de wereld te kunnen verklaren door een woord met drie letters te introduceren: “God”.

		Op een moreel niveau, predikt het de onderwerping aan God en zijn regels en berooft de mens daarmee van zijn vrijheid.  

		Het leven op aarde is gedevalueerd, en onderwerping in dit leven wordt beloond met een leven na de dood.  



	 

	In dit boek leggen we de basis om los te komen van dit religieus negativisme. De volgende stappen zijn daarbij essentieel:

	 

	
	1) We moeten onze basisgevoelens tegenover het universum opnieuw benoemen in een authentieke vorm. We moeten er ons van bewust zijn dat deze gevoeligheid voor het ontzagwekkende niet in contradictie staat met de wetenschap. Beiden vullen elkaar aan.



	 

	
	2) In parallel daarmee moeten we begrijpen hoe de menselijke rede concepten als God of de Geest heeft gecreëerd door de natuur en de kosmos te beroven, en door materie te definiëren als een inerte klomp stof. En we moeten concepten zoals God, de Ziel, het Goede en het Kwade de-substantialiseren, de-reïficeren, de-essentialiseren, en de-hypostasiëren en daarbij alle vrijgekomen krachten en energieën terug lokaliseren in de natuur zelf.



	 

	
	3) We moeten erkennen dat reductionistische processen in de  Newtoniaanse mechanistische wetenschap hetzelfde effect hadden als de reductionistische processen in de religie. We moeten inzien dat de moderne wetenschap, in tegenstelling tot de Newtoniaanse, niet langer mysteries vernietigt maar ze eerder verrijkt en verdiept door de fenomenen op een dieper niveau te beschrijven. De moderne wetenschap heeft zich gedistantieerd van het vroegere mechanicisme en is een wetenschap geworden van het altijd veranderende, het complexe, en het gevarieerde.



	 

	
	4) De strijd tussen de reductionistische en de naturalistische aanpakken is ook zichtbaar in de kunst, te beginnen met de romantische beweging die zowel weerstand bood aan de hiërarchische structuren uit het verleden als aan het mechanistische en hyperrationele paradigma van de Verlichting.



	 

	
	5) De deconstructie van religie herstelt de authentieke positie van de mens als een vrij wezen en benadrukt het leven als een verzameling van kansen en opportuniteiten eerder dan als een onderwerping of een absurditeit. Na eeuwen van onderwerping, hebben sommige mensen nog tijd nodig om een innerlijk kompas te vinden. Ze ervaren enkel absurditeit en geen opportuniteit. Ze hebben schrik om hun geloof te verliezen omdat ze geen innerlijk kompas vinden.



	 

	
	6) De “heidense” visie ontmaskert ideeën zoals eeuwig leven en onsterfelijkheid als ontsporingen van de rede. We moeten onze sterfelijkheid en eindigheid aanvaarden als essentiële elementen van het leven. Er is geen leven na de dood. “Stof zijt ge, en tot stof zult ge wederkeren”, is de diepste waarheid die in de Bijbel te vinden is.  



	∞

	Dit boek is in de eerste plaats geschreven voor religieuze mensen die niet tevreden zijn met hun geloof maar aarzelen om te springen naar het ongeloof omdat ze schrik hebben alle spiritualiteit te verliezen of omdat ze een allergische reactie vertonen ten aanzien van een mechanistische en reductionistische wetenschap.  Een belangrijke focus van het boek ligt dan ook op het aantonen hoe de moderne wetenschap een zicht op de wereld uitdraagt dat veel rijker is dan de oude mechanistische Newtoniaanse wetenschap, en dan de visies die worden aangeboden door religie. En dat het mogelijk is om zowel de  moderne wetenschap te omarmen en gefascineerd te zijn en te blijven door de combinatie van creatieve en destructieve krachten in de natuur. Onze ambitie is dan ook om het ongeloof attractief te maken eerder dan om de zwakheden van het geloof bloot te leggen. 

	Uiteraard kunnen deze punten ook reeds overtuigde atheïsten helpen om de wortels van hun ongeloof te verdiepen, door een sentimentele dimensie bij te bouwen die hun ervaring van de realiteit reflecteert. We kunnen ons zelfs afvragen of een dergelijke rauwe, sentimentele ervaring van het universum, die niet vervuild is door religieuze termen, niet de echte fundering van het ongeloof kan zijn, en daarbij de plaats kan innemen van het cognitieve luik.

	Een tweede publiek voor wie het boek werd geschreven zijn religieuze mensen die zichzelf rationeel vinden. Met hen zou, in principe, een rationele discussie mogelijk moeten zijn. Het zou minstens mogelijk moeten zijn om hen te overtuigen dat de ‘hypothese God’ geen toegevoegde waarde heeft in een wetenschappelijk zicht op de wereld. Ongetwijfeld hebben ze gelijk dat atheïsten niet kunnen aantonen dat God niet bestaat, maar even zomin kunnen atheïsten (of gelovigen) bewijzen dat Dwanasagar, Rheiskar, Valtiker, Smartikan, Vurabitin, of Semurafidim niet bestaan. De veronderstelling dat ze zouden bestaan maakt het mirakel van het bestaan op geen enkele wijze meer begrijpbaar.

	Een derde categorie mag voor zichzelf uitmaken of dit boek nuttig kan zijn of niet: zij die geloven dat er een rationaliteit bestaat naast de empirische benadering, de benadering die bouwt op de koppige en harde feiten die worden aangereikt door onze zintuigen. Ik beschouw deze mensen wel degelijk als irrationeel: ze hebben geen epistemologie die uitlegt hoe je feiten kunt verzamelen los van de empirische, zintuiglijke benadering. Een theoloog mag verklaren dat er een kern van waarheid zit in de emoties die we ervaren, maar deze emoties kunnen we niet intersubjectief delen. Zulke ervaringen kunnen niet de basis vormen voor een of andere vorm van stabiele kennis. Ik kijk uit naar een theoloog die erin slaagt om een robuuste methodologie uit de doeken te doen om kennis te bouwen en te valideren los van de empirische benadering.

	Dit boek is helemaal niet geschreven voor gelovigen die niet de ambitie hebben om rationeel te zijn, of erger nog, trots zijn op het feit dat ze niet rationeel zijn. We kunnen geen betekenisvolle discussies voeren met aanhangers van het “Credo quia absurdum” (Ik geloof omdat het absurd is) noch met moderne theologen die beseffen dat religie en wetenschap niet kunnen worden verzoend, dat wetenschap nooit een  basis voor religie kan vormen, en daarom “moed” (te begrijpen als: de moed om irrationeel te zin) positioneren als de kern van het geloof.

	
3.REDE

	 

	3.1.De rede, een vergiftigd geschenk

	 

	Sommige mensen beweren dat de kern van religie in de eerste plaats bestaat uit gevoelens en rituelen, en pas op de tweede plaats, uit overtuigingen. Waarschijnlijk liggen gevoelens inderdaad aan de basis van religie, en misschien leidden die eerst tot specifieke gedragingen, namelijk, rituelen, vooraleer die in concepten en overtuigingen tot uitdrukking werden gebracht. Los van de vraag wat eerst was en wat later, blijkt religie toch wel steeds de drie componenten te omvatten. Bovendien kunnen we ook vaststellen dat het moeilijk, zo niet onmogelijk is, om gevoelens te delen, maar dat het  zeker mogelijk is om concepten en overtuigingen te delen. Concepten en overtuigingen staan dus zeker centraal in het religieus fenomeen, minstens om de gevoelens te ver-talen, en eventueel ook om rituelen te verantwoorden.

	 

	In een ver verleden ontdekte de Mens de kracht van het Woord die hem in staat stelde te redeneren en te spreken. De Mens gaf namen aan de dingen en vormde zinnen om feiten te communiceren aan anderen. Maar de Mens ontdekte dat hij de taal ook kon gebruiken om feiten te vertellen die helemaal niet waar bleken te zijn, en dat de realiteit zijn creatief gebruik van concepten niets in de weg legde, en hem ook niet strafte voor het wangebruik van het Woord.

	 

	Vreemde concepten met slechts een licht verband met de realiteit, zagen het daglicht. Het hyperrationalistisch gestoei met woorden leidde tot concepten zoals “niets”, “eeuwigheid”, “oneindig”, de “ziel”, “onsterfelijkheid”, en, uiteraard, de grootste uitvinding van al, een woord met slechts drie letters dat de wereld gedurende eeuwen zou beheksen: “God”. Al deze woorden waren het gevolg van rocamboleske toepassingen van het woord en van een op hol geslagen Rede. Ze waren gebaseerd op extrapolaties van de realiteit, en ze vochten zichzelf een weg naar het centrum van onze cognitieve kaarten en ze blijven onze geesten vervuilen tot op de dag van vandaag. In plaats van de basis te vormen voor een ordelijk zicht op de kosmos, weefde de rede een labyrint waarin de mensen verloren liepen. De rede lokte ons in een val. Ze verleidde ons om te extrapoleren tot op een absurd niveau, om abstracties te maken zo licht als lucht, en om onderscheiden die irrelevant zijn, extra te beklemtonen. De rede veroorzaakte veel schade tot we leerden om haar te temmen door haar te confronteren met de koppige feiten.

	 

	De rede kan vele meesters dienen. Ten eerste verleende het zijn diensten aan religies en hielp daarmee aan de ontwikkeling van de abstracte begrippen die we hierna in detail zullen bespreken. Pas veel later begon de rede de koppige feiten te dienen en sloot ze een pact met de wetenschap. Maar dat was pas veel later.

	 

	3.2.Niets

	 

	Fridugisus van Tours was een Angelsaksische monnik die leefde op het eind van de 8ste en het begin van de 9de eeuw. Hij schreef een brief met de titel “Over het Zijn van het Niets en de Schaduwen” waarin hij de vraag stelde: “Is niets iets of niet?” In zijn antwoord verklaarde hij:

	 

	“De Schepper stempelde namen op de dingen die hij maakte, zodat elk ding gekend zou zijn wanneer het bij zijn naam werd genoemd. Hij maakte ook geen enkel ding zonder een [overeenstemmend] woord, en hij creëerde ook geen enkel woord tenzij datgene waarvoor het was gecreëerd, bestond.”

	 

	We gebruiken het woord “niets” zeer vaak in het alledaagse leven, maar het dient dan wel steeds in een specifieke context om te verwijzen naar een specifiek item dat we zoeken. Iemand vraagt of er iets interessants gebeurd is op het werk, tijdens een vergadering of op televisie. Of we vragen aan de kinderen of ze iets nieuws geleerd hebben op school. En één van de mogelijke antwoorden is dan “neen” of “niets”. In het alledaagse leven verwijst “niets” naar zeer specifieke items in een zeer specifieke context. In het alledaagse leven, gebruiken we “niets” niet om te verwijzen naar een of andere absolute versie van “niets”.  In het echte leven heeft niemand ooit een absoluut “niets” gezien. Van het moment dat we geboren werden tot het moment dat we zullen sterven, zullen we altijd dingen zien, voelen of horen. “Niets” is niet iets dat je kunt vinden in de reële wereld. “Niets” is een constructie van de geest en wordt bekomen door bestaande dingen weg te pellen uit de realiteit. Wanneer je in de stad wandelt kun je de mensen, de auto’s, de huizen, en zelfs de wolken in de lucht, wegdenken. Pas dan word je je misschien bewust van iets met de naam “niets”. Gezeten in de woonkamer, thuis, kun je je partner en kinderen wegdenken, al het meubilair, het hele huis, enz., om iets te bereiken dat gelijkt op “niets”. Maar dit “niets” is een irrealis, een constructie die enkel bestaat in de geest.

	 

	Sommige filosofen, geïntoxiceerd door de rede, stellen de vraag waarom er iets is en niet veeleer niets. De Engelse filosoof-theoloog Richard Swinburne stelt zonder meer dat het “buitengewoon is dat er überhaupt iets bestaat. Uiteraard is niets de meest natuurlijke stand van zaken: geen universum, geen God, niets.” (p.44) Alhoewel we zeker kunnen zijn dat geen enkel menselijk wezen ooit “niets” heeft gezien, poneert Swinburne dat dit “niets” de meest natuurlijke stand van zaken is. Hij is uiteraard fout. “Niets” is de meest onnatuurlijke stand van zaken. Het bestaat enkel in de geest. De meest natuurlijke stand van zaken van de wereld is de wereld zoals ze is, vol mensen, huizen, dieren, auto’s, planeten, en sterrenstelsels. Deze realiteit is een koppig feit dat zichzelf niet hoeft te rechtvaardigen. Ze bestaat gewoon zoals ze is.

	 

	Swinburne start dus met het Niets als de natuurlijke toestand aan te duiden, en vervolgt met het poneren dat de werkelijkheid zoals ze is een verantwoording nodig heeft omdat ze afwijkt van de “normale situatie”, en hij besluit door het bestaan van God als ultieme en volledige verklaring aan te wijzen. Maar waarom is er dan een God en niet veeleer niets? En hoe verklaart het bestaan van God de wereld zoals ze is? De hypothese God is slechts een overbodige laag van woorden die ons begrip van de echte realiteit alleen maar kan verwarren. De wereld zoals ze is, is onze benchmark, ons base camp, ons punt nul, onze startpositie, en vereist geen ultieme verklaring.

	 

	Uiteraard kennen we, dank zij de nieuwe kosmologische theorieën, het begrip Big Bang en de verwante vraag wat er bestond voor de Big Bang.  Sommigen zullen zeggen dat er niets bestond, noch tijd noch ruimte. Anderen zullen zeggen dat de kosmos zoals we die kennen minstens moet hebben bestaan als een mogelijkheid, in potentie, en dat er dus, minstens in die betekenis, meer was dan niets. Ik geloof niet dat we vandaag een methode ter beschikking hebben om een betekenisvolle discussie over dit onderwerp te kunnen voeren, en blijf daarom op het standpunt dat een absoluut niets geen enkele link heeft met de realiteit en een uitvinding is van de geest.

	 

	3.3.Ultieme Verklaring

	 

	Helaas laten ook wetenschappers zich verleiden tot boute beweringen alsof de wetenschap wel degelijk ooit in staat zal zijn om uit te leggen waarom er een universum bestaat. Op het eind van zijn boek “A Brief History of Time”, legt de Britse fysicus en kosmoloog Stephen Hawking, uit dat hij gelooft in staat te zijn om een theorie te ontwikkelen die de vier krachten kan integreren (nl. de gravitationele, de electromagnetische, de zwakke nucleaire en de sterke nucleaire krachten) en hij concludeert dat  “als we een volledige theorie ontdekken, dan moet die uiteindelijk, in grote lijnen, begrijpbaar zijn door iedereen, niet slechts een paar wetenschappers. Dan zullen we allen, filosofen, wetenschappers, en gewone mensen, in staat zijn om deel te nemen aan de discussie over de vraag waarom wij en het universum bestaan. Als we het antwoord daarop vinden, dan zou dat de ultieme triomf van de menselijke rede zijn – want dan zouden we de geest van God kennen.”(p.188) De superintelligente Hawking begaat hier twee grote vergissingen in één paragraaf. Vooreerst verwijst hij op ongelukkige wijze naar “God” wat hem ertoe verplichtte om achteraf te verduidelijken dat hijzelf niet geloofde en dat zijn verwijzing naar de geest van God enkel bedoeld was als metafoor. Maar zijn tweede vergissing bestaat erin om te suggereren dat wetenschap de vraag zou kunnen beantwoorden waarom het universum bestaat. Dat zal nooit het geval zijn. In het beste geval zal de wetenschap in een mathematische formule kunnen vatten hoe alle krachten interageren en misschien zelfs de evolutie van het heelal beschrijven, vanaf de Big Bang. En misschien kan de wetenschap een niveau dieper duiken en in groter detail beschrijven wat er precies onder de oppervlakte gebeurt, maar de wetenschap zal nooit in staat zijn om uit te leggen waarom de dingen aan elkaar gekoppeld zijn zoals ze zijn. De wetenschappelijke verklaring is niets meer dan een zeer gedetailleerde beschrijving.

	 

	Laat ons hier iets verder op doorgaan. Wetenschappelijke verklaringen hebben de volgende syntax: “Onder sommige specifieke omstandigheden A, zal een bepaalde gebeurtenis of proces B zich voltrekken met een bepaalde waarschijnlijkheid (die 100% kan zijn).” Wetenschappelijke verklaringen linken twee fenomenen door te stellen dat als het ene gebeurt, het ander, met een bepaalde mate van noodzakelijkheid, volgt. De wetenschappelijke verklaring brengt geen intrinsieke link tussen de twee gebeurtenissen aan de oppervlakte.  De Schotse filosoof David Hume verwoordt het als volgt: “Kort samengevat komt het hierop neer dat, elk gevolg een gebeurtenis is, die verschilt van haar oorzaak. Daarom kan het ook niet ontdekt worden in de oorzaak; en de eerste uitvinding of bevatting ervan, moet dan ook, a priori, volledig arbitrair zijn.”(Sectie IV, paragraaf 25) De inzichten hoe fenomenen samenhangen noemen we “natuurwetten,” en soms worden deze voorgesteld als bewijzen dat de wetenschap de werkelijkheid verklaart: dingen gedragen zich op een bepaalde manier omdat ze gehoorzamen aan dergelijke natuurwetten. In werkelijkheid verklaren deze natuurwetten niets. Ze beschrijven enkel wat er gebeurt, maar in termen die afwijken van wat we gewoon zijn.  En deze beschrijvingen zijn zeker krachtige instrumenten. Als we weten welke variabele een impact heeft op welke andere variabele, dan kunnen we spelen met het mechanisme. Maar we leren niet waarom het mechanisme is zoals het is.

	 

	Wetenschappelijke vooruitgang moet dan begrepen worden als de vervanging van een gekende beschrijving van een proces door een  beschrijving van het proces in andere termen die behoren tot een meer gedetailleerd, onderliggend, niveau. Toen Darwin zijn evolutieleer formuleerde met centraal daarin het concept van het overleven van de meest geschikte, toen was het proces van de voortplanting via het systeem van DNA nog niet gekend. Eens dat proces wel was begrepen, werd het mogelijk om de processen van variatie en natuurlijke selectie in veel meer detail te beschrijven en dus een nieuwe verklaring aan te reiken, op een dieper niveau. Maar de vorm, de syntax, van de verklaring bleef dezelfde: “Onder specifieke omstandigheden kunnen variaties in het DNA optreden, en een proces van natuurlijke selectie zal die variaties elimineren die niet of onvoldoende geschikt zijn.” De evolutie van het begrip “materie” is een ander voorbeeld: Het oorspronkelijke idee dat atomen ondeelbaar waren is in verschillende stappen doorbroken en wordt vandaag uitgelegd via de quantumtheorie, die ons inzicht verschaft op het  intra-atomair niveau. 
 

	We hebben vrij veel tijd gespendeerd om de beperkte verklarende waarde van de zogenaamde “natuurwetten” te duiden omdat dit een belangrijk element vormt van de sentimentele basis van ons atheïsme. Het is zeer belangrijk om te beseffen dat onze natuurwetten het mysterie van de wereld niet aantasten. Meer zelfs, met elke stap die de wetenschap zet, wordt het mysterie groter en groter. In de mate dat we meer stappen zetten, beseffen we dat onze bestaande kennis gebaseerd is op een beperkte set evaringen die gelinkt zijn aan een beperkt gebied van een ruime werkelijkheid, en zelfs dat, onder heel verschillende omstandigheden, heel andere wetten relevant zouden kunnen zijn.

	 

	Theologen zoals Swinburne en John F. Haught gebruiken het feit dat de natuurwetten die door de wetenschap worden opgeleverd niet echt een verklarende waarde hebben als een argument om de deur voor God terug open te zetten. Ze beweren dat de wetenschap niet vraagt naar een “ultieme verklaring” en dat de wetenschap hoe dan ook niet in staat is om die vraag te beantwoorden. Daar hebben ze gelijk in.  
Maar vreemd genoeg claimen deze theologen dat zijzelf wel in staat zijn om een dergelijke vraag te beantwoorden, en misschien minder verbazingwekkend is dat hun antwoord uit slechts drie letters bestaat: God.

	 

	De vraag naar een “ultieme verklaring” heeft enkel zin wanneer men vooraf aanneemt dat de wereld gecreëerd werd en bestaat met een reden. Dit veronderstelt dan weer het bestaan van een wezen dat, zoals mensen, handelt op basis van redenen, maar tegelijk tot zoveel meer in staat is dan mensen, bv. het creëren van een heelal.   In de afwezigheid van zulke wezens  is de wereld niet geschapen met een doel, en is de vraag naar een ultieme verklaring een ongeldige vraag.

	 

	3.4.Oneindigheid

	 

	“Oneindigheid” is een ander product dat werd ontwikkeld en gepromoot door de fabrieken die draaien op de brandstof van de  hyperrationaliteit. Terwijl we niet met zekerheid kunnen zeggen dat het niet bestaat, toch durven we beweren dat geen enkele mens oneindigheid op enigerlei wijze heeft aanschouwd. Natuurlijk kennen we allen de ervaring dat een afstand in tijd of in ruimte zo groot is dat we geen grenzen of geen einde zien, en we zijn geneigd om de term “oneindig” te gebruiken om die ervaring te beschrijven, terwijl “immens’ of “uitgebreid” moeten volstaan. Terwijl sommigen onder ons het universum wel degelijk denken als oneindig, hebben allerlei zeer verstandige mensen toch reeds het gewicht van het universum berekend, wat toch weer een indicatie is van haar eindigheid. Eindig, maar wel uitdijend. In het algemeen is het trouwens een trend dat maten die ooit als oneindig werden gedacht, ondertussen, op basis van meer recente wetenschappelijke informatie, als eindig worden erkend: de zwaartekracht en het licht reizen allebei met een eindige snelheid. Telkens weer helpt het wetenschappelijk onderzoek de illusie van oneindigheid te doorbreken en botst ze op de grenzen van de dingen en toont daarmee onomstotelijk haar eindigheid aan.

	 

	Oneindigheid bekomen we door te kijken naar een eindige tijd, afstand, of gewicht van reële objecten en door steeds weer extra tijd, afstand of gewicht toe te voegen. De eindige tijd of afstand blijft eindig; ze wordt alleen steeds groter.   We kunnen het concept van de oneindigheid ook construeren door te kijken hoe de levenscyclus van de eindige creaturen zich doorzet doorheen de tijd. Maar zelfs deze levenscyclus is niet oneindig maar duidelijk afgebakend in de tijd. Volgens de wetenschappelijke schattingen ontstond het leven op aarde zo’n 4 miljard jaar terug. Ook oneindigheid is een uitvinding van de menselijke geest.

	 

	De romantici boden weerstand aan de inspanning van de wetenschap om de realiteit te doorgronden. Zoals Isaiah Berlin overtuigend aantoont in zijn boek “The Roots of Romanticism”, komt het belang dat zij hechtten aan de oneindigheid neer op het beklemtonen van de “onuitputtelijkheid” en “onomvatbaarheid” van alles.(p.118)  Hoezeer we ook sympathie hebben voor de romantische beweging en haar verzet tegen een mechanistische opvatting van de wetenschap, het feit dat ze oneindigheid zo centraal plaatsten in hun opvattingen, kunnen we enkel beoordelen als een vergissing.
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