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			Terwijl de aanhangers van de Franse Revolutie van 1789 spraken van ‘een Grote Dag’, waarop het soevereine volk nogal plotsklaps de idealen van de opstand zou realiseren, hoorde men vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw in syndicale en anarchistische kringen steeds meer praten over ‘le Grand Soir’, het beslissende moment waarop die revolte tegen de burgerlijke samenleving alle oude en vermolmde structuren zou afbreken om plaats maken voor een waarlijk egalitaire maatschappij.

			Na de groote avond, zo werd ons gezegd, zou alles anders worden. De verwarring tussen radicalen en extremisten, die ons eeuwenlang het verkeerde pad opgestuurd had, zou eindelijk opgelost zijn en we zouden ons afvragen waarom wij en onze voorouders onszelf en onze vrienden zo lang en zo effectief hadden belazerd. Zo erg zelfs dat wij onder ‘vrienden’ de jaknikkers en opportunisten hadden gerekend, mensen die heel goed wisten dat we ons vergisten, maar die er niet aan dachten ons tegen te spreken en die ons dus meegesleurd hebben naar een wereld waarin alle nuances waren verdwenen. Waar de luidste schreeuwlelijk altijd de lachers en de echte of vermeende verongelijkten op zijn kant had. Tot zijn luisteraars vergaten te vragen waar hij zijn informatie haalde en welke belangen hij in feite verdedigde. 

			Want ‘extreem’ zijn is verraderlijk eenvoudig: je loopt halfbewust vooruit op het aangegeven pad en je eindigt op een comfortabele plek, vanwaar al de andere mensen duidelijk als te lauw en te flauw kunnen worden ingeschat en jij jezelf op het hoogtepunt van je macht en invloed inderdaad als God kan beschouwen. Tot je door de volgende extremist onderuitgehaald wordt en je zelfvertrouwen verdwenen is. Je bent het slachtoffer geworden van bedrog, en nog veel erger, zelfbedrog, want je positie had niets met vertrouwen te maken, maar alles met macht – of in elk geval de illusie ervan. 

			We leven in een maatschappij waaruit de nuance grotendeels werd verbannen, met het gevolg dat we de valse waarden, die wij of onze voorgangers nota bene zelf hebben verzonnen, als een hogere en dus betere werkelijkheid zijn gaan erkennen. 

			Een van de middelen die dat mogelijk gemaakt hebben, is het wezenlijke maar niet zo vanzelfsprekende verschil tussen begrippen als ‘radicaal’ en ‘extreem’. Een extremist aanvaardt uiteindelijk de wereld zoals ze hem gepresenteerd wordt en leert al heel snel dit verschil voor zichzelf te verdoezelen, al was het maar door te veel belang te gaan hechten aan de media, die beide kernbegrippen voortdurend door elkaar gebruiken. Zo weet bijvoorbeeld iedere lezer of televisiekijker wat bedoeld wordt wanneer men verneemt dat de politie er gelukkig in geslaagd is, een handvol ‘radicalen’ op te sporen en godzijdank uit te schakelen. Wat ‘god’ hiermee te maken heeft is een raadsel, maar deze banale uitdrukking versterkt ons perverse begrip van de term ‘radicaal’. Want een radicaal is een mens die de zoektocht naar ‘de wortels’ van onze leefwereld en ons bestaan nog niet opgegeven heeft en die daarom vragen stelt die vaak tegen haar gebruikt worden. Zo vaak, dat ze eraan ten ondergaat. Denk aan de radicale ingenieur die in het stuk van Ibsen als “volksvijand” – weer zo’n begrip, want waar en wanneer heeft “het volk” dit bewust en wettelijk beslist? – ten onder ging, terwijl hij als specialist net de bevolking tegen een collectieve vergiftiging wou waarschuwen. Goede auteurs hebben het relatieve voordeel dat ze een tijdlang de kans krijgen een aantal radicale standpunten op de agenda te reveleren, voor ze uit de weg geruimd worden of zich aan de consensus van hun ‘ras, tijd en plaats’ onderwerpen en als gerespecteerde en gederadicaliseerde burgers hun verdere dagen slijten. 

			Anderzijds hebben we de vroegere en huidige dictaturen die de wereld vanuit hun ‘extremen’ bekijken. Deze tegenstanders van het regime hebben niet alleen een afwijkende interpretatie, maar staan ook op de verkeerde, want ‘uiterste’ plaatsen.  Zo is die tegenstander niet langer iemand die vragen stelt over het heersende discours, maar overduidelijk iemand die buiten de lijnen van een redelijk meningsverschil gaat staan. Het zijn deze ‘extremisten’ die volgens ons objectief de overgang van de formele democratie naar de dictatuur verzekeren. Soms gaat dat via de keuze voor de betreurenswaardige maar volgens hen noodzakelijke ‘il­liberaliteit’, maar in veel gevallen heeft men deze omweg niet eens nodig, zoals we in de vorige eeuw hebben geleerd. En indien we dat soms subtiele continuüm van ‘democratische vermoeidheid’ naar extremisme en vandaar naar een of andere vorm van dictatuur niet eens meer merken, zijn we wellicht al verder op weg naar een ‘sterke staat’ dan we vermoeden. Waarbij we de kwalificatie van een staat als ‘sterk’ – terwijl het juist om onmiskenbare tekenen van zwakheid gaat – bijna onbewust gebruiken. Nochtans heeft een authentiek sterke samenleving zo weinig mogelijk wetten, dwangmaatregelen en vredesmachten nodig om redelijk te functioneren. 

			Hoeft het gezegd dat ‘redelijk’ ons begrip voor allerlei menselijk al te menselijke tekortkomingen weergeeft, terwijl ‘rationeel’ juist dat geduld niet kan opbrengen, waardoor we al te vaak in een goedbedoelde nachtmerrie terechtkomen?

			

			Aan de hand van paar reële voorbeelden in de wereld vandaag ga ik in dit boek na, in hoeverre principieel rationele ideeënstelsels en concrete maatschappelijke modellen in de praktijk dichter bij elkaar komen dan op het eerste gezicht mogelijk leek.

		

	
		
			

			

			Hoofdstuk 1

			Herkenningspunten

		

	
		
			

			Het kunnen personen zijn of bewegingen, monumenten of het ontbreken ervan, culturele of sociale stromingen, een gedicht of een passage in een voor de rest banaal krantenbericht. Of, nog vaker, een informatie of interpretatie die we niet hadden moeten missen, maar die onze overtuiging bevestigt of juist onderuithaalt. 

			Soms is de boodschap er bewust in verwerkt door de auteurs, kunstenaars of kunstkenners, als het ware om ons een geweten te schoppen. Ik denk hier aan het standbeeld van de door de kerkelijke machten veroordeelde en in 1600 op de brandstapel terechtgestelde Giordano Bruno in Rome, dat er zo lang zal staan tot de Vaticaanse machthebbers aan de overkant van de rivier  deze permanente herinnering aan hun misdaden begrepen en gecorrigeerd hebben, wat wellicht nog een eeuwigheid kan duren. Of aan het monument van Leopold II op de dijk in Oostende, waar een van de Congolese vrouwen haar arm naar de gevierde koning opsteekt. Alleen ontbreekt de hand die een aantal activisten van ‘De Stoeten Ostendenoare’ er in 2005 hebben afgezaagd. Ik ken echt geen passender standbeeld ter onere van het koloniale verleden. 

			

			Maar het kan ook minder bewust gebeurd zijn, bijvoorbeeld toen een reeks mystiek-abstracte schilderijen van Mark Rothko opgehangen werden in een exclusief New Yorks restaurant, tot de schilder besefte dat ze daar pasten als een tang op een varken en hij, de vrijzinnige Jood, die meesterwerken terecht liet ophangen in een interreligieuze kapel in Houston, Texas, waar ze thuishoren. 

			Met een beetje kwade wil kan je dus bijna overal herinneringspunten zien of je inbeelden. In dit essay heb ik er enkele uitgekozen die voor mij een bijzondere betekenis gekregen hebben, maar die anderen waarschijnlijk zonder meer door hun eigen beelden en teksten kunnen vervangen. De herinneringspunten in dit boek dragen alle de stempel ‘van onderuit’, al is dit niet altijd meteen evident. Het is dus mijn taak om ze stuk voor stuk van onderaf, dat wil zeggen vanuit de wortels (radicaal), te belichten.

		

	
		
			

			Met hart en rede: Stéphane Hessel
(1917 – 2013)

			Een van de inspiratiebronnen voor dit essay is Stéphane Hessel, een man die door zijn biografie overtuigend aangetoond heeft dat er geen enkele tegenstelling hoeft te bestaan tussen emotioneel engagement en rationele analyse. Iemand die op een zodanig natuurlijke manier een reeks vanzelfsprekende maar fictieve contradicties overstijgt dat je het aanvankelijk nauwelijks merkt. Tot je beseft dat je hier met een uitzonderlijk figuur geconfronteerd wordt die alle gevestigde clichés en verwachtingen van de tafel veegt, om zonder enige arrogantie gewoon opnieuw te beginnen. En die, wat essentieel is, je op geen enkel moment onverschillig achterlaat. 

			Stéphane Hessel werd in 1917 in Berlijn geboren in een Joods middenstandsgezin, verhuisde naar Parijs in 1924 en sloot zich na zijn vlucht naar Londen in 1941 aan bij het Franse verzet tegen de Duitse bezetter. Zijn dramatische ervaringen in de folterkamers van de Gestapo en de concentratiekampen hebben hem niet gebroken of tot wraak aangezet, maar hem de kans gegeven om meteen na de nederlaag van de fascisten op zoek te gaan naar een betere formulering van de Franse republikeinse Verklaringen van de rechten van de mens. Hij heeft dan ook meegewerkt aan de nieuwe versie van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens in 1948 in de schoot van de VN. Deze nieuwe tekst was ten eerste veel concreter dan de originele uit 1789, en was vooral niet zozeer bedoeld voor de Franse of andere republieken, maar ‘universeel’. In zekere zin kan je beweren dat deze versie, ontstaan uit de ruïnes en de kaalslag van de Tweede Wereldoorlog, hét seculiere en dus voor bijna iedereen aanvaardbare antwoord was op de tekst uit de Franse Revolutie, die na 1789, als een soort van evangelie maar met de wapens door de Franse revolutionairen en later Napoleon over heel Europa werd verspreid. 

			Deze jongste versie uit 1948 kon uiteraard nadien verfijnd en aangevuld worden, zoals ook gebeurd is, maar nooit meer ingekrompen of beperkt tot één godsdienst of cultuur. Zo is de Caïroverklaring over de ‘universele’ rechten van de mens in de islam uit 1990 per definitie niet universeel, omdat de islamitische religieuze wetgeving, de Sharia, er domineert over andere ‘universele’ grondteksten zoals de joodse Tora of het christelijke Evangelie, laat staan de seculiere of agnostische versies daarvan. Hessel en zijn medeauteurs kwamen weliswaar uit de zogeheten joods-christelijke traditie, die de niet-Europeanen al vlug ‘eurocentrisch’ zijn gaan noemen, maar probeerden vanaf het begin deze nieuwe verkaveling van dat kostbare werelderfgoed dat de gruwelijke wereldoorlogen met moeite had overleefd te overstijgen.

			Stéphane Hessel, de verzetsman die uit de kampen van Buchenwald en Dora had kunnen ontsnappen, is echter niet in 1948 blijven stilstaan. In 2010 verraste de 93-jarige auteur en activist de wereld met een oproep die geïnspireerd was door het politieke en ethische programma van het Franse verzet: Indignez-vous! Het succes onder jongeren van deze korte tekst, van universiteitsstudenten tot leerlingen van de middelbare scholen, bewees dat het hier niet om de memoires van een verdienstelijke oude man ging, maar om een programma voor de eenentwintigste eeuw dat meteen als zodanig werd begrepen.

			In 2011 hadden mijn vrouw en ik het geluk Hessel aan het woord te horen in de turnzaal van het lyceum van het stadje Le Vigan in de Cevennen. Le Vigan telde toen 3.890 inwoners en je had het gevoel dat alle inwoners van het stadje zonder uitzondering in die zaal samengepakt zaten. Hessel stond twee uur lang aan één stuk rechtop om aan zijn toehoorders te zeggen dat uitgerekend zij het lot van de wereld in handen hadden, wie anders? Waarmee hij, waarschijnlijk niet eens bewust, een van de laatste Israëlische profeten vóór de vernieling van de tempel van Jeruzalem citeerde, Hillel de Oudere: ‘Als wij het goede niet doen, wie dan wel?’ De toon was gezet, want zonder een emotionele schok zoals de verontwaardiging zijn de meeste mensen niet bereid in opstand te komen tegen het kwaad dat hen steeds meer insluit tot, zoals Kafka schreef, ‘de wereld één grote leugen geworden is.’ (In feite zegt de Duitse originele versie het beter: Die Lüge wird zur Weltordnung gemacht.) 

			In zijn pamflet demonstreert Hessel dat er meer dan voldoende onrecht in de wereld is om onze verontwaardiging wakker te schudden en dat wijzelf voor het grootste gedeelte voor het antwoord erop verantwoordelijk zijn. Bovendien bestaan er heel wat verschillende manieren om ons te verzetten tegen een aantal wantoestanden waaraan wij weliswaar niet rechtstreeks schuldig zijn, maar waartegen we wél iets zouden kunnen doen. 

			Wat opvalt, als antwoord op het vaak gehoorde verwijt dat die mooie gevoelens en acties eurocentrisch zouden zijn, is de reeks waarin dit pamflet verscheen. Het essay werd uitgegeven door Indigène éditions uit de universiteitsstad Montpellier, een kleine uitgeverij die zich bezighoudt met het verspreiden van de kennis en de kunst van de niet-geïndustrialiseerde culturen van de zogenaamde Eerste Naties – de Aboriginals van Australië, de Indianen (van Noord-Amerika), de Inuït, de Maori’s uit Nieuw-Zeeland enzovoort. Het feit dat dit teruggrijpt op de belangstelling van een aantal iconische denkers uit de verlichting voor niet-Europese culturen, onder meer het boeddhisme en de islam, corrigeert niet alleen ons eenzijdige beeld van die verlichting als uitsluitend antiromantisch rationalisme, maar wijst op het feit dat het tijd wordt voor een nieuwe interpretatie van en waardering voor alle bronnen van het modernisme. 

			Een jaar na Indignez-vous!, in 2011, verscheen Engagez-vous!, waarin Hessel verduidelijkt dat die edele en achtenswaardige verontwaardiging alleen niet volstaat, maar moet worden gevolgd door een engagement in de maatschappij die kan en dus moet veranderd en verbeterd worden.
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