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	Opgedragen aan Dorit

	Wat jou is overkomen laat niemand onberoerd

	Jij was wel de laatste die dit had verdiend

	Je was buiten de Kibbutz wonend ooit al eens onmenselijk behandeld,

	terug in de Kibbutz was je zeer geliefd

	Maar jaloerse ogen hebben je het hervonden geluk met Aviv niet gegund

	Ik weet, je bent dichter bij ons dan wij kunnen bevroeden

	Le-hi-tra-ot, Dorit

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	‘Ochtend zonder Morgen’

	 

	‘‘Maar waarom’’, vroeg Jacky, waarom toch? ‘‘Maar waarom?’’. Dat was die ene en enige vraag die dagelijks door mijn schoonvader Jacky opnieuw en opnieuw gesteld werd. Telkens op het moment dat hij gebracht werd naar de plek des onheil, de plek waar op 7 oktober 2023 zijn dochter Dorit werd vermoord, zijn oogappel, stelde hij die éne vraag. Dit nu al ruim een jaar lang, ontheemd als hij is, woonachtig in een hotelkamertje ergens in Tel-Aviv. 

	Van het huis van hem en z’n dochter hebben de aanvallers die dag weinig overgelaten. 90% van de ruim 400 woningen van Kibbutz Kfar Azza, (een dorp in de Noordelijke Negev in Israël) is die bewuste dag zwaar beschadigd geraakt en moet compleet herbouwd worden. Ook het huis van Jacky is tot op de dag vandaag onbewoonbaar.

	Kfar Azza, 6.30 uur in de ochtend op die bewuste 7de oktober. In deze vroege ochtend zijn naar schatting 300 terroristen (in de eerste aanvalsgolf) het dorp binnengedrongen. Met een lijst van personen in de hand die het eerst vermoord dienden te worden, werd direct een begin gemaakt en voltrok de slachting zich op chirurgische wijze. Het duurde meer dan 48 uur, voordat het Israëlische leger weer enigszins grip had op de situatie daar.

	Door het ‘heilige’ geloof dat een tweestatenoplossing, dé oplossing was van het Midden Oostenconflict, lieten de 20 Kibbutzim rondom de Gazastrook dagelijks talloze Gazaanse werknemers hun gemeenschappen binnen. Ze stelden hen zo in staat hun dagelijks brood te kunnen verdienen. Elektriciens, bouwvakkers, loodgieters, allen afkomstig uit Gaza, genoten het volste vertrouwen van de dorpelingen. 

	Direct na 7 oktober is een onderzoek opgestart naar wie in hemelsnaam verantwoordelijk gehouden kan worden voor de samenstelling van deze dodenlijst. Uit recent onderzoek is naar voren gekomen dat het de voor langere tijd ingehuurde Gazaanse bouwers zijn geweest, die verantwoordelijk gehouden kunnen worden voor de samenstelling van die lijst. Zij werden dagelijks ingehuurd om de geplande verbouwingen te kunnen realiseren en voor de aanleg van de  ‘saferooms’ in elk huis! Van meerdere bouwers is vast komen te staan dat zij Hamasstrijders waren en ongelukkigerwijs in privéhuizen, gedurende een veel te lange periode, toegang hadden tot persoonlijke & gevoelige informatie. 

	Dorit was in haar dagelijks werk secretaresse van de goed lopende plasticfabriek waar de Kibbutz eigenaar van is. En als vrijwilligster was ze de éérste persoon van het dorp die, als er van buitenaf gevaar dreigde, het directe contact richting het leger was om het opdoemende gevaar daar te melden. Dorit en haar man waren een van de eersten die volgens de lijst van de huisarts vermoord diende te worden; en zo geschiedde het ook.

	Zij is liggend in haar bed door een bende zwaar gedrogeerde terroristen in koelen bloede verminkt en doodgeschoten. Na Dorit zijn er nog velen op niet zachtzinnige wijze vermoord. Haar zoon, onder het bed van zijn moeder schuilend, overleefde de ramp op wonderbaarlijke wijze. Hij lag urenlang stil, vrezend voor z’n leven, compleet bedekt met het bloed van z’n overleden moeder, te wachten op een vertrouwd geluid. Dat verlossende geluid kwam pas einde van de dag toen hij door soldaten uiteindelijk uit z’n benarde positie ontzet kon worden. Hij werd met spoed met schotwonden naar het ziekenhuis gebracht en overleefde als enige de aanslag op het gezin. 

	Overigens overkwam Jacky (87 jaar oud) op wonderbaarlijke wijze, die dag, vrijwel niets. Terroristen nestelden zich die 7de oktober in zijn huis, terwijl hij daar aanwezig was, en waarschijnlijk z’n geliefde computerspelletjes vanuit de saferoom speelde. De hele woning waar hij en zijn vrouw 50 jaar gewoond hebben, werd die dag aan gort geschoten. De vraag is uiteraard waarom Jacky niet werd vermoord? Jacky, als typisch idealist en behorend tot de oprichters van de Kibbutz in 1956, was in zijn pensioenjaren de chauffeur van het dorp. Ook voor de Gazanen die bij hen in het dorp werkten. Hij bracht ze dag in dag uit af en aan terug naar huis, soms tot aan de voordeur toe. Er is nooit iets noemenswaardigs voorgevallen dat gemeld dient te worden. Wel viel hem altijd op dat hij nooit bij Gazanen thuis werd binnengelaten, wat andersom wel gebeurde! 

	Het verhaal van de rest van de Kibbutz is er een uit ’n horrorfilm. Er zijn door de zwaar gedrogeerde terroristen, ouders vermoord waar de kinderen bijwaren en hierop moesten toezien; de jonge leeftijden laat ik je bespaard. Het jongerenwoonblok waar ik overigens zelf ook als werkstudent 38 jaar geleden gewoond heb, is op twee jongeren na volledig uitgemoord (enkelen werden ontvoerd naar Gaza, en zijn daar begin 2025, dood of levend, nog steeds). Door het leger is een zwangere vrouw aangetroffen die met messteken in de baarmoederstreek samen met de foetus om het leven is gebracht. Baby’s, vrouwen, kinderen, mannen, gewoon burgers zijn op beestachtige wijze vermorzeld, soms omdat ze op ‘de lijst’ stonden, maar bovenal om een geïndoctrineerd waanidee te dienen. 

	Moeder Chen Goldstein en haar kinderen Agam, Gal en Tal (9 jaar oud) moesten, alvorens ze werden ontvoerd, toezien hoe man Nadav en oudste dochter en zus Yam werden vermoord. Amit Soussana vertelde op Tv-12 (28-1-25) hoe zij die 7de oktober door 7 man ontvoerd werd, en in Gaza 53 dagenlang, zonder veel eten en drinken, in een ware hel geleefd heeft. Ze is er ondersteboven hangend, geketend, gegeseld, verkracht en op een haar na bijna vermoord, totdat een medegevangene, Liri Albag, de psychotische terrorist tot inkeer wist te brengen en haar zo het leven spaarde. 

	Naast Hamasleden deden overigens ook duizenden Gazaanse burgers mee aan de Pogrom van 7 oktober. Gazaanse burgers moordden en plunderden er  vrolijk op los. Jongeren uit Gaza toonden filmpjes aan hun ouders wat zij daar aangericht hadden (filmpjes waar vol trots getoond werd wie ze vermoord hadden; de filmpjes kwamen na zelf uitgeschakeld te zijn, in handen van de IDF)! Enige tijd later vonden soldaten van de IDF persoonlijke bezittingen, juwelen etc., van overledenen van Kfar Azza terug bij Gazanen thuis; jawel, ook nog een Menorah! Zelfs VN-medewerkers (van dochterorganisatie UNRWA) gingen mee op rooftocht; één van hen is op videobeeld betrapt bij het inladen van een overleden Israëli waar deze VN-medewerker vast bij gedacht moet hebben, dat de overledene ooit wel eens keiharde dollars zou kunnen opleveren!

	Juist dit dorp, waar vrijwel alle bewoners vierkant achter het tweestatenplan stonden (bij mijn laatste bezoek stemde op één na iedereen op de Maárach, (de lokale PvdA). Juist deze Peaceniks zijn door Islamisten op beestachtige wijze afgeslacht. Naar schatting 64 personen zijn in Kfar Azza vermoord. 19 leden zijn ontvoerd, en nu nog steeds zitten er (17-2-25) 2 leden van Kibbutz Kfar Azza (de tweeling Gali en Ziv Berman) vast in het uitgestrekte tunnelsysteem ergens diep onderin Gaza. Persoonlijke kennis, Simona Steinbrecher, mist haar dochter Doron nu al bijna 1,5 jaar die gekidnapt in Gaza vastzit (15-1-25). Keith Siegel die ik goed ken, is in zwaar gewonde staat samen met z’n vrouw Aviva gekidnapt (zij is na 53 dagen vrijgelaten). Over hem was van eerder vrijgelaten gegijzelden bekend, dat hij in Gaza nooit noemenswaardige medische hulp kreeg. Hij diende zichzelf medisch te ‘helpen’, terwijl meerdere ribben gebroken waren. Hij kreeg er vrijwel geen voedsel, en is naast gewond dus ook vel over been! Het Rode Kruis heeft in al die tijd niet 1x de moeite gedaan om te proberen de man te bezoeken (iets voor de ICC te Den Haag om te onderzoeken!). Keith werd in Gaza lange tijd in een kooi opgesloten, vaak gemarteld, maar overleefde en kwam na 484 dagen weer vrij.

	Hadar Rosenfeld en haar man zijn in huis vermoord waar hun twee kleine kinderen bij waren en dit gezien moeten hebben. Na de beestachtige slachting zijn beide peuters nota bene door de terroristen als lokmiddel gebruikt om mogelijk ook andere leden van het dorp of soldaten van het leger (IDF) te kunnen vermoorden. 

	Van een goede kennis waar ik lang mee heb samengewerkt in het bedrijfsrestaurant van de Kibbutz, Lili en haar man Ram Itamari, zijn slechts sporen (as) van beiden teruggevonden onder het puin liggend van hun eigen huis dat door deze beesten voor meer dan 100% kapotgeschoten was en daarna ook in brand gestoken werd. Welke religieuze theorie rechtvaardigt zulk een beestachtige ejaculatie van zoveel haat?

	De tijd stond stil op 7 oktober voor Adi Levy-Slama, die vijf familieleden verloor die door Hamas-kogels werden doodgeschoten in Kfar Azza. “We vonden ze met armen om elkaar heen geslagen, in een cirkel alle vijf tezamen, maar we weten niet precies wat er is gebeurd,” vertelde Levy-Slama aan AFP News, haar stem trillend bij de herinnering. De doden waren Levy-Slama’s 49-jarige zus Livnat Kutz en haar familie: haar man Aviv, 53, hun 18-jarige dochter Rotem en hun zonen Yonatan, 16, en Yiftach, 14. Een heel gezin in koelen bloede doodgeschoten, om slechts de reden dat ze Joods zijn.  

	Naar schatting 85-90% van deze idealistische ‘Kibbutzniks’ was voor co-existentie en voor een tweestatenoplossing. Voor 7 oktober 2023, lag het landelijke percentage (in Israël) in de buurt van de 55%. Op de Westbank echter, zo bleek meermaals uit onderzoek, was en is bijna de gehele bevolking (85-90%) tegenstander van deze oplossing van het conflict. Van de Gazastrook zijn geen betrouwbare data voorhanden, maar aangenomen mag worden dat 9 van de 10 Gazanen, Israël als buur überhaupt niet accepteert. 

	Als een soort ‘nieuwe religie in wording’, werd door Hamas een frame gecreëerd ter rechtvaardiging van hun bestiale gedrag. Hoe past deze frame (deels kopieergedrag van teksten uit het OT & NT), in zoveel onmenselijkheid? Kindermoord in deze frame heeft niet betrekking op de beestachtige moord op de jongeren die in de 20 dorpen rondom Gaza op 7 oktober 2023 door deze terreuraanval sneuvelden. Maar op de kindslachtoffers die in Gaza zouden vallen, zoals te verwachten was bij de ingecalculeerde tegenaanval van de IDF, volgend op de terreuraanval van 7 oktober. Het hoofd van Hamas Yahya Sinwar zag tactisch en economisch nut in het laten sneuvelen van Gazaanse kinderen (zijn ‘human shields’), en vond het daarbij belangrijk dat de tunnels die mogelijk bescherming konden bieden bij een tegenaanval, vooral niet door burgers & kinderen uit Gaza gebruikt zouden worden. Immers, de kindermoord uit het OT en NT moest volgens dit script ‘levensecht’ worden nagebootst. Met de slogan van Hamas: ‘’Eerst slachtofferen ze Jezus, zie nu slachtofferen ze onze kinderen’’, beoogt deze groepering een nieuw soort religie te creëeren. Grote delen van de Westerse Wereld (mediabedrijven) nemen naar het lijkt, dit valse beeld, deze zelf geboetseerde ‘verhaallijn’ klakkeloos over. Wat is de reden hiervan?

	 

	Uit onderzoek is gebleken dat van Palestijnse zijde, op de Westbank en in Gaza, vrijwel niemand voorstander is van een vreedzame oplossing; men wil ‘alles of niets’. Elke vorm van compromis, wordt er al bijna 80 jaar lang verworpen (‘from the River to the Sea’). Waarom steunt een groot deel van het Linkse establishment in Europa, in Nederland, deze impliciete oproep tot Genocide? Waarom ondersteunen veel linksgeoriënteerde politieke partijen en hulporganisaties terreurclubs als Hamas, Hezbollah? En waarom zijn vertegenwoordigers van de zusterpartij in Israël van PvdA/GL niet welkom in Nederland om uit te komen leggen wat daar werkelijk aan de hand is, en wat mogelijk een oplossing van het conflict zou kunnen zijn ? Het zijn vragen die in dit essay getackeld worden.

	 

	Die gruwelijke beelden van 7 oktober 2023 zijn via de NOS nauwelijks onze huiskamers binnengekomen. Waarom vraag ik mij af. Waarom is door de Nederlandse media, de initiële aanval van 7 oktober 2023 op vrouwen, kinderen, burgers, relatief oppervlakkig verslagen? Er is door de IDF maar ook door Hamasstrijders (camera’s die zij tijdens hun dodelijke aanval op hun lichaam droegen), beeldmateriaal geproduceerd, die grotendeels door Nederlandse mediabedrijven als de NOS genegeerd zijn. Deze beelden waren (toen al) o.a. via Facebook urenlang beschikbaar. Maar als mediabedrijven zoals onze NOS ongeverifieerde beelden van Hamas-tv (Al Jazeera in de Gazastrook) weten te bemachtigen (kopen), dan is de NOS er als de kippen bij om die beelden (zonder begeleidend kritische noot) te tonen. Bijna elke dag zien we beelden uit de Gazastrook afkomstig, die ons kijkers ongecontroleerd op waarheid getoond worden. De NOS mag daar doorgaans niet zelf filmen. In die omstandigheid toont de eindredactie van de NOS ons frequent beelden van een zogeheten ‘bevriende journalist’ uit de Gazastrook. Aan waarheidsbevinding, aan controle op juistheid van data, al zou men het willen, komt men niet toe. Eenzijdige verslaggeving doen is er troef. De redactie van de NOS weet dat het de Nederlandse kijker op louter Hamas Tv-beelden trakteert. Maar deze weigert openheid te geven, en werkt zodoende impliciet samen met dit terreurnetwerk! 

	Als dan (november 2024) Hamasstrijders dagenlang op de eigen bevolking schieten, omdat zij de door Israël binnengelaten voedselhulp alleen voor zichzelf opeisen, ontbreekt bij de NOS opeens ieder spoor van deze ‘bevriende journalist’ uit Gaza. De beelden van dit drama, de werkelijk gebeurde verhaallijn, toonden onze mediazenders niet. Grote internationale mediazenders als CNN, SKY en FOX toonden dit drama overigens wel! 

	 

	De op voorhand schuldige

	 

	Plaatsvervangend commandant Ben Zion van de legerunit actief betrokken bij de ontzetting van Kibbutz Kfar Azza zei desgevraagd (toen hij 11-10-23 door journalisten bevraagd werd) dat Hamasterroristen hele families uitgemoord hebben, incl. kinderen: “…zich gewoon als een jihadmachine gedroegen om iedereen te vermoorden, mensen zonder wapens, zonder iets, gewoon normale burgers die hun ontbijt willen eten en dat is alles”. “De nodige slachtoffers werden op zeer crue wijze vermoord, zei hij, sommigen werden zelfs onthoofd”; “het is verschrikkelijk om te zien... en dat we moeten onthouden wie de vijand is, en wat onze missie is, voor rechtvaardigheid waar een goede kant is en de hele wereld achter ons moet staan”. Een andere soldaat wees naar een bloedige paarse slaapzak, plompverloren op de grond liggend; een gezwollen teen stak eruit. Hij zei dat de vrouw die eronder lag, was vermoord en onthoofd in haar eigen voortuin. 

	Het uitgebreide onderzoek dat na de ontzetting van Kibbutz Kfar Azza plaatsvond, draagt bij aan het aanzienlijke bewijs dat zich opstapelt van oorlogsmisdaden door Hamas-militanten in dit dorp gepleegd. Net als hun Israëlische buren, 20 grensdorpen in de Negev, werd de gemeenschap die dag verschrikkelijk verrast. Empathie van meerdere mediabedrijven zoals de NOS was van korte duur, zoals snel  daarna zou blijken.

	Dat laatste bleek al een enkele dag na de Pogrom van 7 oktober. Het duurde meer dan 48 uur, alvorens dit Israëlische dorp weer veilig in handen was van de IDF. Op de 9de oktober had een Nederlandse vrouw die al decennia lang in de Kibbutz woont, twee dagen lang Hamasleden op het dak van haar huis zitten, van waaruit dezen op leden van de Kibbutz en op soldaten aan het schieten waren. De 9de oktober kwam ze met de schrik vrij. Die dag wordt Ben Zion door BBC-journalist Jeremy Bowen bevraagd. Ben Zion verwacht dan, dat hij gevraagd wordt naar de ramp van 7 oktober. Maar Bowen vraagt niet of nauwelijks naar ‘de hel’ die hij op die dag moest betreden, maar kapittelde de IDF-soldaat. Bowen: ‘‘Het is duidelijk dat het doden van honderden burgers door de Hamas-aanvallers een ernstige schending is van de oorlogsregels’’ (er was tot 7-10-23 geen oorlog!). ‘‘Maar zegt Bowen, Israëliërs verwerpen elke vergelijking tussen de manier waarop Hamas burgers doodt en de manier waarop Palestijnse burgers sterven bij hun luchtaanvallen’’. 

	Let op de toonzetting van de BBC-journalist: toen de IDF nog bezig was de 20 aangevallen dorpen te bevrijden en trachtte zich van de terroristen te ontdoen (er vielen 1.300 burgerslachtoffers), toen al wist Jeremy Bowen de Israëli’s een spiegel voor te houden aan welke spelregels zij zich - in tijd van oorlog - dienden te houden. Ga even terug in de tijd, 1940-1941 en de Luftwaffe bombardeert elke dag in het VK, Londen en omgeving. Geen BBC-journalist die het lef had om Churchill de les te lezen hoe eventueel terug te vechten tegen deze Duitse oorlogsmachine. 13 februari 1945 bombardeert de RAF de stad Dresden. In een paar uur tijd gaat de stad geheel in vlammen op en daarmee sneuvelen ook ruim 25.000 onschuldige burgers. Het waren toen ‘maar Duitsers’, en die waren in de ogen van de Britten, allen schuldig aan WOII; einde verhaal. Kibbutz Kfar Azza en naburige dorpen waren niet alleen door een cohorte gedrogeerde beesten aangevallen, maar ook door duizenden Gazaanse burgers, geïndoctrineerd door decennialang haatdragend onderwijs. Collectieve schuld bestaat in de rechtspraak niet. Echter hoe terug te vechten als men vanuit een strak totalitair geleide staat, collectief wordt aangevallen? Die lastig te beantwoorden vraag had Bowen aan Ben Zion moeten stellen. 

	Waarom deze opmerkelijke houding van de BBC? De BBC is niet de enige mediazender die met een gekleurde bril op dagelijks de gebeurtenissen in het MO verslaat. Wat te denken van onze NOS? Wat laat beiden al enige tijd zeer eenzijdige berichtgeving over de door Hamas uitgelokte oorlog produceren? Waar blijft de relativering bij beiden, de tweezijdige verslaggeving, waar komt de vooringenomenheid bij hen vandaan?

	Op 17 oktober 2023 wordt door Hamas gerapporteerd: “Het Israëlische leger heeft een ziekenhuis gebombardeerd in Gaza. Daarbij zijn volgens de plaatselijke autoriteiten zeker vijfhonderd mensen om het leven gekomen. Het Baptistische Al-Ahli Arabi ziekenhuis werd door enkele honderden dakloos geraakte Palestijnen gebruikt als schuilplaats. Omdat het ziekenhuis gefinancierd wordt door Christelijke hulporganisaties dachten ze er veilig te zijn voor Israëls collectieve bestraffing van het Palestijnse volk”. Volgens Al Jazeera: “werd het ziekenhuis gebombardeerd zonder waarschuwing vooraf (een bijzonder commentaar; geen enkel oorlogvoerend land in de geschiedenis van de mensheid doet dit, behalve de IDF; en juist de IDF wordt gekapitteld!). “Het aanvallen van ziekenhuizen is een oorlogsmisdaad”. Al Jazeera stond op de achterste benen, de BBC neemt de inderhaast geconstrueerde frame (ongecontroleerd) als eerste over. En veel mediabedrijven in Europa volgen, waaronder de onze. Vrij snel daarna verslaan en becommentariëren meer serieus te nemen (onafhankelijke) bronnen als SKY, CNN & FOX de bewijzen die naar buiten komen dat het eigen geschut is geweest (terreurgroep Islamic Jihad) die deze ramp veroorzaakte. Deze terreurgroep blijkt de minst ‘succesvolle’ terreurgroep in Gaza te zijn, waarvan naar schatting 30% van de afgeschoten raketten tussen de eigen bevolking (in Gaza)  terechtkomt! Op 18-10-2023 omschrijft NOS-correspondent Nasrah Habiballah de jammerlijke gebeurtenis als volgt: ”de partijen wijzen nu naar elkaar. Het is niet de eerste keer dat Israël zegt dat er burgerdoden zijn gevallen door een raket uit Gaza zelf”. Dat tegen beter weten in blijven doorhameren op dezelfde frame (leugen) dat Israëlische soldaten ‘de regels in tijden van oorlog’ structureel overtreden, is symptomatisch. De foutieve initiële melding die de IDF als dader van de ramp van 17 oktober aanwees, niet rectificeren, maar de twijfel laten bestaan dat het waarschijnlijk toch die ‘’verdomde IDF’’ is geweest, die dit gedaan heeft. Die frame is ziekelijk; het verklapt basaal aanwezig anti-Judaïsme. Wie ‘de kwaaie pier’ is, staat van tevoren vast. De kwaliteit van BBC-journalistiek, is de laatste tijd ook tanende. Journaliste Victoria Derbyshire (22-10-2023) in gesprek met Israël’s oppositieleider Naftali Bennett werd door hem geattendeerd op de feitelijke onjuiste BBC-frame dat de IDF verantwoordelijk was voor deze rampzalige actie (terwijl al bekend was dat Islamic Jihad de dader was). En nog hield zij tijdens dit interview de kaken stijf op elkaar en weigerde toe te geven, dat hun vermelding op 17-10-23 prematuur en onjuist was. Rectificeren is er bij de BBC, niet bij. Wel veel wat Israël en de IDF aangaat in het verdomhoekje plaatsen en waar mogelijk deze in een kwaad daglicht stellen. Deze Britse BBC-coryfee had ook met gepaste empathie kunnen vragen naar het gegijzelde meisje uit Kfar Azza, Emily Damari (zij is tevens Brits), en wat gedaan kan worden om haar vrij te krijgen. Dit is (15-1-25) nooit gebeurd! Wat bezielt deze Victoria Derbyshire? Waar komt die Anti-Judaïsche grondhouding toch vandaan?

	 

	Wat er op de achtergrond speelt

	 

	Wat is de reden van deze naar ‘t lijkt onoplosbare oorlog tussen Joden en Moslims? Wat is onze eigen betrokkenheid bij dit conflict? Is er dan géén oplossing voor dit conflict? Dat laatste, is de communis opinio die je op straat hier in Nederland veelvuldig aanhoort.

	Er is wel degelijk een oplossing voor dit conflict, maar dat vergt een open vizier om de herkomst van de problematiek exact te durven benoemen. Als de basis van de problematiek duidelijk in kaart is gebracht, zijn we al halverwege de oplossing. Wat allereerst nodig is, is de vooroordelen en dogma’s te verwerpen die aan de wieg staan van het conflict. Vervolgens moet per direct een pragmatische aanpak van de bijna 80 jaar geleden ontstane, tweezijdige vluchtelingenproblematiek, opgestart worden. De Grand Canyon aan onbegrip, die aan de wortels van het conflict liggen, kunnen dan (in tijdsbestek van één generatie) tot vreedzame co-existentie gaan leiden. De kans hierop wordt in dit essay besproken.

	Heeft de veel gehoorde kreet ‘from the River to the Sea’ een te rechtvaardigen achtergrond, of zit de waarheid anders, complexer in elkaar? Is dit een eenzijdige ‘framing’ bedoeld om alleen de Palestijnse kant in deze strijd te gerieven? Dan vergeten we maar al te graag de etnische zuivering die Islamitische landen van Marokko tot aan Pakistan jarenlang in extreme hebben doorgevoerd, waardoor als bijeffect het door hen zo problematisch bevonden Zionisme juist door eigen toedoen gestimuleerd werd. Deze etnische zuivering heeft het conflict tussen Palestijnen en Joden alleen maar versterkt! 

	Waarom het vluchtelingenprobleem van de ene kant tot absurde proporties eindeloos blijft herhalen (door de media), en de andere kant van de medaille, ruim 1 miljoen ontheemden uit landen als Marokko en Iran, nooit en te nimmer vernoemen? Is dit gedrag van de media Cliëntelisme te noemen? Onze media tonen slechts berichten die grote aantallen Moslims gerieven, maar dekken niet de hele waarheid! Daar is blijkbaar geen behoefte aan. Het gaat om het ‘pleasen’ van de grote gemene deler; de andere kant telt niet mee. 

	Anti-Judaïsme, antisemitisme, Jodenhaat. De laatste tijd horen we deze termen veel te veel, en veel te vaak. Maar met reden omdat deze minderheid anno 2024, niet de rechten toekomt die elke burger in een volwaardige democratie mag verwachten dat hem of haar toekomt. Is de stelling door sommige politici uitgesproken, dat met de binnenkomst in Nederland van grote aantallen Moslims, het antisemitisme almaar versterkt wordt, juist? Of is dit deels juist maar is de kern van het probleem net even anders? Zit in onze eigen culturele achtergrond, vooral in bepaalde delen daarvan, niet een nog veel groter probleem opgesloten, die ‘aan de wieg staat’ van deze onverkwikkelijke situatie?

	 

	“Antisemitisme is als iemand een overdreven hekel heeft aan Joden”. Ed van Thijn

	 

	Kerkelijk antisemitisme levert kopieerdrang op

	 

	Waar In Europa (periode 1870-1940) het anti-judaïsme tot een extreem hoogtepunt overkookte, lijkt in deze tijd eenzelfde ziektebeeld te willen ontstaan. Toen (1930-1945) waren het vooral hooggeplaatste verantwoordelijken van het Vaticaan, die tegen het hysterische aan, week in week uit, maand in maand uit, bidden, smeekten, van de kansel schreeuwden om eliminatie van het Jodendom in de breedste zin van het woord. 

	In de 21ste eeuw ontstaat een soort vergelijkbare hysterie, maar borrelt deze op vanuit een geheel andere invalshoek: prominent vanuit orthodox Islamitische hoek, voorheen vanuit Soennitische zijde, maar deze eeuw virulent vanuit Sjiitische kant. Oproepen tot eliminatie van een geheel volk zijn vanuit de Islamitische republiek Iran en z’n satellieten gewoontegoed, haast banaal geworden. Dit wordt net zo als in de 20ste eeuw door hooggeplaatste kerkvertegenwoordigers, nu door Sjiitische imams uit Iran verkondigd. Hoe ziek deze op schijnbaar religieuze gronden gesteunde oproep uit Iran ook moge zijn, ze is helaas niet nieuw. Het zijn ‘slechts plagiaatplegers’ van voorgangers uit het Europa van de jaren-’30, van de vorige eeuw. 

	In 2024 is meermaals gebleken dat deze fanatici met alle gemak bereid zijn aan de eigen hysterische oproepen, daadwerkelijk gehoor te geven. Nu (2025) Iran door experts in staat geacht wordt atoomwapens te kunnen produceren, lijkt (in lijn met eerdere daden) het zeker dat men (na gebruik van chemische wapens en het afschieten van honderden ballistische raketten) ook bereid is om deze nieuw verkregen wapens in te zetten. Waar halen deze hysterici de lust tot massamoord vandaan? Die zoektocht ga ik hier aan.

	Weinig is toevallig in het leven. Zo ontvlamt om de zoveel jaar wel ergens op de wereld een twist tot oorlog. Naar het lijkt is in vrijwel 100% van de gevallen, religie dé reden van twist, miljoenen onschuldige slachtoffers tot gevolg hebbend. Dat was in WOII het geval, en dat geldt ook voor de recente strijd tussen Rusland en de Oekraïne (24-2-2022). Ook deze strijd wordt achterliggend vanuit religieuze hoek aangestuurd. Het hoofd van de Russisch-orthodoxe Kerk, patriarch Kirill van Moskou, heeft (27-2-22) nagelaten de Russische aanval op de Oekraïne te veroordelen. Hij sprak die dag over: “kwade krachten van buitenaf die niet alleen Rusland maar heel de “Roes” (de etnische en kerkelijke eenheid van Rusland, Wit-Rusland en de Oekraïne) bedreigden”. Kyrill: ‘’moge de Heer de volkeren die deel uitmaken van de verenigde ruimte van de Russisch-orthodoxe Kerk behoeden voor moorddadige oorlogen”. Daarna volgde de slachting in Boetsja. In feite was deze patriarch de stuwende kracht achter Vladimir Putin’s aanval op de Oekraïne. De Patriarch van Moskou zag de Moederkerk in Kiev als zijn rechtmatige bezit. Kirill is feitelijk de architect, en Putin ‘slechts’ uitvoerder van deze al 3 jaar durende strijd.

	Dit essay begint bij de lange twist tussen Jodendom & Christendom (beiden zijnsgelijke voor het jaar 325, maar opponent daarna), verlegt daarna de aandacht naar de wereld van de Islam (waarvan het orthodoxe deel de strijd met beiden aanbindt); focust op de gevaren waar de drie religies nu mee kampen, en eindigt uiteindelijk daar waar het dispuut tussen gedrieën dient te eindigen: dé oplossing van al die zinloze onderlinge strijd. 

	 

	Een bevlogen vrijheidsstrijder

	 

	Jezus, de centrale figuur in de verhaallijn van het Christendom (onze cultuurdrager), was oorspronkelijk een gepassioneerd vrijheidsstrijder, en geliefd onder de eigen Joodse bevolking. Eeuwen later is deze persoon vervormd tot een vredelievend collaborateur met de heersende macht (Rome destijds), tevens Gods gelijke. Vanaf het jaar 315 was dit het aangepaste concept om bij de wereldlijke macht in Rome geaccepteerd te zijn; tijdens de eerste formele bijeenkomst van bisschoppen in het jaar 325, werd deze transformatie in een reeks dogma’s vastgelegd en in de nieuwe religie als vaststaand, verankerd. 

	Ondanks vruchten van wetenschappelijk onderzoek die hebben geleid tot demythologisering van ‘dit cultuurgoed’, houdt het Vaticaan strikt vast aan de toen door mensen ‘geboetseerde waarheden’. Door manipulatie van oude teksten (soms verkeerde vertalingen) zijn deze mythen ‘tot leven’ gewekt. Over het ontstaan van de Christelijke mythen is het nodige bekend maar de oorsprong ervan wordt door belanghebbenden zoveel mogelijk met ‘de mantel der liefde toegedekt’.

	Zo nam de auteur van het evangelie van Mattheűs, ter ondersteuning van zijn leerstelling van de maagdelijke geboorte van Maria, vanuit een Griekse vertaling van de profetie van Jesaja abusievelijk de tekst over: ‘…dat een maagd zwanger zal worden’. Kerkvaders als Irenaeus en Justinus gaven toe dat de oorspronkelijke Hebreeuwse tekst van Jesaja luidde: ‘…dat een jonge vrouw zwanger zal worden en een zoon zal baren’. Uiteindelijk is de gemanipuleerde vertaling ‘n eigen leven gaan leiden en door het kerkelijke instituut tot ‘dogma’ (goddelijke waarheid) verheven.  

	Ook toont historisch materiaal aan dat de stad Nazareth pas vanaf de 3de eeuw vernoemd wordt. In de tijd dat er een Jezus van Nazareth in toenmalig Israël leefde, stond Nazareth volgens onderzoekers M. Baigent, R. Leigh en H. Lincoln nog niet op de kaart! Nazareth komt niet voor in Romeinse documenten van die tijd en staat ook niet op toenmalige kaarten van verslagen vermeld. Ook de geschiedschrijver Flavius Josephus vermeldt Nazareth niet. In de eerste eeuw bestond er in Israël overigens wel een beweging die de naam ‘Nazareners’ droeg. Door vertaalfouten van het Aramees naar het Grieks en Latijn is de naam Jezus van Nazareth ontstaan, terwijl Jeshua de Nazarener bedoeld werd. 

	In het Nieuwe Testament (NT) staat vermeld dat Jezus geboorte plaatsvond in de nadagen van koning Herodes. Deze stierf vier jaar voor de aanvang van onze jaartelling. Ook staat in het NT vermeld dat in de tijd van Jezus’ geboorte er een grote volkstelling plaatsvond. Uit geschriften van Flavius Josephus blijkt dat de grote volkstelling in het toenmalige Israël in het jaar 6 van de jaartelling plaatsvond. Volgens evangelist Lucas woonde de familie van Jezus onopvallend in het stadje Nazareth. Men trok voor een volkstelling naar Bethlehem. Volgens het evangelie van Mattheűs werd Jezus in een huis geboren. Zijn ouders waren rijke burgers, afkomstig uit Bethlehem. Herodes’ opdracht tot kindermoord dwong hen naar Egypte te vluchten; later woonde zij in Nazareth. De verhalen komen nauwelijks met elkaar overeen. Minimaal een van deze evangeliën klopt dus niet; onfeilbaar mogen de vier evangeliën niet genoemd worden.

	De dag van zijn kruisiging, cruciaal voor het verdere verloop van de geschiedenis van Jodendom en Christendom. Deze zou naar later bleek enorme impact hebben. Volgens de evangelist Johannes speelde de gebeurtenis zich af op de dag voor Pesach. Volgens de andere drie evangelisten op Pesach zelf. De persoon en het karakter van Jezus lijken vaak niet op elkaar. Bij Lucas is hij de zachtmoedige verlosser. Bij Mattheűs is hij de machtige koning die niet komt om vrede te brengen, maar om te strijden.  

	Wie was nu de verantwoordelijke voor de beroemde kruisiging? Het Sanhedrin, de raad van Joodse oudsten, zou volgens de synoptische evangeliën de enige instantie zijn geweest die Jezus, vanwege zijn rebellerende gedrag, kon veroordelen. Dit priestercollege had hem kunnen laten stenigen; zij was echter niet bij machte om kruisiging als straf voor te schrijven. Alleen het wereldlijke gezag, de Romeinen, had deze keus. Jezus had volgens de vier evangeliën geen moeilijkheden met Rome. Toch werd hij uiteindelijk volgens Romeinse wetten en procedures gestraft. Kruisiging als straf was uitsluitend voor misdaden tegen het rijk bedoeld. Als hij werd gekruisigd, kon hij niet zo apolitiek zijn geweest, zoals de evangeliën ons willen laten geloven. 

	De 4 canonieke evangeliën (NT) zijn voor een bepaald publiek en met een bepaald oogmerk geschreven. De teksten moesten de toenmalige machthebbers van dienst zijn. Wat het niet is, is het onfeilbare woord Gods. Zowel het Oude Testament (OT) als het NT zijn in vele opzichten willekeurig gekozen verhalen, afkomstig van lokale gebeurtenissen. Er zouden met alle gemak veel meer teksten in het NT opgenomen kunnen worden. Veel evangelieteksten zijn niet verloren gegaan, maar bewust uit de lijst van geselecteerde werken weggelaten. Zo stelde bisschop Athanasius van Alexandrië in 367 een lijst van teksten op, die in het NT moesten worden opgenomen. De concilies van Hippo (393) en Carthago (397) keurden de geselecteerde lijst uiteindelijk goed. Het NT is niet alleen een willekeurige selectie van teksten maar is ook op een later tijdstip gecensureerd en aangepast. Grote delen van het evangelie van Marcus zijn bijvoorbeeld op bevel van bisschop Clementius van Alexandrië (kerkvader in de 2de eeuw) bewust weggelaten. Als bepaalde passages niet in het straatje van de Roomse orthodoxie pasten, dan werden deze ontkend, verzwegen, verbrand of tot verboden tekst benoemd. 

	 

	Het geheime evangelie van Marcus 

	 

	Dat gold ook voor het Marcusevangelie dat tot de canon van het NT behoort. Het oorspronkelijke apocriefe (geheime) evangelie van Marcus was de Roomse orthodoxie niet welgevallig. Veel van deze teksten werden door Rome niet erkend omdat de inhoud ervan de orthodoxe leer van de kerk niet ondersteunde of juist tegensprak. 

	Wat de Roomse orthodoxie in de oorspronkelijke versie niet aanstond was bvb de passage waarin de opwekking van Lazarus door Jezus wordt beschreven. Deze versie van het verhaal van Lazarus’ opwekking uit de dood omschrijft dat het om een in die tijd gebruikelijke rituele wedergeboorte gaat. Lazarus die in een stenen graf voor een paar dagen opgesloten zat, was niet werkelijk dood. Dit werd slechts voor eigen ritueel gebruik geveinsd. Het betrof hier een mystieke inwijding binnen een toenmalige Joodse sekte. Een dergelijk rituele dood & wedergeboorte kwam in die tijd in het Midden-Oosten (MO) vaker voor. Van een wonder was in deze authentieke tekst van Marcus geen sprake. 

	In het geschrapte deel van dit evangelie staat een verslag van de opwekking van Lazarus. In deze versie waarin Lazarus Jezus vanuit zijn graftombe toeroept, nog voordat de steen was weggerold, blijkt duidelijk dat Lazarus niet dood was. Het betrof een ritueel. Dit paste niet in de pas gevormde leer van de kerk, waarin de opwekking een bovennatuurlijk wonder werd genoemd. Dit fragment is in de huidige versie van het Marcusevangelie weggelaten. Het paste niet in ‘t beeld dat men van Jezus wilde creëren: dat hij magiër was. 

	De door Rome geaccepteerde versie van de opwekking van Lazarus is terug te vinden in het evangelie van Johannes. Het betrof een standaardinwijding van toen actieve mysteriënscholen. Bij deze rituelen behoorden een symbolische dood en wedergeboorte, die ook als zodanig werden genoemd. 

	Ook bestond er bij deze mysteriënleren een ritueel waarbij men symbolisch in water werd ondergedompeld, wat nu het Christelijke doopritueel is. De symbolische betekenis van het gezamenlijk drinken van een beker met wijn was bij dergelijke mysteriënleren dat dit het bloed van de profeet of magiër moest voorstellen die de ceremonie leidde. Door uit de beker te drinken vormde de leerling een symbolische eenheid met zijn leraar. Zowel het doopritueel als het mysterie van het Laatste Avondmaal komt voort uit de tradities van toenmalige mysteriënscholen. 

	Er werden aan het evangelie van Marcus ook teksten toegevoegd. Oorspronkelijk eindigt het evangelie met de kruisiging, begrafenis en het lege graf. Er was geen wederopstanding en hereniging met de discipelen. De tegenwoordige Bijbel spreekt over ‘de opstanding’. Veel kerkhistorici zijn het erover eens dat deze toevoeging dateert van het einde van de 2de eeuw van de jaartelling. Het Marcusevangelie laat een ‘heilig’ document zien, dat door God geïnspireerd zou zijn, maar wat in werkelijkheid door een mensenhand werd gemanipuleerd, gecensureerd en herzien. 

	De vraag is nu of dit soort ‘ingrepen’ ook in andere Bijbelteksten hebben plaatsgevonden. 

	Een andere vorm van manipuleren is de toonzetting in de vier door de kerk erkende evangeliën. In tegenstelling tot het zachtmoedige beeld dat de Bijbel geeft van Pontius Pilatus (Romeins procurator van 26-36), schilderen historische bronnen uit die tijd hem als een autoritair, wreed en corrupte man af. Het is verwonderlijk dat de Romeinse overheersing en de wrede onderdrukking niet in de evangeliën is terug te vinden. Er wordt zelfs gesuggereerd dat de inwoners van het toenmalige Judea tevreden in hun lot berusten. Echter, uit historische bronnen blijkt het tegendeel waar te zijn. Opstanden, moordaanslagen, zelfmoorden en veldslagen; ze waren in de tijd waarin de evangeliën zich afspeelden aan de orde van de dag. 

	 

	Strijd, ondergang en mythe van het pacifisme 

	 

	Het leven in toenmalig Israël was licht ontvlambaar en van intens revolutionair gehalte. De Farizese rabbi Judas van Galilea vormde in het jaar 6 van de jaartelling een revolutionaire groep bestaande uit Farizeeën en Essenen die bekend zijn onder de naam Zeloten. Toen Jezus aan zijn missie begon was dit toen een zeer vooraanstaande sekte. De opstand van de Joden in 66 tegen de Romeinen werd vooral door deze Zeloten gestreden. Het leven van Jezus viel grofweg samen met de eerste 35 jaar van het 140 jaar durende verzet tegen de Romeinen, dat tot aan de val van Bar Kochba (135 n. Chr.) voortduurde. Die tijd bracht massaal volksverzet tegen de overheerser op de been. Daarbij ontstond het verlangen naar een Messias die zijn volk van het juk van de bezetter zou bevrijden. Het was een historisch en taalkundig toeval dat de benaming Messias in latere eeuwen aan Jezus zou worden toegedicht. De tijdgenoten van Jezus zouden een Messias namelijk nooit als goddelijk hebben beschouwd. Een goddelijke Messias zou in de context van die tijd een dwaas idee zijn geweest. Het Griekse woord Christos betekent overigens ‘gezalfde’ en het had betrekking op een koning. Toen David in het OT werd gezalfd, was hij een Messias. Iedere latere Joodse koning uit het huis van David werd zo genoemd. Ook tijdens de Romeinse bezetting stond de door de Romeinen benoemde hogepriester bekend als priester-Messias. De zittende marionettenpriester werd door de Zeloten als een valse Messias gezien. De echte Messias was volgens hen een telg uit het geslacht van David die zijn volk van de Romeinen zou bevrijden. De verwachting van de komst van een Messias naderde ten tijde van Jezus het niveau van massahysterie. Overigens ook de periode volgend op de kruisiging van Jezus bleef de verwachting omtrent de komst van een Messias bestaan. Zijn mogelijke dood was blijkbaar geen gebeurtenis van grote importantie. Ook was de opstand van 66-74 grotendeels het gevolg van de propaganda van de Zeloten voor een Messias die volgens hen spoedig komen zou. Met de dood van Jezus was in de hysterische roep om een Messias geen mijlpaal bereikt; de roep om een bevrijder ging in het rebelse Israël voort. Het woord Messias (gezalfde koning) had een politieke betekenis en week sterk af van de latere Christelijke interpretatie van: ‘Zoon van God’. 

	De rol de rabbi Jeshua in het toenmalige leven vervulde, was een duidelijk Joodse rol. Hij vervulde door ritueel vertoon de rol van bevrijder van een onderdrukt volk dat zich machteloos voelde tegen de bezetter. In een later stadium is dit tafereel ontdaan van zijn joodse karakter en verworden tot een voor de Romeinse bezetter gerieflijke versie. Het oorspronkelijke beeld van ‘een strijder en volksheld’ werd vervormd tot het beeld van ‘een pacifist die met de vijand collaboreerde’.

	De vier evangeliën speelden zich af in een tijd van repressieve onderdrukking, burgerlijke ongehoorzaamheid en politieke onrust. Dit culmineerde in een volksopstand tegen het Romeinse gezag. Een rechtmatige koning, een wereldlijk en geestelijk leider zou zijn volk de zo verlangde vrijheid brengen. De harde Romeinse onderdrukking leidde uiteindelijk tot een gewelddadige opstand. Dat er, zoals de evangeliën (NT) suggereren, sprake zou zijn van een houding bij de bevolking van één massaal collaborerend pacifisme, is historisch onjuist. Compromisloos, intifada-achtig verzet was onder Joden de norm. De hoop op verlossing werd in de oorlog van 66-74, voorgoed de bodem ingeslagen. De val van Massada was daarvan het symbool. Daarop volgde de Joodse diaspora.

	Het culturele krachtenveld werd in het toenmalige Israël door enkele groeperingen overheerst. Misschien wel het belangrijkst die tijd (qua macht), waren de Sadduceeën. Deze was een kleine maar machtige groep hogepriesters, die tot woede van hun landgenoten heulden met de bezetter. De corrupte leider Herodes creëerde deze priesterklasse die nauw met hem verbonden was. Ze genoten een bevoorrechte positie en voerden het lucratieve gezag over de tempel. Van ‘ijver voor de wet’ hadden ze geen kaas gegeten. De Farizeeën vormden een progressieve groep, een priesterlijke onderklasse, die veranderingen binnen het Jodendom doorvoerde en op volhardende wijze (doorgaans passief) verzet tegen de Romeinen pleegden. 

	De Zeloten kwamen uit deze groep Farizeeën voort. Zij ontwikkelden een hartstochtelijk, wereldlijk, nationalistisch georiënteerd vrijheidsverlangen. De Iscarii (Sicarii), maakten onderdeel uit van de Zeloten; het waren een soort van stadsguerrilla’s. Zij waren niets en niemand ontziende vrijheidstrijders. De geschiedschrijver Flavius Josephus zag deze Zeloten als de aanstichters van de joodse opstand (66-74) tegen de Romeinen en schoof hen de schuld in de schoenen van de nederlaag die de diaspora tot het gevolg had. Zeloten waren dus verzetstrijders die fel tegen de Romeinen streden.

	De term Nazareners is de benaming van de groep die zich ‘eerste Christenen’ noemden. Deze beweging stond onder leiding van Jacobus. Hij werd de broeder van Jezus genoemd en verdiende de titel: ‘leraar der rechtschapenheid’. De Essenen waren voor de Nazareners een voorbeeldige beweging. De Essenen waren een strenge op oosterse mystiek georiënteerde sekte. Hun  inspiratiebron was het Mazdeïsme. Het Mazdeïsme (filosofie van Zarathoestra) zat net als de Essenen op het duale spoor van de schepping: ‘de wereld is het strijdtoneel tussen twee gelijkwaardige geesten van goed en kwaad en de overwinnaar zou door ingrijpen van Zarathoestra aan het einde der tijden bekend zijn’.  

	Wetenschappers zijn het er in brede kringen over eens dat de vier evangeliën niet uit de tijd van Jezus stammen. Ze dateren grotendeels uit de periode tussen de twee grote opstanden in (de jaren 74-134). 

	Algemeen wordt aangenomen dat het evangelie van Marcus, dat tijdens de opstand van 66-74 of kort daarna werd geschreven, het oudste is. Een deel is een vervalsing. Marcus, was geen discipel van Jezus maar was waarschijnlijk een metgezel van apostel Paulus. Marcus schreef zijn evangelie in Rome voor een Grieks-Romeins publiek. Duizenden Joden waren wegens de opstand tegen de Romeinen gedood. Als Marcus bij het Romeinse publiek succes wilde hebben kon hij Jezus niet als anti-Romeins afschilderen.

	Het is zeer onwaarschijnlijk, dat een volk dat verwikkeld was in een hevige strijd tegen de bezetter, één van de eigen vrijheidstrijders opofferde om de gehate keizer te eren. Het idee is absurd en een omkering van de werkelijkheid. De schuld van Jezus’ dood werd aan de Joodse bevolking toegeschreven, omdat het regime moest worden ontzien. Dat devies werd door de andere evangelisten overgenomen. Dat gebeurde dus ook door de toen jonge Christelijke kerk. Zonder deze verdraaiing hadden de evangeliën en deze jonge kerk geen bestaansrecht, Ze zouden de incubatorfase niet overleefd hebben. 

	Het evangelie van Lucas dateert rondom het jaar 80. Lucas was een Griekse dokter die zijn werk schreef voor een Romeinse bestuurder in Caesarea, de Romeinse hoofdstad van toenmalig Israël. Ook hij moest de Romeinen te vriend houden en anderen beschuldigen van de kruisiging van een vooraanstaande joodse rabbi, dan de machthebbers van die tijd.

	Mattheűs schreef zijn evangelie rond het jaar 85 en voldeed aan dezelfde karakteristieken als het voorgaande.
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