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			INLEIDING

			Het al decennia durende conflict in het Midden-Oosten, met Israël en Palestina in het hart ervan, is een haast niet te ontwarren kluwen van verschillende bevolkingsgroepen, tegenstrijdige belangen, wisselende coalities, westerse en andere inmenging, bloedbaden, politieke moorden, en beperkte en moeizame pogingen om tot vrede te komen.

			Die vrede is anno 2023 nog steeds niet bereikt. Integendeel: met het recente aantreden van een nieuwe Israëlische regering, die door sommigen als de meest extreme uit de geschiedenis van het land wordt omschreven, is ze vermoedelijk zelfs weer wat verder verwijderd. 2023 kende alvast een bloedige start, zowel aan Palestijnse als Israëlische zijde.

			Ludo Abicht, geboren in 1936, en André Gantman, uit 1950, volgen al heel hun volwassen leven de gebeurtenissen in het Midden-Oosten. De vrijzinnige Jood Gantman, wiens moeder op het nippertje aan de Holocaust ontsnapte en wiens grootvader stierf in Auschwitz, schreef verschillende boeken over Jodenhaat. De voormalige hoogleraar Abicht publiceerde talloze artikels en boeken over de Joodse cultuur, anti­semitisme en het Midden-Oosten. Ze hebben een expertise opgebouwd die in Vlaanderen haar gelijke niet kent.

			Gantman is een pleitbezorger van het zionisme. Abicht geldt als iemand met uitgesproken pro-Palestijnse standpun­ten. Dat beide éminences grises uit Antwerpen het over een aantal zaken flink oneens zijn, zal dus niemand verbazen en zal ook uitvoerig uit dit boek blijken. Heeft er door de Israëli’s een etnische zuivering plaatsgevonden na de onafhankelijkheidsoorlog van 1948? Is Hamas een terreurorganisatie waarmee niet gesproken mag worden? Was de bouw van de Israëlische Muur vanaf 2002 gerechtvaardigd? Heeft Aalst Carna­val zich schuldig gemaakt aan antisemitisme in 2019? En is de tweestatenoplossing vandaag nog realistisch? De meningen botsen flink. Maar Abicht en Gantman vinden elkaar wel in een respectvolle en intellectueel eerlijke omgang met elkaar én met de gebeurtenissen die ze bespreken in dit boek, dat in de vorm van een ‘tweespraak’ is opgeschreven. Geen klassiek interview dus: als moderator heb ik getracht zo weinig mogelijk tussen te komen.

			Zowel Abicht als Gantman zijn eerder pessimistisch over een snelle oplossing voor het Palestijns-Israëlische conflict. Dat mag niet verbazen: het conflict lijkt vandaag inderdaad structureel en onoplosbaar. Maar de geschiedenis hangt aaneen van verrassende gebeurtenissen. Zoals André Gantman tijdens een van onze gesprekken zei: ‘Wie had gedacht dat ik als Jood ooit de ambassadeur van de Verenigde Arabische Emiraten in Antwerpen zou rondleiden?’ Toch werd dat mogelijk nadat de VAE en Israël in 2020 de Abraham-­akkoorden hadden ondertekend, de eerste publieke normalisering tussen een Arabisch land en Israël sinds 1994. Vandaag de dag kunnen Israëlische toeristen Abu Dhabi bezoeken en er in restaurants zelfs koosjer eten.

			Optimism is a moral duty. En de juiste personen op de juiste plaats op het juiste tijdstip kunnen veel veranderen. Denk maar aan Gorbatsjov. Wat dat betreft, zo leggen Abicht en Gantman in dit boek uit, zijn er in het verleden wel enkele historische kansen verkwanseld om het conflict tussen Israël en Palestina op te lossen.

			Abicht en Gantman geven in dit boek niet alleen een zeer ruim overzicht van het ontstaan en het verloop van dat Israë­lisch-Palestijnse conflict, waarbij ankerpunten als de Zesdaagse Oorlog, de slachtpartij in Sabra en Shatila en de Oslo-­akkoorden passeren; ze geven ook hun visie op de toekomst en hoe men tot een billijke oplossing zou kunnen komen. Dat ze ook daarin respectvol van mening verschillen, zal niet verbazen.

			Het was een waar genoegen om hun gedachtewisselingen te mogen bijwonen en registreren. Ik hoop dat de lezer ze even interessant vindt als ik.

			Tot slot een woord van dank aan uitgever Karl Drabbe om dit in mijn ogen belangrijke boek mogelijk te maken. Verder wil ik ook mijn vroegere krantencollega Roger Van Houtte (1951-2011) postuum bedanken. Voor een eerdere versie van dit boek was hij de moderator en registrator. Dit nieuwe, geactualiseerde en bewerkte boek bouwt dan ook in grote mate verder op zijn werk.

			Tom De Smet

			Antwerpen, maart 2023
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			HOOFDSTUK 1

			Van de Bijbelse tijden tot de diaspora

			‘Het monotheïsme was revolutionair’

			De vroege geschiedenis van de Joden is neergeschreven in de Bijbel. Ludo, André, wat weten we over de Bijbel met enige his­­torische zekerheid?

			LUDO ABICHT: De Hebreeuwse Bijbel is een boek dat fundamenteel is voor Joden en christenen. Maar er is een verschil tussen de Joodse en christelijke Bijbel. De christenen maken een onderscheid tussen het Oude en het Nieuwe Testament. Vanuit Joods standpunt is dat onaanvaardbaar, want het Oude Testament zou dan verwijzen naar iets dat voorbij is. Zo hebben de christenen dat intussen ook gezien. Door de toenadering tussen christenen en Joden spreekt men nu niet meer van het Oude en Nieuwe Testament, maar van het Eerste en Tweede testament. Op die manier heeft men niet meer dat odium van een oud en afgesloten testament.

			De Bijbel is voor de oden en de christenen door God geïnspireerd, maar niet gedicteerd. Dat is een belangrijk verschil met de Koran, die volgens de overlevering door Allah gedicteerd werd aan de analfabeet Mohammed. Dat betekent ook dat de mogelijkheid openlag om aan Bijbelstudie te doen. Nu, 200 jaar na het eigenlijke begin daarvan, zijn we een eind gevorderd in de Bijbelse archeologie. De conclusie die we nu maken is dat de Hebreeuwse Bijbeltekst het werk is van vele auteurs over een periode van ongeveer 500 jaar: van de zevende tot de tweede eeuw voor Christus. In boeken over Bijbelse archeologie, zoals Finkelstein en Silbermans De Bijbel als mythe, staat dat er in de zevende eeuw voor Christus onder koning Jozias van Juda een boek met wetten was in de toenmalige tempel van Jeruzalem. Men denkt nu dat dit de oertekst was van het boek Deuteronomium.

			Er is dus zeven eeuwen voor Christus een tekst geschreven in het koninkrijk Juda met antwoorden op vragen als: waar komen de wereld, de mens en de Joden vandaan? Essentiële vragen, die ook belangrijk zijn omdat ze de claim van de mensen van Juda benadrukken dat zij de ware Joden zijn tegenover de afvalligen van het nabijgelegen koninkrijk Israël.

			In het koninkrijk Juda was de idee gegroeid dat er maar één God was, in het koninkrijk Israël waren er meerdere goden. Zo kreeg je in Juda een monotheïsme, voor het eerst in de geschiedenis, op een mislukte poging van de Egyptische koning Echnaton, de vader van Toetanchamon, na.

			De stelling is dat men met het begin van het schrijven van de Bijbel een logische volgorde heeft gevolgd: eerst het verhaal van het ontstaan en de geschiedenis van het Joodse volk, al dan niet vermengd met mythes. Logisch gezien komt men daarna bij de profeten, die het volk telkens opnieuw herinneren aan het verbond dat ze gesloten hebben met God. Daarbij wezen ze voortdurend op de morele en reli­gieu­ze fouten, wat meestal niet in dank afgenomen werd, waardoor geen enkele profeet veilig was in zijn eigen land. Daarna komt het derde deel, de wijsheidsboeken, zoals Prediker, Spreuken en Hooglied, die in feite de toepassing zijn van die ethiek en godsdienst en die aan de individuele Joden zeggen hoe ze zich moeten gedragen. In die wijsheidsboeken staan op het einde een paar regels over het leven na de dood. In de Hebreeuw­se Bijbel gaat het over de heropstanding van de mensen na het einde der tijden, terwijl de christenen de Griekse idee overnamen van de ziel die blijft leven na de dood. Dat is een groot verschil in levensbenadering. Bij de Joden wordt het leven gevierd, terwijl voor de christenen het leven kort is en na het tranendal in het beste geval de hemel volgt. Dat had ook als gevolg dat voor de Joden een begrafenis essentieel is, en crematie niet kan. Op het einde der tijden moeten de resten van de mens weer worden samengevoegd.

			In de christelijke Bijbel zie je een andere volgorde. Eerst komt weliswaar ook het ontstaan van de wereld, maar dan heb je de wijsheidsboeken en pas daarna de profeten. Op een van de eerste concilies werd gezegd dat de profeten naadloos aansloten op de komst van de Messias, Christus.

			De messiaanse gedachte is ontstaan in de periode van de ballingschap in Babylonië, toen men verlangde naar een verlosser die ook een politieke leider zou zijn, die met de hulp van Jahweh de Joden zou terugbrengen naar hun land en hen zou bevrijden uit de handen van de bezetters: Babylo­niërs, Assyriërs, Grieken, Romeinen. Toen Jezus optrad werd hij door een kleine groep beschouwd als de Messias, maar er waren in die tijd wel meer figuren die zo werden aanzien.

			De eerste teksten dateren dus uit de zevende eeuw voor Christus. We weten nu ook dat de laatste teksten van de Hebreeuwse Bijbel geschreven zijn in de tweede eeuw voor Christus. Er komen immers woorden en termen in voor uit het Grieks en het Perzisch van die tijd.

			Dat heeft consequenties. Als men zegt dat de na te trekken geschiedenis begint rond de zevende eeuw voor Christus, dan zegt men tegelijkertijd dat twee belangrijke aspecten – die later politieke betekenis zullen krijgen – namelijk het idee van het uitverkoren volk en het beloofde land, tot de mythe behoren en niet tot de geschiedenis.

			Er is dus een mythisch en een historisch gedeelte. Het his­torische deel kan worden nagetrokken. Volgens recent archeologisch onderzoek is er bijvoorbeeld nooit een exodus uit Egypte geweest. Wel is het zo dat Jozias in een polemiek verwikkeld was met het zeer machtige en hebberige Egypte, en dat in een Bijbels verhaal heeft gestopt.

			Samengevat: men denkt dat de Bijbelse Joden inwoners waren van voornamelijk Juda en ten dele ook Israël, die daar zeker vanaf ongeveer 2000 voor Christus waren en door hun geïsoleerde situatie hun monotheïsme hebben kunnen ontwikkelen.

			ANDRÉ GANTMAN: Daarom beschouw ik de Bijbel als revolutionair: omdat het monotheïsme zijn intrede doet in de wereldgeschiedenis en aldus gevestigde structuren door elkaar schudt met een culminatie niet alleen in de tien geboden maar ook in voorschriften die bijvoorbeeld de relaties tussen werkgever en werknemer regelen, zoals de verplichte sabbatrust.

			Revolutionair is ook de essentiële plaats die aan de vrouw wordt toegekend: het ‘Jood zijn’ wordt, behoudens bekering tot het Jodendom, alleen en uitsluitend door de vrouw, de moeder, overgedragen.

			Er is zeker een polemiek over of de vlucht uit Egypte heeft plaatsgevonden, zoals Ludo al aanhaalde. Waarom duurde de exodus bijvoorbeeld veertig jaar? Mozes wilde de Joodse staat, het ‘beloofde land’ dat door God aan Abraham en zijn nakomelingen werd beloofd, opnieuw stichten. Kun je dat doen met een volk van slaven? Slaven zijn daartoe niet in staat. Hij moest dus wachten tot er een nieuwe generatie het initiatief kon nemen. Daarom was er veertig jaar nodig: voor een nieuw volk dat was grootgebracht buiten het slavendom, met de tien geboden en nieuwe idealen.

			Opvallend is verder dat de mens, toch een goddelijke schep­ping, in de Bijbel zeker niet geïdealiseerd wordt: amper op de wereld is de mens niet vies van geweld. Kaïn vermoordt zijn broer Abel naar aanleiding van een dispuut over nog wel een offer aan God.

			De grote Bijbelse actoren zijn geen onbesproken figuren, zeker niet op moreel vlak. Neem nu aartsvader Abraham. Hij begeeft zich, vergezeld van zijn echtgenote Sara, naar Egypte, omdat er in zijn land hongersnood heerst. De farao laat zijn oog vallen op Sara met als gevolg dat Abraham bevreesd geraakt voor zijn eigen leven. Ten aanzien van de Egyptische heerser beweert hij dan maar dat hij de broer is van Sara. Moedig is wat anders!

			De amoraliteit van koning David wordt in geuren en kleuren beschreven. Hij ziet vanop zijn terras een mooie naakte vrouw baden, maar ze is de vrouw van een van zijn generaals. Hij stuurt die man naar de oorlog, maar dan wel alleen en in de frontlinie, zodat hij zeker zou sneuvelen. Immoreel tot en met. Ken je een ander boek waar men zo denigrerend schrijft over een van de basisfiguren van zijn geschiedenis?

			Koning Salomon dan. Hij zou 700 vrouwen en 300 bijvrouwen hebben gehad. Hij zou zich zelfs hebben bezondigd aan veelgoderij. Men verwijst naar een zogenaamd uitver­koren volk, maar zijn leiders zijn meer dan eens over de schreef gegaan. Hun fouten worden niet verdoezeld.

			Door het feit dat leiders op een dergelijke manier worden opgevoerd, denk ik dat deze verhalen uit het leven zijn gegrepen en dus geschiedkundig als betrouwbaar kunnen bestem­peld worden.

			ABICHT: Het is inderdaad merkwaardig dat de stichters niet altijd geleefd hebben volgens de principes die het volk zou moeten volgen. Maar we zitten wel met het feit dat het volk zich in laatste instantie identificeert met die ene God. Het is ook een merkwaardige God. Hij zegt tot Mozes: ‘Zeg aan de farao dat gij gezonden zijt door mij.’ ‘Maar wie zendt mij dan?’, vraagt Mozes. In de Bijbel noemt God dan zijn naam, en die naam is merkwaardig, want die naam betekent in het Hebreeuws ‘ik ben die ben’, maar ook ‘ik was die was en die altijd geweest is, en ik zal zijn wie zal zijn.’ Het is een God zonder begin of einde, maar een God die altijd aanwezig is. Het is niet de god van Voltaire, niet de opperste bouwmeester, niet de god die ooit iets gemaakt heeft. Hij is aanwezig. Als een gelovige Jood, christen of moslim bidt, dan bidt hij tot een God die hem of haar hoort en hem in hart en nieren doorgrondt. Maar de goden van de Grieken bijvoorbeeld waren helemaal niet alomtegenwoordig of almachtig. De God van de Joden is daarentegen wel een God die kan ingrijpen in de natuurwetten, in het leven, die op het einde ook zal oordelen. Al die goden uit de pantheïstische wereld, al die goden voor huis-, tuin- en keukengebruik, werden dus vervangen door een goddelijk wezen dat boven de mens en de schep­ping staat.

			Dat heeft aan die kleine groep van Joden een eigen identiteit gegeven.

			GANTMAN: Dus is de overschakeling van het veelgodendom naar het abstracte monotheïsme revolutionair.

			ABICHT: Een heel stuk van die evolutie van polytheïsme tot monotheïsme kan men volgen in de Bijbel zelf. Langzamerhand komt men tot één God. Historici weten dat Jozias het monotheïsme als staatsgodsdienst heeft ingesteld en nog één tempel heeft toegelaten, waar één God aanwezig is. Dat kwam nergens anders voor. Het monotheïsme heeft het grote gevolg dat het zich meteen afzet tegen al de anderen, die allemaal afgodendienaren zijn. Al de andere goden en godinnen zijn afgoden, met hun beelden. Vandaar ook het strenge gebod dat de Joden geen beelden mochten maken. De Joden werden daarin later gevolgd door de calvinisten. Wat dan weer in de zestiende eeuw tot de Beeldenstorm in onze gewesten leidde. De calvinisten stonden veel dichter bij de Hebreeuwse Bijbel dan de katholieken, die eigenlijk voort­bouwden op een eeuwenlange devotie met beelden van goden, die dienden voor allerlei kwalen te bestrijden. Die bestonden ook bij Kelten, Romeinen en Germanen. Voor elke nood stond er wel een god of godin klaar, en die zijn blijven hangen in de volkscultuur. De kerk heeft overal waar die sacrale plaatsen waren een kerk of kapel gebouwd.

			De protestanten zegden: ‘Kijk eens naar de plaatsen waar die verering plaatsvindt, welke rituelen erbij zijn, dat zijn allemaal vervormingen van de oude godencultuur.’ Een van de mooie voorbeelden daarvan is Lourdes, een plaats waar al duizenden jaren een vruchtbaarheidsgodin werd vereerd. Toevallig of niet gebeurt net daar een verschijning van Maria.

			De hang naar het polytheïsme is veel sterker blijven bestaan in het christendom. In het judaïsme kon dat zeker niet, en ook niet in de islam. Orthodoxe Joden kunnen perfect bidden in een moskee, en omgekeerd ook moslims in een synagoge. In een moskee zijn er geen afbeeldingen.

			Het monotheïsme van de Joden was in de regio niet evident. Veroorzaakte dat mee de verdrijvingen en ballingschappen, en de latere diaspora?

			ABICHT: De Joden, een relatief kleine stam tussen andere volkeren, beschouwden zich als de dragers van de ware traditie. Dat zette kwaad bloed bij die andere volkeren, want men kon niet goed verdragen dat de eigen goden niet erkend werden. Dat leidde tot spanningen.

			De verdrijvingen van de Joden hadden echter ook te maken met het grote belang van de regio zelf. Wie wandelt van Jeruzalem naar Jericho zal zien dat deze laatste stad in een groene oase ligt. De wegen van de karavanen naar Afrika en Azië kruisten elkaar daar. Het was een belangrijk verkeersknooppunt.

			Ook Galilea was een belangrijke groene zone, en stukken langs de kust evenzeer. Het was dus een terrein dat om geopolitieke redenen en redenen van vruchtbaarheid door toenmalige mogendheden als Egypte, Assyrië en Babylonië werd geclaimd. Heel die streek was een waar handels­ en cultuur­centrum.

			Ook de aartsvaders kwamen volgens de traditie uit centra van beschaving. Abraham kwam uit Mesopotamië, een zeer achtenswaardige streek, een oord van beschaving. De aartsvaders kwamen al met veel prestige aan in het land. Ze hadden ook een opvallend parallelle levensloop. Zo hadden hun vrouwen bijvoorbeeld telkens problemen met de vruchtbaar­heid, maar God ontsloot hun schoot. In de Bijbel staan daarover mooie verhalen.

			GANTMAN: Inderdaad, in de Bijbel staan zelfs merkwaardige verhalen over draagmoederschap. Hagar was een draagmoeder omdat de vrouw van Abraham, Sara, geen kinderen kon krijgen. Sara vroeg dat Hagar het kind zou dragen, en na de geboorte ‘legde zij het kind op haar knieën.’

			De diaspora zou bepalend worden voor de Joodse geschiedenis. De staat eindigde, maar het Joodse volk en de cultuur bleven verder leven.

			GANTMAN: De ‘moderne’ diaspora startte na de vernieling van de tweede tempel in 70 na Christus. De Joodse opstandelingen leden een militaire nederlaag tegen de Romeinen. Het was het einde van de staatkundige structuur die nog min of meer bestond onder de Romeinen. Er ontstaat een cesuur tussen het begrip Joodse staat en het begrip Joodse volk. Als men de geschiedenis van de oudheid bestudeert, ziet men dat het niet de eerste keer was dat zoiets gebeurde. Volkeren werden wel vaker verdreven, en dan verdwenen ze gewoon.

			Het Joodse volk en zijn cultuur verdwenen echter niet. Waarom?

			GANTMAN: De reden is dus het monotheïsme en het bestaan van een abstract opperwezen dat niet gebonden is aan gebouwen, inclusief tempels, en bepaalde plaatsen, en dus overal kon worden aanbeden. Aan dat abstracte gegeven werd ook een materieel element gekoppeld, namelijk Jeruzalem, dat steeds aanwezig was, tot in de gebeden toe en als een te bereiken doel.

			De diaspora wordt beschouwd als een parenthese tussen het einde van de staatsstructuur in 70 na Christus en de mogelijke heroprichting van een nieuwe staatsstructuur. Terloops, maar niet onbelangrijk, dient benadrukt dat er tussen 70 na Christus en de oprichting van de staat Israël in 1948 een permanente Joodse aanwezigheid was in de regio Palestina.

			De overlevering van godsdienst en traditie zijn dan wel een conditio sine qua non om het volk te laten overleven. Ofschoon de Joden verspreid waren, bleef de kerngedachte toch op al de plaatsen waar ze leefden dezelfde: de basisprincipes, die terug te vinden zijn in de Bijbel dienden geëerbiedigd. De kerngedachte was dat de Joden zouden verdwijnen als ze de Bijbel zouden loslaten. Maar ze konden en mochten dat niet, want ze zouden in dat geval in conflict komen met God.

			Later – voornamelijk vanaf de emancipatie die op de Franse Revolutie is gevolgd – is er een conflict ontstaan tussen religieuze en niet-religieuze Joden. Ik ben daar zelf een exponent van. Ik ben vrijzinnig, maar grijp ook terug naar de Bijbel. Waarom? Al deze generaties en mijn rechtstreekse voorouders, die zich vastgeklampt hebben aan dat Joods-zijn en de daaruit voorvloeiende tradities, hebben hun eigen leven op het spel gezet. Als ik dat loslaat, dan pleeg ik een soort verraad tegenover hen die – op gevaar van eigen leven – de basisprincipes van het Jodendom trouw zijn gebleven. Dat is mijn levensvisie.

			Ik ben mij volkomen bewust van het conflict waarin ik gewrongen ben. Moeilijk? Ongetwijfeld. Maar ook boeiend.

		

	
		
			HOOFDSTUK 2

			De christelijke middeleeuwen

			‘Zonder kruistochten geen Auschwitz!’

			Welke gevolgen had de diaspora voor de Joodse tradities?

			ABICHT: In 135 na Christus gebeurde de definitieve verdrijving van de Joden uit wat men toen Palestina noemde. De Joden hadden voor die periode drie verworvenheden: een koning, een tempel en een staatsstructuur. Na de definitieve verdrijving bleven er voor hen drie elementen over: de rabbi, de Thora en de synagoge.

			De priesterkaste, die erfelijk was, werd technisch werkloos door gebrek aan een tempel. De joodse gemeente werd vanaf nu geleid door een rabbi, die geen priester is, maar een Bijbelgeleerde met een moreel gezag. Tweede element is de Thora, die de eerste vijf boeken van de Bijbel omvat. De Thora is zeer belangrijk omdat het een heel werk is om hem de kopiëren, omdat hij een kostbaar stuk is en omdat wat een Jood nodig heeft erin staat. De Thora wordt overal door de Joden meegedragen. Het derde element is de plaats van samenkomst, de synagoge, een gewijde plaats die ook – zoals een kerk – voor seculier gebruik kan ontwijd worden.

			Een harde kern heeft alles doorstaan om trouw te blijven aan de traditie. Het instituut voor demografisch onderzoek van de Hebreeuwse Universiteit van Jeruzalem heeft aangetoond dat er vandaag puur demografisch gezien 125 miljoen Joden zouden moeten zijn, maar een groot deel is door gemengde huwelijken, bekering onder dwang, opportunisme en andere redenen verdwenen. Er zijn ongeveer 15 miljoen Joden overgebleven, twaalf procent. Dit is natuurlijk een ‘harde kern’ die religieus, cultureel, historisch en familiaal zeer overtuigd is.

			Vanaf de eerste eeuw voor Christus, maar vooral daarna tot in de middeleeuwen, is de Thora aangevuld met de Talmoed en met joodse mystieke geschriften, de Kabbala.

			De Talmoed geeft verschillende meningen weer van prominente, wijze mensen. Die meningen gaan tegen elkaar in. Men krijgt op die manier steeds weer commentaar op commentaar. De Talmoed is richtinggevend. Als er problemen zijn, zal men toch tot een consensus komen. Maar voor de geleerden hun edict uitbrengen, in de zin van ‘maar de wijzen zeggen’, krijgt men wel eerst de minderheidsmening. Men wil immers niet dat die mening verloren zou gaan.

			Soms is dat ook geestig. Ik geef een voorbeeld. Als men een vogel vindt op 50 el van de kooi moet men de vogel terugbrengen naar de eigenaar. Buiten die kring is de vogel van de vinder. Maar dan komt iemand met de opmerking: ‘Wat als de ene vleugel van die vogel zich binnen de kring bevindt en de andere vleugel erbuiten?’ En zo is men weer vertrokken. Het is een voortdurend discussiëren. Men noemt dat ‘schaterlezen’.

			Daarnaast is de Kabbala ontstaan, een collectie van schitterende mystieke teksten. Met de Kabbala wordt het corpus van basisteksten van het jodendom vervolledigd.

			Het messianisme, de verwachting van een door God gezonden verlosser, was ontstaan in de periode van de ballingschap in de zesde eeuw voor Christus. Die verwachting bleef de mensen bezighouden. Vandaar dat in de loop van de geschiedenis een aantal Joden zich zal aangetrokken voelen tot een of andere charismatische figuur. In de tijd van Jezus van Nazareth liepen er zo’n paar predikers rond. De eerste christenen waren niet meer dan een groep van volgelingen van een van deze religieuze hervormers.

			De messiaanse idee heeft ook na de verspreiding van de Joden over de Romeinse wereld aanleiding gegeven tot enorme volksbewegingen die sporadisch opdoken. Dat messianisme speelde later ook een rol in de kritiek van religieuze Joden op het zionisme. De overwegend seculiere leiders van het zionisme hadden volgens deze vrome Joden niet het recht het werk van de Messias op zich te nemen. Alleen de Messias mocht de Joden terugbrengen naar het Heilige Land.

			Na de diaspora kwamen de Joden in Europa terecht in christelijke staten, waar ze uiteraard een minderheid vormden. Hoe verging het hen?

			ABICHT: Een ongeluk komt nooit alleen, zeker niet voor de Joden. Eerst was er dus de verdrijving door de Romeinen. Het tweede ongeluk gebeurde in de vierde eeuw met het opleggen van de christelijke godsdienst. Het christendom werd staatsgodsdienst onder de Romeinse keizer Theodosius in 380.

			Het christendom werd steeds meer vervlochten met de macht, met de staat. Dat plaatste de Joden, die overal minderheden waren, in een zeer kwetsbare positie. Want zij waren mensen die de consensus doorbraken en die Jezus niet als de Messias erkenden. Ze werden bovendien door de kerkvaders vanaf de vierde eeuw geregeld beschuldigd van godsmoord: zij nagelden Jezus aan het kruis. Hun ‘verstrooiing’ was duidelijk een teken van God. Daar komt de legende van de ‘wandelende Jood’ vandaan, want de Jood is iemand die ronddwaalt omdat zijn voorvaderen schuldig zijn geweest.

			De Joden komen dus in een minderheidspositie terecht. Tegelijk zijn de christenen behoorlijk dubbelzinnig geweest. Volgens de katholieke leer zijn alle medemensen – niet alleen dus de christenen – kinderen Gods. En die moet je helpen als dat kan. Dat is een plicht.

			Maar je mag ook geen interest eisen, want dan ben je een woekeraar en dat is een doodzonde. Men heeft dan maar als oplossing twee groepen gebruikt om die noodzakelijke transacties te doen, want het kredietwezen moest wel worden opgebouwd. Dat waren de Longobarden, een soort van vrijbuiters die de reputatie hadden losjes om te springen met de geboden. En de Joden natuurlijk, die toch al verloren waren aangezien ze niet de ware leer hadden. Zo kreeg je een dubbelzinnige situatie. Vorsten, bisschoppen en stadsraden hadden de Joden nodig.

			Overal, van Keulen tot in Brugge, waren er ‘Jodenstraten’. In sommige van die Jodenstraten kon men geld wisselen. Er waren dus voordelen verbonden aan de Joden. Aangezien ze toch verloren waren en men geen rekening moest houden met hun ziel, kon men zeggen – het klinkt cynisch – dat het hun eigen schuld was, zolang ze zich niet bekeerden. Het tweede voordeel was dat de Joden een voor de anderen geheime taal bezaten, het Hebreeuws. Het Hebreeuws was naast het Grieks en het Latijn de derde geleerdentaal en dus buiten Joodse kringen nauwelijks gekend. De in het Hebreeuws geschreven teksten konden dienen als vertrouwelijke financiële documenten. Op die manier waren de Joodse minderheden noodzakelijk voor de economie.

			Als gevolg van de uitwisseling van deze teksten tussen Joodse geldleners en geleerden en de reizen die ze maakten is er tussen de Joden een band blijven bestaan. Men wist waar andere Joden in Europa te vinden waren. Wanneer je in Antwerpen geld inleverde om bijvoorbeeld op reis te gaan naar het Midden-Oosten kon je een ‘cheque’ krijgen, namelijk een brief gericht aan een of andere heel verre neef van die Joodse geldhandelaar in Antwerpen. Dit document werd aanvaard en de verre neef informeerde zich over zijn familielid in de Nederlanden: ‘Hoe is het met de zaak? Is iedereen nog gezond?’ Op die manier beschikten de Joden over een informeel netwerk.

			GANTMAN: Maar vanaf het moment dat er wat fout liep, had­den ze het gedaan.

			ABICHT: De Joden zaten in een zeer moeilijke positie. Ze werden niet aanvaard als gelijkwaardige burgers, ze werden ruw gediscrimineerd. Ze werden gebruikt voor die financiële taken en ze werden tegelijkertijd vervolgd wanneer het goed uitkwam. Soms werden ze beschermd, soms niet.

			GANTMAN: Zolang de vorsten geld nodig hadden, werden de Joden beschermd. Maar op het moment dat de schuldeiser zijn rechten wilde laten gelden, was de bescherming vaak vlug voorbij.

			ABICHT: Er bestaat een heel mooi boek van de Franse filosoof Jacques Attali, De Joden, de wereld en het geld. Hij zegt daarin dat de Joden natuurlijk de waarde van het geld hadden ontdekt, want dat was hun levenslijn. Verder konden ze niet in het leger, geen ambten bekleden, maar ook geen grond bewerken, geen veestapel houden, ze konden niet bij ambachten en gilden. Wat blijft er dan over? De eredienst voor een kleine groep, en verder het geldwezen. Ze konden wel handelen in gemakkelijk transporteerbare goederen, zoals juwelen. Ze werden zo de specialisten van goud- en zilverwerk, en natuurlijk de diamant.

			GANTMAN: Over het algemeen kan men stellen dat de Joden tussen het edict van Milaan in 313, dat de vrijheid van godsdienst regelde, en de eerste kruistocht in 1096 niet systematisch het voorwerp waren van geweldpleging. Ze werden getolereerd. Vóór de eerste kruistochten waren er bijvoorbeeld langs de Rijn bloeiende Joodse gemeenten die beschermd werden, niet alleen door de vorsten maar ook door de Kerk. In 1096 begint eigenlijk het moderne antisemitisme met de daarbij horende fysieke vervolging en slachtpartijen. De kruis­vaarders richtten precies in die Rijnvallei, waar de Joodse gemeenten een enorme bloei hadden gekend in de eeuw ervoor, aanzienlijke ravages aan.

			ABICHT: De kruisvaarders kregen lange tijd een idealistisch beeld mee, maar er werd niet bij verteld dat ze betaald werden met plunderingen.

			Het probleem was dat de organisatie van de kruistochten één grote improvisatie was. Soms zaten die ‘huursoldaten’ maanden vast zonder soldij. Ze waren de werklozen van die tijd, en die mensen moesten ook eten. Ze kregen de belofte dat ze mochten doen wat ze wilden. En zo werd al vlug beslist de buit te halen bij de heidenen, de niet-christenen van ter plaatse. Met het gevolg dat de al gespannen relaties tussen Joden en christenen ook in onze streken nog meer verzuurden.

			GANTMAN: De macabere urban legends ten laste van de Joden werden massaal verspreid. Dat gebeurde zeker tijdens de grote pestepidemie in de veertiende eeuw. De Joden werden ervan beschuldigd dat ze de rivieren hadden vergiftigd. Er werden ook verhalen verspreid over bebloede hosties, om maar te zwijgen over het ongedesemd paasbrood doordrenkt met het bloed van christelijke pubers.

			Merkwaardig toch dat een Zweedse krant enkele jaren geleden beweerde, uiteraard zonder bewijs, dat Israëlische soldaten zich tijdens de Gaza-oorlog van 2008 zouden hebben bezondigd aan orgaanhandel.

			ABICHT: In de middeleeuwen is dat uit te leggen. Ziekten van mens en vee braken uit door besmet water. En wie waren de mensen die elk jaar rond Nieuwjaar hun zonden in het water gooiden? Juist, de Joden.

			Het volk was niet erg ontwikkeld en zeer beïnvloedbaar. En de geselbroeders of flagellanten, die overal rondtrokken, hielden soms lelijk huis. Een heel mooi boek, Soldaat Johan van Filip de Pillecyn, geeft een schitterende evocatie van die tijd.

			Het verhaal van die bebloede hosties heeft een chemische verklaring. Men dipte de hosties in een vloeistof en er verschenen door een chemische reactie roodachtige vlekken. Het was geen grote stap om een verband te leggen met de Joden en het lichaam van Jezus dat door hen zou zijn ontheiligd. Er is altijd wel een aanleiding om een bepaalde bevolkingsgroep de schuld te geven van rampspoed.

			GANTMAN: Maar het is wel een feit dat de Kerk als instelling, gebonden aan de macht, hier een heel nefaste rol in heeft gespeeld. Deze houding heeft niet alleen te maken met godsdienst, maar ook met de macht als dusdanig.

			ABICHT: Ja, en macht heeft niet graag dissidenten. De Joden waren dissidenten. Heel de gemeenschap draaide rond de Kerk van Christus. Als er dan zonderlingen komen die zeggen dat ‘die Jezus niet meer is dan een kleine profeet’, dan klinkt dat verschrikkelijk voor de macht. Dat ondermijnt de macht. Vele eeuwen waren de Kerk en de macht hetzelfde. De Joden kregen in die tijd ook verplichte symbolen. Nog geen ster, maar een rode of gele lap, een hoed, een rouelle (joden­schijfje), enzovoort. Ze moesten herkenbaar zijn. Het keppeltje is later een soort geuzensymbool geworden. Niettemin, de middeleeuwen waren een lange en heel moeizame periode, waarvan de erfenis zeker bleef hangen tot de zeventiende eeuw. Want er zijn in die eeuw nog getto’s gevormd, vooral in Italië. Het woord ‘getto’ is waarschijnlijk ontleend aan de Venetiaanse wijk Ghetto Nuovo. Het was een plaats waar men ofwel niet buiten mocht ofwel enkel buiten mocht met bepaalde kledij of een bepaalde toestemming. Men werd in feite in zijn stadsdeel opgesloten.

			De Joden kregen maar een klein stukje grond. Zelfs na de dood werden ze nog gediscrimineerd. In Praag kun je dat nog zien. Er was daar zelfs overbevolking op de begraafplaats. Ze werden boven elkaar gestapeld. In de negentiende eeuw kwam er dan een groter Joods kerkhof, waar ook Kafka begraven ligt.

			Ze werden ook gehuisvest in de slechtste delen van de stad. In Praag was dat Josefstadt of Josefov. Dat lag onder het niveau van de rivier, waardoor de kelders voortdurend onder water liepen. Daar wilde niemand wonen.

			GAN
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