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‘Als dus niemand afstand kan doen van zijn vrijheid om te oordelen en te denken wat hij wil, maar een­ieder volgens het grootste recht van de natuur meester is van zijn gedachten, volgt daaruit dat in het staatsleven er nimmer naar gestreefd kan worden, tenzij met de rampzaligste gevolgen, dat de mensen uitsluitend spreken volgens het voorschrift van de hoogste overheden, hoe verschillende en tegengestelde meningen ze ook koesteren. Want zelfs de geleerdsten kunnen hun mond niet houden, laat staan het eenvoudige volk. Dit is nu eenmaal een algemene fout van de mensen, dat ze hun overwegingen aan anderen toevertrouwen, ook al is zwijgen geboden. Het gewelddadigste is dus het staatsgezag daar, waar de vrijheid om te zeggen en te verkondigen wat men denkt aan de enkeling wordt ontzegd; gematigd daarentegen is het bewind daar, waar deze zelfde vrijheid aan eenieder wordt toegestaan.’ [Benedictus de Spinoza, Theologisch-politiek traktaat, Wereldbibliotheek, Amsterdam 1997, blz.426 (20.4); vertaling Fokke Akkerman]








Inleiding

Wederom waart er een spook door de wereld. Het kondigt deze keer geen glorende maar een duistere toekomst aan waarin machines het denken van mensen overnemen of zelfs het overgrote deel van de mensheid overbodig maken. Wat zal het lot van de levensvorm ‘mens’ zijn, wanneer menselijke maaksels onze plaats gaan innemen? Het spook heet kunstmatige intelligentie of kunstmatige informatieverwerking (artificial intelligence) en het gevaar is: zelfsturende machines. Het wachten is op het tijdperk waarin dit kunstmatige brein zich in de maatschappij nestelt en het ‘politieke lichaam’ als een marionet zal laten bewegen. David Bowie voorzag reeds, in een vraaggesprek in 2000, dat internet als een buitenaardse beschaving het menselijk leven op aarde in zijn macht zou krijgen. Honderden miljoenen mensen hebben inmiddels hun eigen geest aangesloten op machines die hen voortdurend voeden met aangename prikkels – met oppervlakkigheid en verslaving als gevolg. De vrees bestaat dat mensen hun zeggenschap over hun persoonlijk en maatschappelijk leven verliezen, voor zover ze die al hebben. Zeggenschap vereist dat mensen zelf denken, en hun gedachten in gesprekken en openbare debatten uitwisselen. Ze moeten weten waar ze aan toe zijn en welke toekomst ze nastreven. De lijdzaamheid waarmee mensen zich door machines laten meevoeren, ongetwijfeld met het idee daarmee hun eigen wensen te kunnen verwezenlijken, staat haaks op de kracht van de Europese beschaving die gelegen is in geletterdheid. Niet het verwerken van een eindeloze stroom van informatie en prikkels, maar het grondig lezen brengt een denken voort dat verbanden kan leren zien. Wat op het spel staat is de vrijheid van denken.

	Maxim Februari schrijft in een bijdrage aan het debat over het zogenaamde ‘ontlezen’: ‘Misschien zijn die oude eisen in deze nieuwe tijd wel bij uitstek van belang voor het samenleven. Want zodra mensen niet meer in staat zijn zelf de complexiteit van gedachten en argumenten in veeleisende teksten te begrijpen, zodra ze hun eigen gedachten niet meer kunnen vormen, niet kunnen abstraheren en niet voldoende kennis in huis hebben om kritisch burgerschap uit te oefenen, worden ze kwetsbaar tegenover de macht. (...) Democratie is gebaat bij het ongenadige en harde proces van het lezen zelf, het tekortschieten van je begrip, het bijstellen van je interpretatie door de interpretatie van anderen serieus te nemen. Democratie gedijt bij zelf denken.’1 De lezer is gewaarschuwd: het boek dat nu voor u ligt, biedt denkoefeningen aan. Ik heb het ook geschreven nadat ik teksten van anderen grondig heb gelezen en daarover vervolgens ‘hardop’ heb nagedacht.

	De nu volgende verhandeling betreft de betrekking van het denken tot de maatschappelijke en politieke orde. Hannah Arendt merkte in een vraaggesprek ooit op dat denken gevaarlijk is, of kan zijn, maar dat niet denken nog gevaarlijker is. Houden mensen op zelf te denken, dan slokt de maatschappij of het Grote Kunstmatige Brein hen op. Deze betrekking vooronderstelt een onderscheid, een verschil tussen de sfeer van het denken en de sfeer van het maatschappelijk leven. Het is een oude sociologische wijsheid dat hoezeer mensen ook opgaan in hun maatschappelijk bestaan – hun werk, omgang met instellingen, vriendenkring, verenigingen, gezin en familie – er altijd een ruimte vrij blijft die niet maatschappelijk is. Mensen zijn nog iets anders dan hun sociale rol, en dit ‘nog iets anders’ bevat de mogelijkheid tot afwijkingen.2 Deze ruimte maakt ook dat de maatschappij niet totaal (of totalitair) is, geen gesloten eenheid, maar zich kenmerkt door verscheidenheid en onenigheid – en daarmee door vrijheid. Dit boek verkent dit onderscheid tussen vrije ruimte en maatschappij, en bovenal het verschil in de aard van de onderscheidingen die in beide sferen optreden.


Wat is vrijheid van denken?

Er bestaat een innerlijke en een uiterlijke vrijheid van denken. De innerlijke vrijheid van denken tot het uiterste doorgedacht behelst dat ik altijd anders kan denken, de ene keer dit, de andere keer dat, of dat ik op verschillende manieren kan denken en niet gebonden ben aan één denkwijze. Voor het bestaan van innerlijke vrijheid is het voldoende dat een gelijk blijvende geestelijke identiteit ontbreekt, en een mens in een geestelijk pluriversum leeft. De uiterlijke vrijheid van denken houdt in dat het uiten van bepaalde gedachten geen voorrecht is of achterstelling of uitsluiting met zich meebrengt. Zelfs als een grote meerderheid van mensen een bepaalde denkwijze aanhangt, betekent vrijheid in beginsel dat een minderheid van de mensen daaraan niet gebonden is, en dus het recht behoudt anders te denken. Een begrip van de uiterlijke vrijheid van denken is strikt genomen verbonden met de vrijheid van meningsuiting, aangezien alleen de uiting van gedachten voor het bestaan of ontbreken van een uiterlijke of objectieve vrijheid van belang is. Meningsuiting is dan uiteraard onderscheiden van het aanvallen, beledigen of kwetsen van mensen, en betreft alleen het uiten van zakelijke gedachten. Mensen geven in hun uitingen iets van hun eigen geest bloot. Het belang van uiterlijke vrijheid is mede dat mensen niet tot huichelarij worden gedwongen, en zonder schroom of terughoudendheid deel kunnen uitmaken van een menselijke gemeenschap.

	Het denken gaat vooraf aan het uiten van gedachten of meningen. Daarom is een belangrijke vraag of de uiterlijke vrijheid van denken ook wortelt in een innerlijke vrijheid van denken. Maar wat houdt dat laatste in? Een begrip van de innerlijke of subjectieve vrijheid van denken is moeilijker te vatten, aangezien – zoals ik verderop zal betogen – een soort nulpunt van het denken onbereikbaar is. Men denkt altijd al, en wel bepaalde gedachten en niet andere, die wortelen in wat je altijd al bent en zijn verankerd in je geschiedenis en ervaringsruimte. Is een mens dan nog wel vrij om te denken? Volstrekte vrijheid lijkt hier uitgesloten. Niettemin kan men meer of minder standvastig zijn in een denkwijze, meer of minder soepel in het veranderen van de eigen gedachten, meer of minder ontvankelijk voor onbekende of vreemde gedachten. Er is ruimte voor vrij of anders denken – dat is de kern.

	Het valt niet te ontkennen dat de maatschappelijke omgeving invloed heeft op wat mensen denken, onafhankelijk van de uiting van dergelijke gedachten, en omgekeerd dat het uiten van gedachten invloed heeft op die omgeving. Die invloed kan meer of minder sterk, meer of minder bindend zijn. Ik onderscheid grofweg drie mogelijke gestalten wanneer het gaat om de inhoud van het denken en de ruimte die hier gegeven is. De eerste twee gestalten vormen de uitersten, de derde gestalte betreft alles wat daartussen ligt. (1) De vrijheid van denken is volledig: er zijn geen belemmeringen voor het denken of het uiten van gedachten. Alles is een vrije of open kwestie, dat wil zeggen: er zijn geen vooraf gegeven voorwaarden voor conclusies. (2) De vrijheid van denken is begrensd of ingekaderd door een orthodoxie die in het uiterste geval verbiedt dat mensen zelf denken, aangezien wat te denken is in de menselijke wereld op onaantastbare wijze is vastgelegd. (3) De vrijheid van denken is begrensd door een orthopraxie, dat wil zeggen een kader van communicatie bestaande in maatschappelijke, politieke of wettelijke voorschriften die een bepaalde manier van leven en zich uiten voorschrijven.3 Dit kader begrenst het handelen, maar laat de innerlijke vrijheid van denken onberoerd of is mogelijk zelfs terughoudend wat betreft het antwoord op uitingen van afwijkende gedachten. Dat laatste betekent bijvoorbeeld dat een burger zich in de praktijk aan de bestaande wetten moet houden, maar ook het recht heeft openlijk te pleiten en te ijveren voor wijziging of afschaffing van een wet, dan wel het invoeren van een nieuwe wet.





De betekenis van onderscheidingen voor het (vrije) denken

De achterliggende vraag is dan: hoeveel innerlijke en uiterlijke vrijheid van denken verdraagt een menselijke gemeenschap, of is verenigbaar met het voortbestaan van een menselijke gemeenschap? Daarover verschillen de meningen. Sommigen menen dat te veel uiterlijke vrijheid van denken een gevaar oplevert voor de gemeenschap, anderen zien juist omgekeerd een al te sterke begrenzing van denken en vrije uitwisseling van gedachten als een groot gevaar voor het voortbestaan of de verbetering van de gemeenschap. Sommigen pleiten voor een vorm van censuur en inquisitie, anderen voor een vrije openbaarheid. Een van de eerste pleitbezorgers voor de (uiterlijke) vrijheid van denken is Spinoza, die in 1670 anoniem een theologisch-politiek traktaat deed verschijnen met als slothoofdstuk een verdediging van de libertas philosophandi, wat ik hier vrijmoedig vertaal als ‘vrijheid van denken’. (Zie ook het motto in het begin van dit boek.) Het geschrift werd al snel verboden, beleefde vele herdrukken in de clandestiene wereld van het boekenverkeer en had daarom veel invloed.4 De nu volgende tekst is mede een bespiegeling die haar aanleiding vindt in dit geschrift van Spinoza. Ik zal daar nog regelmatig op terugkomen.

	Wat ik toevoeg aan dit beruchte en beroemde pleidooi voor de vrijheid van denken is een nadere uitwerking van de verhouding en het verschil tussen denken en maatschappij, hetgeen verband houdt met het onderscheid tussen innerlijke en uiterlijke vrijheid van denken. Denken is onderscheiden, of werkt met onderscheidingen. Men denkt aan dit en niet dat. Of men beschouwt de eigen gemoedstoestand vanuit het oogpunt van het onderscheid tussen toename of afname van levenskracht of het vermogen tot denken en handelen (zoals gebeurt in Spinoza’s Ethica), en stelt vast dat men vandaag blijmoediger of neerslachtiger is dan gisteren. Onderscheidingen spelen ook een sturende en ordenende rol in het menselijk verkeer: gesprekken, overleggen, onderhandelingen enzovoort. Ze bepalen wat ter sprake komt en wat niet, of in welke richting de gedachtewisseling gaat. Men kan hier spreken van een praktijk van onderscheiden.5 En het belangrijkste is ten slotte dat onderscheidingen een beslissende rol spelen in de vormgeving van de maatschappelijke en politieke orde of ordeningen. Dat heeft tot gevolg dat de vrijheid van denken niet onschuldig is, en dat omgekeerd maatschappelijke en politieke ordeningen in belangrijke mate de ruimte voor het denken bepalen.6

    De macht van onderscheidingen blijkt het sterkst wanneer groepen of nationale staten tegenover elkaar komen te staan, de spanning toeneemt of zelfs oorlog uitbreekt en daarmee de gewelddadige scheidslijn van het front ontstaat. Dan is het zaak partij te kiezen en is het vrije denken niet welkom, behalve als het in dienst staat van ‘de goede zaak’. Dat laat omgekeerd zien dat het vrije denken graag neutrale sferen opzoekt, waar onderscheidingen niet gelden of veeleer onderwerp van bespiegeling zijn. Het denken zet onderscheidingen op losse schroeven en ontmoet daarom het wantrouwen of zelfs de vijandigheid van degenen die aan bepaalde onderscheidingen hechten en daaraan een identiteit ontlenen. Mensen kunnen zich vereenzelvigen met één kant van een onderscheid: Nederlander en niet Europeaan zijn bijvoorbeeld. De maatschappelijke en politieke orde eist dit vaak ook van mensen in de vorm van een of andere loyaliteitsverklaring. Het denken kan een belangrijke rol spelen in het doorbreken van de macht van onderscheidingen, al was het alleen maar door te wijzen op verschillende manieren om ermee om te gaan. Beide aspecten zal ik in navolging van Carl Schmitt intensivering en de-intensivering van onderscheidingen noemen.7 Deze twee tendensen zien we bijvoorbeeld terug in de strijd rond een van de belangrijkste onderscheidingen: man en vrouw. Een korte bespreking maakt duidelijk wat het belang is van een onderzoek naar onderscheidingen in het licht van de spanning tussen het vrije denken en de maatschappij.





Voorbeeld: het onderscheid tussen man en vrouw

Moderne maatschappijen zijn geleidelijk aan steeds soepeler omgegaan met het onderscheid tussen man en vrouw, mannelijk en vrouwelijk, en de daarmee samenhangende onderscheidingen zoals actief en passief, sterk en zwak, extravert en introvert, werk en huishouden. De weerstand tegen deze heroverweging van het onderscheid uit zich niet alleen in de traagheid van emancipatoire veranderingen, maar ook in regelrecht reactionaire pogingen om de klok terug te draaien of nog bestaande voorrechten van ‘witte mannen’ te behouden. Deze inleiding is uiteraard niet de plaats om hier uitvoerig op in te gaan. Bovendien is er al veel over geschreven. Een korte schets kan volstaan om mijn punt voor het voetlicht te krijgen. De kwestie is welke maatschappelijke en culturele gevolgen verbonden zijn en moeten zijn aan het verschil in geslacht en genetische aanleg. In traditionele beschouwingen over seksualiteit zien we drie onderscheidingen een rol spelen. Het eerste onderscheid is dat tussen hemel en aarde, heilig en profaan, bovennatuurlijk en natuurlijk, of vergelijkbare varianten, die de seksualiteit aan deze zijde plaatsen, en onthouding, zuiverheid, maagdelijkheid, ascese enzovoort aan gene zijde. Het hemelse ideaal is een niet door aardse en vleselijke geneugten besmeurd leven, maar heiligen zijn in de minderheid: mensen zijn geen engelen. De meerderheid leeft ‘in zonde’. Het tweede natuurlijke onderscheid is dan dat tussen man en vrouw die als zodanig door God zijn geschapen, hetgeen een aanduiding is voor het onaantastbare karakter van het onderscheid. In zijn uiterste maatschappelijke vorm betekent het onderscheid een volstrekte scheiding tussen de werelden van mannen en van vrouwen, waarbij de verbinding (in een door God gezegend huwelijk) alleen van seksuele aard is en de voortplanting dient. Het derde onderscheid betreft dan dat tussen heteroseksualiteit en andere vormen van seksueel verkeer, waarbij de eerste maatgevend is en alles wat daarvan afwijkt zondig of tegennatuurlijk of hoe men dit ook wil noemen. Traditionele culturen of beter alle gemeenschappen die niet ‘modern’ zijn, hebben veel werk gemaakt van het vestigen en handhaven van deze onderscheidingen. Afwijkingen kunnen rekenen op vijandige of zelfs gewelddadige antwoorden.

	Het vrije denken is begonnen deze onderscheidingen te ontmantelen – omdat men ook anders kan denken. In dit verband is het van belang nog eens terug te komen op de wijze waarop Plato reeds vijfentwintig eeuwen geleden omgaat met het onderscheid tussen mannen en vrouwen. Het deel van de Politeia dat ingaat op het vraagstuk van de geslachten behandelt twee kwesties: het gemeenschappelijk bezit van vrouwen en kinderen, en de geschiktheid van vrouwen voor publieke taken (449a-466d). Ik bespreek hier alleen het tweede onderwerp. De publieke taak is dan vooral de bescherming van de gemeenschap tegen vijanden, waargenomen door ‘wachters’ of gewapende burgers. Vrouwen zijn, net als kinderen, allereerst het bezit van mannen in de huishouding, maar – zo luidt de vraag – is het zo dat de plaats van vrouwen alleen in de huishouding is omdat zij geen andere vaardigheden hebben dan het baren en opvoeden van kinderen, of kunnen zij in staat worden geacht hetzelfde werk te doen als mannen in hun hoedanigheid als ‘wachters’? Weliswaar moeten we rekening houden met het feit dat vrouwen minder sterk zijn dan mannen, maar als zij hetzelfde werk kunnen doen dan moeten zij ook dezelfde opvoeding krijgen. Plato laat de koppeling tussen de bijzondere eigenschappen van vrouwen waarin zij verschillen van mannen en hun rol in de maatschappij los: zij hebben ook andere eigenschappen, die ook mannen hebben, die hen geschikt maken voor taken in de publieke sfeer. Hier is het niet zo dat mensen op grond van hun aanleg slechts voor één beroep of taak geschikt zijn (453b-e).

	De denkoefening bestaat er dus in de gevolgen te overzien van een gelijke behandeling van mannen en vrouwen, ongeacht de vooroordelen en smaakoordelen van de bestaande samenleving. Hier gaat het erom wat verstandig of functioneel is: de geschiktheid van mensen voor bepaalde taken gegeven hun natuurlijke vermogens. Het antwoord levert een gradueel onderscheid op dat gebruik maakt van de kwantoren uit de verzamelingenleer: vrouwen kunnen alle, sommige of geen van die taken doen (453a). Het uitgangspunt dat bij elk natuurlijk wezen één taak hoort is als premisse voor een redenering te simpel. Men houdt namelijk geen rekening met verschillende aspecten van de zaak. Er zijn namelijk verschillende soorten van verschillen en overeenkomsten. Of iemand kaal of behaard is, is niet van belang voor de vraag of iemand geschikt is om schoenmaker te worden. Het gaat erom of iemand ten aanzien van één bepaalde bezigheid de geschiktheid heeft of niet. De natuurlijke aanleg bij de voortplanting is voor man en vrouw verschillend, hetgeen in dat geval doorslaggevend is, maar dat geldt niet noodzakelijk voor andere bezigheden of taken (454d-e). Nu is het zo dat mannen en vrouwen gradueel maar niet principieel verschillen wat betreft hun natuurlijke geschiktheid voor bepaalde taken: mannen zijn in veel zaken beter dan vrouwen, maar zelfs hier geldt nog dat sommige vrouwen beter zijn dan sommige mannen (455b-d). Hier blijkt het belang van de denkoefening met kwantoren en de denkfouten die verwarring tussen deze oplevert: kijken we naar de groep als geheel of naar de afzonderlijke leden van beide groepen in vergelijking? De conclusie is dat publieke taken niet uitsluitend aan vrouwen of aan mannen toekomen, maar dat alle mensen maar moeten bewijzen waarvoor ze al of niet geschikt zijn (455e-456b). Het beginsel lijkt te zijn: (on)gelijke behandeling van (on)gelijke gevallen, waarbij gekeken wordt naar eigenschappen die iemand al of niet geschikt maken bepaalde taken uit te voeren – een zuiver functioneel uitgangspunt.

    Op soortgelijke wijze kan men andere aspecten van seksua­liteit onderscheiden, die niet strikt of helemaal niet naar de voortplanting verwijzen. Men kan ook oog krijgen voor alle lichamelijke en geestelijke kenmerken van mensen die niet zijn vastgeklonken aan fictieve ideeën over wat man en vrouw zijn ‘echt’ inhoudt. Het besproken voorbeeld laat vooral zien hoelang het duurt voordat vrij denken over zaken die maatschappelijk, cultureel en godsdienstig vastliggen enige invloed krijgt. Plato was zeker geen feminist, maar hij legt wel de grondslag voor een meer verfijnde manier van denken die weinig heel laat van onderscheidingen die de toets van de werkelijkheid niet kunnen doorstaan. Er is echter veel meer voor nodig om de macht van deze onderscheidingen te doorbreken. Maar het belangrijkste lijkt mij dat het denken zich richt op de logica van onderscheidingen en allengs ontdekt dat men dan vrij spel heeft. Niets ligt meer vast.8 Dat roept omgekeerd de vraag op waarom culturen of maatschappijen onderscheidingen toch min of meer vastleggen, en waarom zij vaak met harde hand overschrijdingen bestrijden. Is deze maatschappelijke of politieke intensivering of verscherping van onderscheidingen helemaal ongegrond? Of zijn sommige onderscheidingen wel degelijk van goddelijke, natuurlijke of politiek onvermijdelijke aard – en daarmee onaantastbaar? In de volgende tekst zal geen antwoord komen op deze vragen, maar gaat het allereerst om een verkenning van het probleem van de gespannen verhouding tussen het vrije denken en de maatschappij.







Hoofdstuk 1 De onderscheiding tussen denken, politiek en godsdienst

De achtergrond van het nu volgende onderzoek over onderscheidingen is allereerst mijn belangstelling voor de driedeling die Spinoza maakt in zijn Theologisch-politiek traktaat tussen filosofie, godsdienst en politiek, en meer in het algemeen voor het onderscheid tussen geestelijke en wereldlijke macht, hemel en aarde, God en natuur, transcendentie en immanentie, heilig en profaan. De ondertitel luidt: ‘... waarin wordt aangetoond dat men niet alleen vrijheid van denken (libertas philosophandi) kan toestaan behoudens de vroomheid (pietas) en de rust van de staat (reipublicae pax), maar dat zij zelfs niet dan ten koste van de rust van de staat en de vroomheid zelf kan worden opgeheven.’1 Verder ben ik geïnteresseerd in het verschijnsel van de vermenging van wat onderscheiden is, of de tussenvormen en bemiddelaars die zich op de grens ophouden: res mixtae.2 Kortom, onderscheidingen kunnen zaken uit elkaar houden, maar ze ook verbinden. Ze kunnen tegenstellingen aanduiden maar ook simpele verschillen. Men kan daarom de inhoud van het onderscheid tussen filosofie, godsdienst en politiek niet los zien van de vormen die deze verdeling aanneemt. Bovendien is de denkende mens, hoe vrij ook, betrokken in de genoemde driedeling, aangezien het bestaan van godsdienst en politiek van invloed is op het denken en omgekeerd.

	De filosoof onderzoekt allereerst het logische karakter van onderscheidingen en gebruikt onderscheidingen als denkgereedschap. Hij maakt onderscheidingen los van hun existentiële betekenis, dat wil zeggen hun belang voor menselijke levensvormen, ook al vormt deze existentiële betekenis tegelijk een belangrijk onderwerp van de wijsbegeerte zelf – in ethiek en politieke filosofie. Politiek in de breedste zin van het woord betreft de (strijd over de) instelling van onderscheidingen als maatschappelijke ordeningen waarbinnen mensen leven en handelen. Mensen gaan naar school als leraar of leerling, kopen of verkopen in winkels, hebben een baan bij een bedrijf of overheidsinstelling (of niet), gaan stemmen voor of worden verkozen in de volksvertegenwoordiging (of niet), een regering draagt verantwoordelijkheid voor belasting, wetgeving en landsverdediging en niet voor andere zaken enzovoort. Onderscheidingen krijgen daarmee een min of meer intensieve existentiële betekenis. Godsdienst ten slotte brengt bepaalde onderscheidingen in verband met God en de dienstbaarheid, gehoorzaamheid of eerbied die mensen aan God verschuldigd zijn. God is dan de herkomst en de grond van onderscheidingen, en in die zin vallen ze buiten de bevoegdheid van de mens. Denk aan ‘het laatste oordeel’ van God aan het einde der tijden dat over eeuwig heil en onheil beslist. Met het onderscheiden van deze drie domeinen is het grote gevecht begonnen waarover dit onderzoek gaat: welke onderscheidingen zijn heilig en onaantastbaar, welke onderscheidingen vallen onder menselijke bevoegdheden en wat is de rol van het (vrije) denken in de beschouwing van deze onderscheidingen?

	Schrijver dezes is geen wereldlijk of geestelijk leidsman, maar een filosoof voor wie een ruimte bestaat waarin onderscheidingen voorwerp zijn van overdenking, geen existentiële betekenis hebben, en dus beschikbaar zijn voor het vrije denken. Ik ben ook een mens, levend in een bepaalde maatschappij op een bepaalde plek op de aardbol, en kan me als zodanig niet geheel onttrekken aan de eisen die mijn bestaan in de wereld en de maatschappij stellen. De denkbeweging rond onderscheidingen zal daarom gaan tussen de uitersten van een louter formele benadering (de-intensivering van het onderscheid) naar een existentiële benadering (intensivering van het onderscheid).

	Maatschappelijke en politieke onderscheidingen stellen grenzen in, meer of minder van denkbeeldige, werkelijke of fysieke aard. Ze betreffen dus ook grensbewaking, grensoverschrijding en stellingname: lokalisering van het eigen bestaan aan één kant van een grens of onderscheiding. De filosoof in mij is geboeid door de mogelijkheid van een altijd denkbeeldige nulgraad van het onderscheiden: een denkbeweging naar een atopische of utopische plaats waar het eerste onderscheid nog moet vallen, en waar deze anders kan uitvallen dan feitelijk het geval is geweest. Het is de denkbeeldige plaats van een absolute of ongebonden goddelijke macht (potentia Dei absoluta), de almacht van God voordat Hij aan Zijn scheppingsorde begon en nog iets anders kon bedenken dan het opstarten van de beste van alle mogelijke werelden.3 Het is de denkbeeldige plaats waar nog alles mogelijk is. De mens in mij heeft weet van een bestaan in een reeds geordende wereld. Die wereld kan op vele momenten ongeordend lijken, omdat de ordening verborgen blijft of de mens zo zijn eigen voorstellingen heeft over een goed geordende wereld. De mens beeldt zich echter graag in dat hij niet geheel en al gebonden is aan wat de ordenende goddelijke macht (potentia Dei ordinata) ons heeft geschonken, de macht waarmee God de wereld heeft geschapen. Om bij het voorbeeld uit de inleiding te blijven: we onderscheiden tussen de eindeloze verscheidenheid aan mogelijkheden op het vlak van seksualiteit en de in een cultuur vastgelegde identiteiten. Het is geen toeval dat het middeleeuwse onderscheid het eerste tot het voorrecht van God rekent, en het laatste tot de voor de mensen vastgelegde bestemming. De moderne wereld neigt naar de omkering van deze rangorde, maar hoever kan men daarin gaan?


De logica van onderscheidingen

In dit verband is het werk van George Spencer-Brown van belang, niet zozeer vanwege zijn uitwerking van een nieuwe formele taal die als grondslag voor logica en wiskunde moet dienen, maar vooral vanwege zijn wijsgerige opmerkingen die als grondslag kunnen dienen en hebben gediend voor een andere benadering van onderscheidingen.4 In één van de eerste sociologische verwerkingen van zijn denken lezen we enigszins optimistisch: ‘Het werk van Spencer-Brown heeft duidelijke vertakkingen in bijna alle domeinen van het menselijk denken en zal waarschijnlijk op den duur leiden tot fundamentele herformuleringen van westerse filosofieën.’5 In ieder geval heeft dit werk ook mij aan het denken gezet. Onderscheidingen, zo luidt het uitgangspunt, vormen de grondslag van de menselijke logos: het ter sprake brengen of verwoorden van de werkelijkheid en het leven in die werkelijkheid. Het onderscheid gaat vooraf aan ieder begrip: omnis determinatio est negatio, ‘iedere bepaling is een ontkenning’ – iedere A is alleen A omdat het zich onderscheidt van alles wat niet-A is. Maar wat betekent dit onderscheid? Een nader onderzoek van de vorm van het onderscheid, in navolging van Spencer-Brown, leert dat het afbakeningsteken eerder een veelheid aan logische mogelijkheden opent, in plaats van opgesloten te raken in een contradictoire, binaire of exclusieve tegenstelling: of A of niet-A. Men kan één kant van het onderscheid benoemen, maar ook de andere kant of beide; men kan het onderscheid herhalen of ongedaan maken. Het onderscheid leent zich voor alle logische handelingen en bovendien voor alle inhoud. Men kan man en vrouw onderscheiden als twee strikt gescheiden mensensoorten die ieder in een eigen wereld leven, men kan ook een eindeloze veelheid en verscheidenheid van mensen onderscheiden waarvoor woorden alleen versimpelingen zijn. Of om naar Spinoza in het derde deel van de Ethica, de toelichting bij stelling 59 terug te keren: men kan het menselijk gevoelsleven in tweeën delen (opgewektheid en neerslachtigheid, lust of onlust, toename of afname van het vermogen tot denken en handelen), of de eindeloze verscheidenheid aan gestalten van de gemoedsbewegingen elk op zich nemen en erkennen dat onze begrippen daarvoor slechts grof geschut zijn.

	De logica van het onderscheiden roept ook andere vragen op: wie onderscheidt en op grond waarvan (antropologie, epistemologie), en wat onderscheidt zich in de werkelijkheid en van waaruit (ontologie, metafysica, theologie)? We leven in een wereld die al lang onderscheiden is, maar door wie of wat, wanneer en hoe? En de jaren des onderscheids bereiken we door ons deze onderscheidingen eigen te maken. We leven echter ook in een samenleving waarin onderscheidingen en de betekenis daarvan omstreden zijn. Cultuur is, aldus socioloog Dirk Baecker, deze onenigheid van ‘waarnemers onder elkaar’, dat wil zeggen mensen die verschillende onderscheidingen maken onder elkaar.6 De filosofie is van belang omdat ze als een soort nulpunt op de plaats gaat staan van die onenigheid: waarom zus en niet zo onderscheiden? Een gevestigde wereldbeschouwing of een heersende ideologie is nooit veilig voor de destructieve, deconstructieve of reconstructieve logica van onderscheidingen die altijd anders kunnen zijn en altijd anders gebruikt kunnen worden dan doorgaans het geval is. De vrijheid om te denken (libertas philosophandi) is geen vanzelfsprekende zaak gegeven de gevoelde of vermeende noodzaak om bestendige maatschappelijke ordeningen te vormen die hechting aan bepaalde onderscheidingen vooronderstellen en een bepaalde uitleg van onderscheidingen vereisen. Dat is het probleem dat ons hier zal bezighouden: enerzijds de mogelijkheid van een de-intensivering van onderscheidingen in een vrije, verdraagzame en open samenleving als utopisch ideaal en anderzijds de werkelijkheid van intensivering van onderscheidingen die mensen en groepen uiteindelijk (kunnen) verdelen in bondgenoten en vijandelijke kampen.



Probleemstelling

De ondertitel van het Theologisch-politiek traktaat vraagt om een uitweiding over onderscheidingen. De lezer herinnert zich dat Spinoza hier drie domeinen noemt die in een mogelijk samenhangende drie-eenheid kunnen bestaan: philosophia, pietas en res publica. Wie maakt deze onderscheidingen? Waarom deze drie sferen onderscheiden en niet andere? Wat zijn de redenen om dit onderscheid te maken, of ze juist niet of anders te bepalen? Wat wordt er onderscheiden en hoe kan men deze onderscheidingen toetsen aan de werkelijkheid? Gaat het louter om gedachte onderscheidingen of beantwoordt aan deze onderscheidingen ook een natuurlijke, kunstmatige of maatschappelijke werkelijkheid? Hoe is de drie-eenheid opgebouwd als samenhang van drie binaire onderscheidingen: filosofie en godsdienst, filosofie en politieke orde, politieke orde en godsdienst?

	Spinoza doet hier een voorstel voor een mogelijke ordening van ordeningen, een maatschappelijke orde die reeds bestaande ordeningen in samenhang brengt – een samenstelling van delen die al een eigen bestaan hebben. Het mogelijk zijn van deze ordening van ordeningen moet dan verklaard worden uit de eigen aard van de samenstellende delen. Wat zichzelf onderscheidt als filosofie, godsdienst en politieke gemeenschap, moet vervolgens bij machte zijn tot onderlinge afstemming van hun betrekkingen te komen. Spinoza wil aantonen dat bestendige maatschappelijke ordeningen waarin mensen de vrijheid is toegestaan zelf te denken mogelijk zijn. Ze kunnen dan andere ordeningen bedenken, of blijven geloven dat ordeningen door God gegeven zijn en geëerbiedigd dienen te worden. Dat lijkt een onmogelijke opgave en dat is het bij nader beschouwing wellicht ook. Ook vandaag nog staan de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van godsdienst op gespannen voet.

	Het belichten van deze onderscheidingen vanuit het gezichtspunt van een begrip van de aard van onderscheidingen, zal ons allereerst inzicht geven in de vooronderstellingen van de probleemstelling die in Spinoza’s betoog schuilgaat. Anders gezegd: we kunnen de probleemstelling in Spinoza’s Theologisch-politiek traktaat in een meer hedendaagse terminologie vertalen die ik ontleen aan denkers als George Spencer-Brown, Heinz von Foer­ster, Gotthard Günther en Niklas Luhmann. Dat zijn in Nederland geen bekende namen, zodat dit boek tevens een bescheiden inleiding in hun denken is. Het probleem van de verhouding van filosofie, politieke orde en godsdienst als onderscheiden levensvormen in een gezamenlijke levenswijze verwijst naar het probleem van de (on)bestendigheid van maatschappelijke ordeningen. De onbestendigheid wortelt in het feit dat het mensen zijn die onderscheidingen bedenken, communiceren en in al of niet stevig verankerde maatschappelijke instellingen omzetten. En dat het dus ook mensen zijn die andere onderscheidingen kunnen bedenken, communiceren en in al of niet stevig verankerde maatschappelijke instellingen omzetten.



De (on)bestendigheid van onderscheidingen

Wat zeker lijkt: het gaat hier niet om natuurlijke onderscheidingen, om ordeningen van de materie of van elementaire lichamen (gasvormig, vloeibaar, vast), of om levensvormen die in een lange geschiedenis zijn ontstaan. Spinoza maakt dit onderscheid zelf in de korte uiteenzetting over eenvoudige en samengestelde lichamen in de toevoeging bij stelling 13 van het tweede deel van de Ethica. De natuurwetenschap spreekt hier over graden van differentiatie in energie: van niet of nauwelijks gedifferentieerd (gasvormig) naar sterk gedifferentieerd (vaste vormen of ordeningen die zichzelf beschermen tegen verval), over entropie en negentropie.7 Ordeningen of systemen handhaven zichzelf, en daarmee het onderscheid tussen een ordening of systeem en de omgeving ervan, door tegenkoppeling of terugkoppeling. Dit mechanisme bestaat in de natuur en in machines, bedacht en ontworpen door mensen, maar is wellicht ook een uitgangspunt voor maatschappelijke ordeningen. Hier is het werk van Niklas Luhmann een belangrijke achtergrond voor mijn onderzoek. Spinoza’s uiteenzetting laat zien dat op dit punt een aanvang wordt gemaakt met het idee van het samengestelde lichaam als een zelfordenend systeem.

	De genoemde onderscheiden zaken betreffen echter wel levenswijzen die we onder mensen aantreffen. De onderscheidingen zijn mensenwerk: door mensen bedacht, uitgewerkt en meer of minder omgezet in maatschappelijke ordeningen – waar mensen ze evenzeer kunnen verwerpen, ondermijnen, hervormen of vernietigen. Dit soort onderscheidingen zijn van een andere aard dan die we in de natuur of in machines vinden: ze blijven afhankelijk van de kaders van betekenisgeving in menselijke gemeenschappen. Beschrijvingen van natuurlijke verschijnselen en het ontwerpen, maken en gebruiken van machines zijn uiteraard ook ingebed in kaders van betekenisgeving, maar ze verwijzen naar een werkelijkheid die onafhankelijk hiervan bestaat. Het in stand houden, letterlijk: het in een bepaalde toestand handhaven, van een natuurlijke ordening of een machine met een vastgelegde werking, verloopt ‘automatisch’. Waar het om betekenisgeving gaat, zo nemen we aan, speelt interpretatie een beslissende rol.

	De aandacht ligt hier echter vooral op onderscheidingen die een maatschappelijke betekenis hebben. In dat opzicht is de driedeling die Spinoza naar voren brengt van belang voor een beschouwing over onderscheidingen zelf. De drie domeinen zijn niet alleen onderscheiden in een maatschappij, maar bovendien vormen van leven en vormen van waarneming die zelf onderscheidingen voortbrengen. Onderscheidingen zijn allereerst te vinden in het menselijk denken (philosophia) en vragen om een nadere beschrijving van het onderscheid als denkbeweging. Onderscheidingen zijn vervolgens de grondslag van maatschappelijke ordeningen (res publica): indeling in groepen, standen of klassen, verhouding tussen regering en burgers dan wel onderdanen, afbakening van het grondgebied en het rechtsdomein van een politieke gemeenschap en zo verder.
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