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			INLEIDING

			In onze tijd geloven veel mensen niet of niet meer in de klassieke christelijke God. Toch blijven zij vaak denken dat er achter gewone dingen een diep mysterie schuilgaat.  Er moet iets  zijn,  waaruit alles en allen zijn voortgekomen. Door traditionele gelovigen werden en worden zij doorgaans behandeld als ondergeschoven kindjes. We bedoelen zogenoemde “ietsisten”. Met alleszins aannemelijke argumenten was Seneca een “ietsist” avant la lettre, dus: voordat dit begrip bestond. Met dit boek wil ik in hoofdlijnen aangeven dat de literaire nalatenschap van Seneca zelfs nog in onze tijd veel perspectieven biedt om de verhalen over de kosmos, de aarde en de plaats van de mens daarin met andere ogen te kunnen lezen. 

			De stoïcijn Seneca was een heidense schrijver met uitgesproken religieuze invalshoeken. Na zijn dood ondervond Seneca zelfs enthousiaste bijval van de christelijke kerk. Hij beschouwde het mysterie van het leven als een voorlopig onopgelost raadsel met hoopgevende en betekenisvolle perspectieven. Seneca geloofde in het bestaan van een goddelijke dimensie: één God, schepper en drager van heel de kosmos met alles en allen daarin. De oude christelijke literatuur was erg gecharmeerd van Seneca’s stijl. De traditioneel aan de apostel Paulus (geboren begin van onze jaartelling en marteldood in jaar 60, 64, of 67)  toegeschreven veertien brieven in het Nieuwe Testament, bestemd voor lezing en voorlezing in de diverse christengemeenten doen sterk denken aan de opvattingen en stijl van de in die tijd populaire Grieks-Romeinse stoïcijnse filosofie. Een aantal decennia na de dood van Paulus en Seneca sprak de prominente theoloog Tertullianus (circa 160-240) uitbundig lovend over Seneca. Hij omschreef hem als: ‘‘dikwijls één van ons.” Van de kerkvader Hiëronymus (circa 346-429) kan zelfs worden gezegd dat hij Seneca als christelijk auteur annexeerde. Zo’n geestdrift is mogelijk een gevolg geweest van de belangrijke plaats die het Godsrijk in Seneca’s beschouwingen innam. Dit gold zeker voor thema’s die ook christenen raakten, zoals over: rijkdom, armoede, wijsheid, dwaasheid en de dood. Daarbij kwam dat Seneca en het christendom eveneens op één lijn zaten met betrekking tot de destijds revolutionaire gedachte dat rechtvaardigheid en humaniteit universele beginselen behoorden te zijn. Verder propageerde de Stoa net als de christenen een sterke relativering van aardse goederen en van alles wat een mens aan ellende kan overkomen, met als genadeklap: de dood. En bij vergelijking van de leer van Seneca met identieke motieven in het Oude Testament (met name Prediker, Wijsheid en Jezus Sirach) en met teksten uit het Nieuwe Testament, blijkt eveneens sprake van opmerkelijke overeenkomsten. 

			Het is niet verwonderlijk dat Seneca religieus georiënteerd was. Van oudsher werd religie bij de stoïcijnen met de paplepel ingegoten. Maar hoe zag het religieuze frame van de stoïcijnen eruit? De Stoa kende twee stoffelijke principes, één passief en één actief. Vormloze materie werd gedacht als onbeweeglijk en kwaliteitsarm. Met vier oerelementen vormde deze structuur een ononderbroken gevulde ruimte. Deze elementen waren: vuur, lucht, water en aarde. In deze voorstelling bezat het vuur iets heiligs. Er kon niets bestaan zonder vuur. Men dacht dat vuur op een onverklaarbare wijze vonken of vonkjes in de menselijke ziel had uitgezaaid. In de antieke verbeelding zouden de wereldziel en de menselijke ziel zo elkaars verwanten zijn geworden (Dia. 8: V.5). In Ep. 73-16 zegt Seneca het als volgt: “Kiemen van goddelijkheid zijn in de lichamen van mensen geplant. Bij een goed onthaal worden ze gelijk aan hun oorsprong en groeien ze uit tot iets wat evenwaardig is aan datgene waaruit ze zijn ontstaan.” Ook aan het “einde der tijden” speelde vuur een cruciale rol bij het opwekken van een nieuwe cyclus. Verondersteld werd dat vuur iets van essentiële waarde en betekenis  smeedde. Opmerkelijk is dat Seneca omtrent de aard en herkomst van elementen veel vragen heeft opengelaten. Verwijzend naar Seneca’s natuurkundige onderzoekingen “Naturales Questiones” vermoedt Van Dijk (p. 120) dat hij de vraag naar het ontstaan van elementen eigenlijk absurd vond. 

			Er bestond ook een actief principe: “logos”, een woord met veel betekenissen, onder andere: zin, rede, wet, natuurwet, gedachte, spraak, woord. Bij de christenen betekende deze term: “het Woord Gods, dat bij God was, dat God was, vlees is geworden en onder ons heeft gewoond” (Joh. 1:1 en 1:14). De stoïcijnen bedoelden met “logos” een vitaliteit die orde in de chaos schiep, alles vormde en evoluerend bleef dragen. Zij voegden aan dit begrip “spermatikos” toe. Met deze “logos spermatikos” werd aangeduid dat alles wat ontstond berustte op de werking van kiemend zaad.  Het was  “logos”, de uiteindelijke oorsprong die al het leven liet ontstaan en in stand houden. Daarom sprak de Stoa van “wereldziel”. Ook werd de term “scheppende geest” gebruikt wegens de vitale, creatieve krachten  die in de wisselende natuurfenomenen werkzaam zijn. In de stoïcijnse verbeelding zou deze toestand voortduren tot aan het einde van een cyclus alles werd verteerd door een kosmische wereldbrand. Wat dan nog overbleef was het goddelijk vuur ofwel: de wereldziel, wereldgeest. Deze geest zou na verloop van tijd een nieuwe cyclus in gang zetten. Alles zou zich exact herhalen zoals in de voorgaande tijdkring. Zolang het goddelijk vuur bleef branden, zolang zou de eeuwigheid duren. Dit was in elk geval een inspirerende verbeelding van het nauwelijks of niet bevattelijke levens- en bestaansmysterie. Een bijzondere en gedurfde invalshoek ook, dat in een  veelgodendomcultuur als essentieel uitgangspunt werd gekozen voor de verrassende intuïtieve vondst dat er slechts één God bestond. Een gedachte, die ook de christenen zich later graag hebben toegeëigend met de slogan: “credo in unum deum” (“ik geloof in één God”).  

			Dan kort iets over het gebruik van de term ”deus”. Als het om de zojuist genoemde God gaat spreek ik van God met een hoofdletter. Tjitte H. Janssen heeft in zijn “Seneca’s Dialogen” gesteld (p. 34-35) dat een vertaling van “deus” met God niet is toegestaan. Hij voert aan dat God een eigennaam binnen een christelijk-joods kader is. In de context van dit boek lijkt mij dit niet bezwaarlijk. Het gaat om het dragende en levenwekkende mysterie, het verborgen plan, de zin en de bestemming van het bestaan. Om het onpeilbare van het Wezen dat wij nog steeds niet op eenzelfde wijze kunnen waarnemen, identificeren en verklaren als elk ander verschijnsel of voorwerp, zoals een regenboog of een fiets. Ook sterren en sterrenstelsels beschouwt Seneca als goden aan wie verering toekomt. Zij maken deel uit van het goddelijke in de wereld, maar er is slechts één God (Deus) als de hoogste rede. De aarde en heel de kosmos zijn het werk van één rationele wereldbouwer die tegelijk het ultieme richtsnoer voor de  mens is.  

			Wanneer die mysterieuze dimensie los wordt gezien van de joodse en christelijke, mythische en legendarische verhalen en beeldvorming, dan is er niets op tegen om de naam God (met een hoofdletter) te kiezen. Die naam is door de eeuwen heen wereldwijd ingeburgerd. Daar moet je niet aan willen tornen. God is een naam die van oudsher, net als de naam Allah, voor miljoenen mensen dierbaar was en nog is. Wat dit betreft wordt in de islam prachtig tot uitdrukking gebracht, dat de uniciteit van de eerste oorzaak van mens en kosmos met talloze namen kan worden geëerd. Zo kent de islamitische volksgodsdienst de ‘subba’ (een soort rozenkrans) met 99 kralen. Voor gelovigen is deze kralenkrans een hulpmiddel om de 99 ”mooiste namen” van God (ook “attributen” genoemd) te gedenken. De honderdste naam is: Allah. De Koran zegt: “Allah komen de mooiste namen toe. Roept Hem daarmee aan …” (7:180). 

			Zo’n getuigenis daagt gemakkelijk de vraag uit welke plaats de goddelijke dimensie heeft bij theologen als Klaas Hendrikse (1947-2018), Cees den Heyer (1942-2021), Edward van der Kaaij, Harry Kuitert (1924-2017) en Carel ter Linden. Op zoek naar meer eigentijdse formuleringen van de theologie zijn ze als het ware uit de kast gekomen. Men krijgt tenminste sterk de indruk, dat ze met hun ontmanteling van het geïnstitutionaliseerde geloof ook het transcendente godsbeeld hebben weggemoffeld. Wanneer we in onze tijd op een humane wijze met elkaar omgaan dan schept de mens zelf een goddelijke dimensie, zo is kort gezegd de boodschap. Verder komen we bij Edward van der Kaaij de vondst tegen, dat God en Jezus als archetypen bestaan. Jezus en God zijn evolutionair bepaalde, menselijke oerbeelden: niet echt, maar wel waar. Theologie met een nep-God? En na zulke wanhoopsoplossingen weten we nog steeds niet wat nu eigenlijk het plan, de zin en de betekenis is van onze korte, onzekere reis door het leven. Wat doen we hier in godsnaam? Zijn wij mensen eenvoudig een speelbal van zinloze kosmische grillen? Bestaat er een werkelijkheid - een goddelijke sfeer - die nog niet wetenschappelijk controleerbaar is (en misschien nooit zal zijn), maar toch “echt”?  

			Het lijkt verder goed om direct in deze inleiding het volgende te zeggen. Ik ben geen theoloog. Je zou mij een ontwikkelde leek kunnen noemen, of een bejaarde, dwarse geloofs-zzp’r. Ik ben evenmin een godloochenaar, want ik ben “ietsist”. Ik geloof dus niet in een God van de bestaande kerken. Dat neemt niet weg, dat het “ietsisme” meer om het lijf heeft dan menigeen denkt. Verderop in dit boek wordt dit nader uitgelegd. Een tweede opmerking is deze. Met mijn van traditionele benaderingen van God afwijkende inzichten wil ik niemand kwetsen. Integendeel, ik heb begrip en respect voor ieder die steun, kracht, inspiratie en troost kan ervaren uit het type geloof, waarbij hij of zij zich prettig voelt. Met hen deel ik vooral het geloof in een ondoorgrondelijke en tegelijk hoop- en kracht gevende goddelijke werkelijkheid. Ons verbindt ook dat we het erover eens zijn, dat een leven met God het bestaan verrijkt. 

			Ten slotte nog ter verduidelijking. Dit boek is een bewerking en actualisering van een eerdere druk met de titel: De Goddelijke Dimensie. 

			1 

			GOD EEN ZACHT EITJE?

			Is het geen wonder, een mysterie, dat wij leven op een van de ontelbare hemellichamen die zich  in een onmetelijke ruimte bewegen? Waarom bestaan we? Waarom moeten we onze betrekkelijk korte, onveilige en risicovolle passage - tussen een onmondig begin en een onverbiddelijk einde - in godsnaam doorleven? Wat is het plan en de zin van alles? Of bestaat er helemaal geen doel en betekenisgeving? Ontwikkelt alles zich op grond van in de natuur zelf schuilende neutrale krachten? Zonder enige zin en betekenis, zonder geest en ziel en verstoken van menselijke gevoelens als: blijdschap en verdriet, hoop en verlangen? Eeuwig beslissende vragen! Vragen, die de ronde blijven doen, sinds er mensen bestaan. 

			Antwoorden zijn blijkbaar niet eenvoudig. Of toch wel? In een catechismus, gedateerd 27 april 1948, Feestdag van de Heilige Petrus Canisius, staat als vraag 1: “Waartoe zijn wij op aarde?” Volgens het systeem van de catechismus volgde op iedere vraag (er waren 548 vragen!) onmiddellijk het antwoord. Dit luidde bij vraag 1: “Wij zijn op aarde om God te dienen en daardoor hier en in het hiernamaals gelukkig te zijn.” Eenvoudiger kan het eigenlijk niet, een zacht eitje, zou je denken. Maar hoe nu, als de christelijke God niet bestaat? In zijn boek “Gewoon over geloof” zegt de hulpbisschop van Den Bosch (p. 41): “De R.K. Kerk zou een reusachtig misverstand zijn als God niet zou bestaan.”  

			Een Koninkrijk van God, ontworpen en ingericht volgens menselijke bedenksels. Onzin? Historisch beschouwd niet. Zulke beeldvorming paste in een primitief stadium van de menselijke ontwikkeling. De kern van het christelijk geloof is echter nog steeds onveranderd: Jezus, de Zoon van God, is een gruwelijke marteldood gestorven. God de Vader in de hemel vond dit kruisoffer noodzakelijk ten behoeve van het heil van alle mensen. Tot de essentie van het christelijk geloof behoort tegelijk, dat Jezus de dood heeft overwonnen en op de derde dag is verrezen. 

			Ook het humanitaire denken van de kerk verliep uiterst traag. Lang heeft de christelijke kerk bijvoorbeeld geloofd aan het bestaan van heksen. Dit onbeschaafde beeld bleek uiteindelijk een ernstig historisch misverstand. Heilige kruistochten die de christenen in de middeleeuwen maakten vinden wij tegenwoordig ook barbaars. En hoe intens was de teleurstelling en de publieke verontwaardiging na het bekend worden van een langdurig en grootschalig kindermisbruik door vrome “pastors”? Priesters gedroegen zich als criminelen, niet als herders. Voortschrijding in menselijk inzicht gaat dus heel traag. Puur toeval of een intelligent concept van een mysterieuze ontwerper? Heel opmerkelijk is echter, dat de wereld zo is ingericht, dat er voor iedere generatie steeds weer nieuwe boeiende uitdagingen aanwezig blijken. Seneca voorspelde met een geniale intuïtie trefzeker: “Er komt altijd een dag, dat - na volhardend onderzoek gedurende zeer lange periodes - dingen aan het licht komen, die nu nog verborgen blijven. Eén mensenleven is te kort voor een onderzoek van zo’n geweldige omvang, zelfs als alle tijd aan wetenschappelijk onderzoek van hemelverschijnselen zou kunnen worden besteed. Daarbij komt, dat wij de tijd - in de weinige jaren die ons leven telt - moeten verdelen tussen studie en lichamelijke ongemakken. Bovendien studeren we niet effectief. Daarom zal veel verborgen kennis pas na verloop van lange tijd kunnen worden ontdekt en verklaard. Er zal een tijd komen waarin ons nageslacht zich erover zal verbazen, dat wij dingen die zo voor de hand lagen niet hebben geweten” (N.Q. VII, 25, 4-5).

			Inderdaad hebben de wetenschappen zich na Seneca’s tijd steeds verder ontwikkeld, in de afgelopen eeuw zelfs explosief. En ook in onze tijd is er geen enkele reden te vermoeden, dat de wetenschap op het gebied van de abiogenesis (vorming van leven uit geen leven) en wat daarmee samenhangt, niet nog veel méér zal gaan ontdekken. Integendeel, want door diverse wetenschappers werd en wordt óók serieus nagedacht over vragen die de religieuze sector raken. Dit blijkt duidelijk uit het boek “Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp?” (zie: Cees Dekker). Uit een eerder boek van de wiskundige Ronald Meester kon dezelfde conclusie worden getrokken: niet alle bèta-wetenschappers zijn per definitie ongevoelig voor religieuze ervaring en zelfs niet voor de mogelijkheid van het bestaan van een goddelijke dimensie.

			Of het levensmysterie ooit volledig zal kunnen worden ontsloten en doorgrond, valt niet met zekerheid te zeggen. Ik zal er later nader op ingaan, maar eerst wil ik - omdat in dit boek steeds mede im- of expliciet over het al dan niet bestaan van God wordt gesproken - voor de duidelijkheid een beknopte definitie geven van enkele begrippen: gelovigen, deïsten, theïsten, atheïsten, agnosten, “ietsisten”. Alle zes etiketten proberen aan te geven hoe tegen de godsidee wordt aangekeken. Gelovigen noemt men belijders van een godsdienstig geloof, met name van de joodse, christelijke of islamitische godsdienst. Daarbij zijn de oude riten, gezangen en gebeden en de leer van de kerk bepalend. In de beleving van deïsten heeft God de wereld wel geschapen en in beweging gezet, maar verder aan haar lot overgelaten. Een theïst gelooft in een persoonlijke, almachtige, alwetende en goede God, die werkzaam is in de wereld. Een atheïst beweert dat God buiten het menselijk bewustzijn niet bestaat. Godskennis is dus in feite een fictie, een uit de hand gelopen fantasie of verbeelding. Dan de agnosten. Dit zijn twijfelaars die misschien best willen geloven. Letterlijk betekent de uit het oud-Grieks afgeleide term agnost: iemand, die het niet weet. Vanuit het principe “eerst begrijpen, dan geloven” beweert een agnost, dat er niets bekend is over wie of wat zich achter de waarneembare werkelijkheid bevindt, gesteld al, dat er zo’n dimensie bestaat. Kort gezegd: je weet het niet en je kunt het niet weten. 

			Volgens “Van Dale” is “ietsisme”: geloof in het bestaan van een metafysische kracht. Deze karakterisering is echter onvolledig. De kern is, dat “ietsisme” - anders dan “nietsisme” (niet in het “hier en nu” en ook daarna is er niets) gelooft, dat er in de kosmos een krachtbron bestaat, die een “ietsist” het geheim of het mysterie van het leven of God noemt. Die vitaliteit wordt niet geïdentificeerd met de God van de christenen. Een “ietsist” gaat uit van zijn gevoel, beleving, hart en verstand. Echter, over “ietsisten” wordt nogal eens meewarig gedaan. Ze worden gezien als een soort dakloze gelovigen, tweedehandsburgers in de marge, die de essentie van het ware geloof missen. Ook Kuitert omschreef in zijn boek “Kerk als constructiefout” (p. 56 e.v.) een “ietsist” als iemand, die een inhoud, een ontwerp, een idee mist, waarmee de gelovige op pad gaat om te vinden, waarnaar hij zoekt. Wil van den Bercken (p. 108) is niet minder minachtend over “ietsisten”. Hij degradeert hen tot “een containerbegrip voor allerlei spirituele vaagheden”. Zulke belerende houdingen staan haaks op de joodse mystiek, die zegt, dat de Reesj, de twintigste letter van het hebreeuwse alfabet, de enige letter is, die zwanger is van “ietsisme”. Het besef dat er verbinding bestaat met het goddelijke wordt als zeer kostbaar beschouwd. Het belangrijkste en het begin van alle wijsheid is namelijk - zoals ook Psalm 110:10 zegt - een diep respect voor de Eeuwige (Bartlema, p. 95-96). 

			Maar in het religieuze landschap is nog een ander religie-achtig plantje ontwikkeld, als het ware een alternatief voor puur atheïsme. Met de conclusie, dat God buiten het menselijke bewustzijn niet bestaat, is voor een atheïst de kous af: God bestaat niet, punt! Een atheïstisch alternatief beweert: God bestaat niet, komma! Over deze variant verscheen in 2007 een boek van Klaas Hendrikse, toen een bevlogen, vrijzinnig predikant - binnen de Protestantse Kerk in Nederland - te Middelburg en Zierikzee.
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