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INLEIDING

De rede van de minister van Propaganda Joseph Goebbels op 18 februari 1943 in het Berlijnse Sportpalast wordt algemeen beschouwd als een van de meest huiveringwekkende maar ook meest effectieve retorische optredens van de twintigste eeuw, een bijzonder doortrapt voorbeeld van nazipropaganda. Het zou een ‘retorisch meesterwerk’, een geslaagde ‘coup’ zijn en de ‘totale oorlog’ had het bestaan van het Derde Rijk met vele maanden verlengd, aldus een commentaar uit 2013 in Die Welt, een kenmerkende inschatting van het propagandawerk. Rafael Seligmann noemde de rede ‘waarschijnlijk de meest indrukwekkende politieke suggestieshow in de wereldgeschiedenis’, waarna er een ‘psychologische schok door Duitsland ging die aanzienlijke materiële en politieke gevolgen had’.1 Steeds weer gebruiken documentaires over het ‘Derde Rijk’ de historische journaalbeelden met de beruchte vraag over de ‘totale oorlog’ en de daaropvolgende oorverdovende goedkeuring van een kennelijk uitzinnig publiek. Nogal wat tekstboeken nemen de tien vragen waarin de rede culmineerde over. Dat maakt dat een analyse van de inhoud en de retorische technieken van de passages op zijn plaats is.2

Drie aspecten in het bijzonder zijn waarschijnlijk verantwoordelijk voor het feit dat de gebeurtenis in het Sportpalast zelfs na tachtig jaar nog zo sterk aanwezig is in het collectieve geheugen.

Ten eerste wordt ze beschouwd als een schoolvoorbeeld van nationaalsocialistische propaganda: een perfect geënsceneerde massabijeenkomst op een zeer symbolische locatie, die over de hele wereld werd verspreid en veel aandacht kreeg in de pers, op de radio en in het bioscoopjournaal.

Ten tweede wordt de rede vaak aangehaald als een doortrapt meesterwerk van de hoofdpropagandist van de nazi’s, Joseph Goebbels, dat zijn werkwijze op een bijzonder drastische manier kenmerkt: dit voorbeeld in het bijzonder laat zien hoe de zeer intelligente, ijskoude en grenzeloos fanatieke demagoog met welhaast duivelse vaardigheid alle registers opentrok. De rede lijkt zo de meest extreme uiting van de al bijna spreekwoordelijke ‘Goebbels-propaganda’, nog steeds een synoniem voor een schaamteloos verzonnen en zeer gevaarlijk web van leugens en bedrog: de beschuldiging dat men de waarheid zou verdraaien ‘zoals Goebbels dat deed’ is tot op de dag van vandaag, en niet alleen in Duitsland, een serieus, bij wijze van spreken ultiem, wapen in het arsenaal van de politieke polemiek.


Ten derde wordt de rede algemeen beschouwd als een schoolvoorbeeld van ‘massasuggestie’, van de bijna grenzeloze manipuleerbaarheid en het gemak waarmee een publiek kan worden misleid wanneer het hulpeloos is overgeleverd aan een spervuur van propaganda. Een brullende menigte eist de ‘totale’ oorlog, wil hem ‘nog totaler’ en volgt gewillig de spreker die verklaart dat ‘de allertotaalste’ vandaag ‘net totaal genoeg’ is. De fanatieke massa lijkt klaar om zichzelf over de rand van de afgrond te storten als spreekwoordelijke lemmingen. In die zin wekt de gebeurtenis van 18 februari 1943 vandaag de dag nog steeds een bijzondere fascinatie, omdat ze toch met name de stelling lijkt te bevestigen dat de Duitse bevolking in die tijd vrijwel willoos was overgeleverd aan de manipulatie van het propaganda-apparaat – de ‘verleidingstheorie’ die zogenaamd een plausibele verklaring zou geven voor het feit dat Duitsers het regime steunden ondanks alle gruweldaden en misdaden. De gebeurtenis lijkt daardoor een uitstekend historisch voorbeeld van de opvatting dat wie in de moderne wereld de totale controle over de media heeft, ook naar believen het denken van de grote meerderheid kan sturen.

Met de formule van de ‘totale oorlog’, die zo centraal stond tijdens die bijeenkomst in het Sportpalast, maakte Goebbels gebruik van een concept dat in de tweede helft van de jaren dertig in Duitsland werd gezien als de sleutel tot toekomstig succes in de oorlog. De term werd vooral gepropageerd door het destijds zeer gewaardeerde gelijknamige boek uit 1935 van de voormalige kwartiermeester-generaal van de Tweede Wereldoorlog, Erich Ludendorff. Er zouden talloze andere publicaties volgen die de formulering tot een veelgebruikte slogan maakten.3 Ludendorff combineerde in zijn werk met name twee gedachtegangen: enerzijds waren veel auteurs in hun evaluatie van de ervaringen van de Eerste Wereldoorlog al in de jaren twintig tot de conclusie gekomen dat een ‘toekomstige oorlog’ alleen succesvol gevoerd kon worden als alle aspecten van het leven consequent ondergeschikt werden gemaakt aan de eisen van die oorlog. Dit betekende in het bijzonder de omschakeling van alle productie naar een effectieve oorlogseconomie, de volledige controle over de inzet van arbeidskrachten, het voeren van een interne en externe propagandaoorlog en het tot stand brengen van een absoluut hecht ‘thuisfront’. Idealiter zouden deze doelen bereikt kunnen worden door een radicale transformatie van staat en maatschappij tot een Wehrgemeinschaft (gemilitariseerde samenleving) en benodigde intensieve vorming, al in vredestijd.4

Ludendorff zelf, die deze overwegingen ter harte nam, was nu van mening dat de ‘bevoorradingskwestie van volk en leger’ zeker kon worden opgelost met ‘mechanisch-organisatorische maatregelen […]’.5 Het werkelijke, grootste probleem van de totale oorlog was echter de totstandbrenging van de ‘zielseenheid’ van het volk, natuurlijk op basis van het gemeenschappelijke ‘raciale erfgoed’, en de vestiging van een sterk binnenlands leiderschap door een ‘veldheer’, die de politiek al in vredestijd in dienst moest stellen van de oorlogvoering.6 Dit gaf Ludendorffs term ‘totale oorlog’ een sterk irrationele dimensie in de traditie van het völkische (nationalistische) denken: die werd geassocieerd met een gigantische krachtsinspanning vanuit het diepst van het volk, een nationale opstand in het volste vertrouwen in de buitengewone capaciteiten van een door het lot gekozen leider.

De essentiële elementen van het aldus beladen concept zijn terug te vinden in Goebbels’ rede: naast de concrete organisatorische maatregelen voor de volledige inschakeling van economie en samenleving voor de toekomstige oorlog, zijn dat vooral de oproep tot eenheid en gezamenlijkheid van het volk en de bezwering tot onvoorwaardelijke trouw aan de ‘Führer’, vermengd, zoals eerder al bij Ludendorff, met een haatdragende polemiek tegen de vermeende vijanden van de eenheid van het volk en de leiding: de Joden. In zijn rede viel Goebbels dus niet terug op een volledig uitgewerkt concept, maar op een veelgebruikte en al even vage als gelaagde term die zowel een organisatorisch-technische als een völkisch-irrationele dimensie bevatte.

Alles bij elkaar genomen hebben de gebeurtenis, de organisatoren, het buitengewone effect dat een en ander zou hebben en het belangrijkste concept dat werd uitgedragen stuk voor stuk een aanzienlijk potentieel vermogen tot mythevorming. Historisch onderzoek7 heeft daarentegen al enige tijd geleden de achtergrond en omstandigheden van deze gebeurtenis gedemythologiseerd en in de context geplaatst van een interne machtsstrijd binnen het nazibewind, dat in februari 1943 in zijn grootste crisis tot dan toe verkeerde. Juist hierover zal het in dit boek voornamelijk gaan: de politieke voorgeschiedenis en gevolgen van de rede. Ze zullen elk in een eigen hoofdstuk toegespitst worden gepresenteerd. Deze twee hoofdstukken vormen de omlijsting van het hoofdstuk dat de eigenlijke tekst van de rede bevat en deze ontsluit door middel van een gedetailleerd commentaar.






1. VOORGESCHIEDENIS: VAN DE OVERWINNINGSSTEMMING VAN DE ZOMER VAN 1942 TOT DE WINTERCRISIS VAN 1942-1943

Goebbels’ optreden op 18 februari 1943 in het Sportpalast was het hoogtepunt van een campagne voor de ‘totale oorlog’ die voor een groot deel was geïnitieerd en georkestreerd door de minister van Propaganda zelf. Het is onlosmakelijk verbonden met zijn persoon en weerspiegelt belangrijke karaktereigenschappen en eigenaardigheden van de minister.8

Tegen 1943 was Goebbels al bijna twee decennia lang bijna uitsluitend actief als propagandist: vanaf 1924 werkte hij als journalist en redenaar voor de (toen nog verboden) NSDAP en vanaf 1926 bestookte hij als Gauleiter voor Berlijn de hoofdstad van het Reich met een permanente campagne van luidruchtige agitatie en ongebreideld geweld. Daarnaast werd hij in 1931 Reichspropagandaleiter (rijkspropagandadirecteur) van de NSDAP en organiseerde hij de daaropvolgende verkiezingscampagnes van zijn partij; in april 1933 werd hij uiteindelijk Reichsminister für Volksaufklärung und Propaganda (rijksminister van Voorlichting en Propaganda).

Waarschijnlijk de belangrijkste persoonlijke eigenschap die Goebbels met zich meebracht voor zijn werk als professioneel propagandist was zijn enorme behoefte – geworteld in zijn zeer narcistische persoonlijkheid – aan publieke erkenning, een in principe onverzadigbare verslaving aan de bewondering van anderen voor zijn genialiteit. Uit zijn dagboeken blijkt dat hij zijn onverdroten propagandawerk zag als een unieke aaneenschakeling van persoonlijke successen en momenten van geluk. Dit geldt vooral voor zijn toespraken: in de beschrijvingen van zijn talrijke optredens in het Sportpalast zal hij vrijwel nooit nalaten te vermelden dat de arena met tienduizend zitplaatsen ‘overvol’ was, ‘zoals altijd overvol’ of zelfs ‘opnieuw overvol als nooit tevoren’9 – waarmee hij op zijn geheel eigen manier een eenmalige gebeurtenis tot een permanente toestand verhief. Hij beschouwde de reactie van het publiek bijna altijd als enorm enthousiast en schreef daar op uitgelaten toon over in zijn dagboek: opnieuw ‘stormachtig applaus’, ‘daverende applausstormen’, het publiek ‘raasde’, er was een ‘geweldige sfeer’, ‘knalsfeer’ of gewoon een ‘echte Sportpalastsfeer’.10 Over zichzelf schreef hij altijd dat hij ‘in topvorm’, ‘heerlijk in vorm’, ‘prima in vorm’ enzovoort was geweest tijdens zijn rede. Na zijn optredens koesterde hij zich graag in de glans van zijn zojuist behaalde triomf tijdens uitnodigingen in kleine kring, en regelmatig, een of twee dagen na zijn optredens, staan er aantekeningen in zijn dagboek waarin hij haast als een kind zo blij lijkt over de enorm positieve reacties van de media die zijn eigen ministerie tot in de puntjes had georganiseerd en bevolen.

Zijn op hol geslagen narcisme en enthousiasme over zijn eigen succes vormden dus niet alleen een belangrijke stimulans voor Goebbels’ rusteloze werk als propagandist, maar hadden ook tot gevolg dat hij de kwaliteit en het effect van zijn eigen activiteiten enorm overschatte. Goebbels was onvoldoende in staat om zijn zelfperceptie te onderscheiden van de beoordeling van zijn persoon door anderen. Die vloeiden in elkaar over en zijn verlangen om weer eens fantastisch te worden gevonden was zo overweldigend dat hij de roes van zijn eigen succes euforisch projecteerde op het oordeel van anderen over zijn prestaties. Zo ontstaat grootheidswaanzin.

Zoals bij veel narcisten ging Goebbels’ verslaving aan erkenning gepaard met zijn afhankelijkheid van een naaste referent die hem een gevoel van persoonlijke stabiliteit gaf door constante lof en bewondering. Goebbels had zo iemand – na vertwijfeld zoeken – al in 1924-1925 gevonden in de persoon van Hitler, die al snel deze persoonlijke zwakte van Goebbels onderkende en consequent uitbuitte door hem regelmatig de achting en aanmoediging te geven die hij zo nodig had. Als de ‘Führer’ hem zijn genegenheid zelfs maar voor heel even onthield, leidde dit bij Goebbels onmiddellijk tot zelftwijfel en depressie.

In zijn sterke afhankelijkheid van Hitler werden ‘Führer-propaganda’ en ‘Führer-cultus’ voor Goebbels niet alleen propagandastrategieën, maar brachten ze zijn persoonlijke afgoderij bovendien tot enorme hoogte. Het idee dat hij voorbestemd was om het hele Duitse volk te verenigen achter Adolf Hitler die door het lot voorbestemd was om het vaderland te redden, was de eigenlijke drijfveer voor zijn rusteloze activiteit.

Goebbels’ verslaving aan publieke erkenning en zijn afhankelijkheid van Hitler brengen ons op een andere belangrijke factor: zijn machtspolitieke ambitie om zijn positie als Hitlers belangrijkste propagandist uit te breiden en Hitlers naaste vertrouweling en politieke medewerker te worden, ja zelfs de feitelijke uitvoerder van het testament van de Führer.

Zelfs als Berlijnse Gauleiter van de ‘Kampfzeit’ – de heroïsche term voor de strijd van de nationaalsocialisten voor hun opkomst in de republiek van Weimar – had Goebbels al moeten beseffen dat hij niet behoorde tot de kleine leidersgroep die Hitler vergezelde in zijn Berlijnse verkenningen op weg naar de ‘machtsovername’ en die hij werkelijk in vertrouwen nam. Zo was hij niet betrokken bij de onderhandelingen over de vorming van de regering-Hitler-Papen in januari 1933. Zelfs na de machtsovername was hij onvoldoende op de hoogte van Hitlers besluitvorming over belangrijke politieke kwesties. Toen Hitler in juni 1934 het SA-leiderschap rond Ernst Röhm uitschakelde, hield hij Goebbels, die dacht dat het een ingreep tegen ‘reactionairen’ was, tot het laatste moment in het ongewisse over zijn ware bedoelingen. Tijdens deze jaren vertelde hij hem in de regel ook niet de details van zijn overwegingen op het gebied van buitenlands beleid, en informeerde hij hem meestal alleen over zijn volgende stappen als de propagandasituatie daarom vroeg.


In 1938-1939 moest Goebbels een ernstige vertroebeling van zijn relatie met Hitler accepteren en een verzwakking van zijn positie binnen de nationaalsocialistische leiding. Dit was niet alleen te wijten aan zijn affaire met de actrice Lída Baarová die aan het licht was gekomen, en die Hitler hem had gedwongen te beeindigen om zijn gebroken huwelijk in stand te houden. Nog belangrijker voor de crisis in de relatie tussen Goebbels en Hitler was de onwil van de minister van Propaganda, op het hoogtepunt van de Sudetencrisis in de herfst van 1938, om de Duitse bevolking voor te bereiden op de oorlog die Hitler wilde. Niet in de laatste plaats onder de indruk van de Kristallnacht, waarvoor Hitler Goebbels de centrale rol als aanstichter had gegund, begon hij vervolgens Hitlers agressievere koers te volgen en richtte hij alle propaganda in op de oorlogsvoorbereidingen. Toch moest hij vaststellen dat hij in de strijd om de gunst van de ‘Führer’ werd voorbijgestreefd door andere exponenten van het regime, zoals Joachim von Ribbentrop en Heinrich Himmler, en dat hij slechts marginaal betrokken bleef bij de feitelijke centrale besluitvorming. Dit gold met name voor Hitlers stappen op het gebied van de buitenlandse politiek in 1940 en de voorbereidingen voor de verschillende ‘veldtochten’. Zo werd Goebbels pas in maart 1941, toen de voorbereidingen al waren begonnen, op de hoogte gesteld van de aanstaande invasie in de Sovjet-Unie die Hitler al sinds de zomer van 1940 aan het plannen was.

Zolang het Derde Rijk met succes oorlogen voerde en er alleen maar overwinningen te melden waren, stond Goebbels voor weinig grote uitdagingen als minister van Propaganda. Zijn moment diende zich pas aan toen het regime in de herfst van 1941 in een ernstige crisis raakte als gevolg van de haperende opmars in Rusland: nu zag hij het als zijn belangrijkste taak om de wankelende stemming te stabiliseren en de bevolking voor te bereiden op een langere oorlog met ernstigere ontberingen, door op te roepen tot grotere hardheid en vastberadenheid.11 Hij was er vooral op uit om elk debat over de duur van de oorlog de kop in te drukken: niet de vraag hoe lang de oorlog zou duren was doorslaggevend, vertelde hij het Duitse volk, maar hoe deze zou eindigen.12 Op het hoogtepunt van de wintercrisis, toen de opmars voorgoed en zonder winteruitrusting was gestokt in het oosten, deed hij zijn uiterste best om de bevolking tijdens een ‘wollen-klereninzameling’ op de ernst van de situatie te wijzen – en haar tegelijkertijd bezig te houden door sokken en truien in te zamelen om de neerslachtige stemming tegen te gaan: ‘Hoe meer het vaderland te doen heeft, hoe beter de stemming zal zijn.’ De mensen, zo beweerde hij, waren ‘blij om offers te brengen en zelf direct deel te kunnen nemen aan de oorlog’.13

DE SITUATIE IN DE ZOMER VAN 1942

In feite zou de militaire situatie in de loop van de lente van 1942 weer minder dramatisch worden en zich in juni zelfs buitengewoon positief ontwikkelen met de verovering van Tobroek en de Duits-Italiaanse opmars naar de Libisch-Egyptische grens. Aan het einde van de maand begon bovendien het Duitse zomeroffensief in het oosten. De prijs die hiervoor werd betaald was echter een verzwakking van de luchtverdediging in het westen, waarvan de Britse luchtmacht gebruikmaakte om grootschalige aanvallen op Duitse steden uit te voeren: in maart werd Lübeck hard getroffen, daarna Rostock in april en Keulen in mei, gevolgd door Essen en Bremen in juni, Duisburg in juli en Düsseldorf begin augustus.14 Goebbels vreesde dat verdere luchtaanvallen, militaire tegenslagen aan het front of zelfs de ongunstige voedselsituatie in de zomer een plotseling einde zouden kunnen maken aan de nu relatief ontspannen of zelfs positieve stemming. Daarom keerde hij zich in juli en augustus tegen een al te groot optimisme, zowel in zijn dagboeken als in zijn propaganda-instructies.15

Deze terughoudendheid bracht hem echter in conflict met Hitler, die meende dat de eindoverwinning in deze oorlog al binnen handbereik lag. Op 19 augustus bezocht Goebbels het hoofdkwartier van de Führer in Winniza, waar een zeer optimistische Hitler hem zijn verdere plannen uitlegde: over twee of drie dagen wilde hij de grootschalige aanval op Stalingrad inzetten. Hij had, zoals Goebbels opmerkte, ‘speciale belangstelling voor de stad aan de Wolga’, en was van plan deze ‘volledig te vernietigen’ om ‘psychologische, maar ook om militaire redenen’. Hij dacht dat de stad wel in acht dagen kon worden veroverd.16

Met de zuidelijke vleugel van het offensief wilde hij dan uiterlijk in de herfst de olievelden van Bakoe veroveren. Maar dat niet alleen: Hitler volgde wat Goebbels het ‘gigantische plan’ noemde, om door te breken tot het ‘Midden-Oosten, om Klein-Azië in bezit te nemen, om Irak, Iran en Palestina onder de voet te lopen en Engeland zo met het verlies van de Oost-Aziatische bronnen van zijn laatste oliereserves af te snijden’. Als daar de gebieden aan werden toegevoegd die van de ‘bolsjewisten’ waren afgepakt en die van vitaal belang waren voor hun bevoorrading, dan ‘drukken we rechtstreeks op de adamsappel van de vijand’.

In Noord-Afrika zouden Rommels troepen ‘vroeg of laat door de stelling bij El-Alamein breken en oprukken naar Caïro’ – ook al was Rommels eerste poging om daar in juli door te breken mislukt. In zijn lange dagboekaantekeningen over de bijeenkomst merkte Goebbels met een vleugje scepsis op dat dit waarlijk ‘gigantische plan’ om het hele Midden-Oosten vanuit het westen en het noorden in te nemen ‘op dit moment misschien als een toekomstdroom moet worden beschouwd’, maar tegelijkertijd leek hij onder de indruk van Hitlers daadkracht. Hij achtte het nog altijd mogelijk dat ‘de vijandelijke oorlogvoering onder deze slagen zou bezwijken’.

Vanuit die inschatting van de situatie keerde Hitler zich dan ook tegen Goebbels’ idee om ‘in Duitsland ook maar enige propaganda van betekenis te voeren tegen het toenemende optimisme’, omdat ‘het evenwicht zich vanzelf weer zou herstellen’. Daarmee had Hitler precies de kwestie aangesneden die Goebbels al enkele weken zo buitengewoon dwars had gezeten. Een dag eerder had de laatste – voor de tweede keer in korte tijd17 – een lange dagboekaantekening geschreven tegen het ‘overdreven optimisme onder het Duitse volk over de situatie aan het front, dat van dag tot dag bijna grotesker wordt’ en – net als de dag ervoor18 – een overeenkomstige instructie aan de pers en de radio gegeven. ‘Een ernstige mentale schok zou het gevolg zijn aan het einde van de aanstaande herfst als we er niet in zouden slagen om het volk op tijd vertrouwd te maken met de werkelijke ernst van de oorlog en de waarschijnlijke duur ervan.’19

Op dit punt waren er dus aanzienlijke meningsverschillen tussen de dictator en zijn minister van Propaganda, die in de weken daarop aan de oppervlakte zouden komen. Voorlopig werd de kwestie echter even vooruitgeschoven: op de avond van 19 augustus spraken ze, zoals dat inmiddels gebruikelijk was geworden tijdens Goebbels’ bezoeken aan het hoofdkwartier van de Führer, over cultuur, persoonlijke zaken en ditjes en datjes voordat Goebbels zich terugtrok: ‘Dan is er weer een mooie dag voorbij en voel ik me verfrist, als na een bad.’

Enkele dagen later, op 23 augustus, begon de eigenlijke slag om Stalingrad, zoals aangekondigd door Hitler. Tegen het steeds taaier wordende verzet van het Rode Leger in, vochten de Duitse troepen zich een weg naar de buitenwijken van de stad.20

Halverwege september was Goebbels tot de conclusie gekomen dat ‘het lot van de zomer- en herfstcampagnes van dit jaar’ voor een groot deel afhing van de verovering van Stalingrad.21 Uit voorzorg gaf hij tijdens zijn dagelijkse ministerraad op 15 september al gedetailleerde instructies om de verovering van de stad via de radio bekend te maken.


De Reichspressechef Otto Dietrich, met Goebbels in een felle strijd verwikkeld over wie de media mocht vertellen wat te schrijven, ging echter nog een stap verder en vaardigde op dezelfde dag een ‘devies van de dag’ uit waarin hij de Duitse pers erop voorbereidde dat ze de nu snel verwachtte ‘doorslaggevende overwinning in deze zo belangrijke strijd om de stad Stalingrad… zo effectief mogelijk moesten vieren’. Goebbels verzette zich echter tegen het vergelijkbare voornemen van Hitler om nu al een speciale aankondiging te doen, en dus werd de pers de volgende dag geïnformeerd dat voor de ‘val van Stalingrad’, eerst nog ‘enkele operaties die nog bezig waren, voltooid’ moesten worden.22

De affaire riep bij Goebbels herinneringen op aan de herfst van het jaar daarvoor, toen Dietrich, blijkbaar gestimuleerd door de al te optimistische sfeer in het hoofdkwartier van de Führer, in de media voortijdig de ophanden zijnde militaire overwinning op de Sovjet-Unie had aangekondigd, hetgeen aanvankelijk euforie onder de bevolking teweegbracht, maar vervolgens – toen de snelle overwinning uitbleef – diepe teleurstelling. Goebbels, die destijds had geprobeerd om Dietrichs blunder te herstellen met propagandistische middelen, was sinds die tijd erg voorzichtig geweest, om zulke gevaarlijke stemmingswisselingen te vermijden.23

Eind september 1942 noemde hij Dietrichs nieuwsbeleid tijdens de ministerraad ‘onbegrijpelijk en dwaas’.24 Hij zei de perschef van het Reich eens flink de waarheid. Dietrich zou volgens Goebbels bedeesd zijn geweest omdat hij zich waarschijnlijk bewust was van ‘de zwakte van zijn positie en de miskleun van zijn nieuwsbeleid, dat nu opnieuw tot zulke gênante problemen en verwikkelingen heeft geleid’.25

‘OVERDREVEN OPTIMISME’ IN DE HERFST VAN 1942

Op 30 september sprak Hitler over de vooruitzichten in de oorlog tijdens een rede bij de opening van de Winterhulporganisatie in Berlijn. Het was zijn eerste optreden in het openbaar en op de radio in meer dan vijf maanden. In zijn rede kondigde hij de val van Stalingrad aan. Toen hij sprak over de toekomstige ‘indeling van deze gigantische ruimte’, ging hij uit van de uiteindelijke overwinning op de Sovjet-Unie, maar zei hij niets over hoe lang de oorlog nog zou kunnen duren.26

Ook de volgende dag, tijdens een bijeenkomst van de Gau- en Reichsleiter, leek Hitler overtuigd van de aanstaande overwinning. Goebbels noteerde dat ‘er voor hem en voor ons alleen een totale overwinning of de totale vernietiging bestond. Hij wilde er echter geen twijfel over laten bestaan dat een totale overwinning voor ons zo goed als zeker was.’ Dit jaar, vervolgde Hitler, zou ‘over het geheel genomen’ zijn oorspronkelijke ‘operationele en strategische plan militair worden uitgevoerd’ dat het jaar daarvoor was mislukt door het onvermogen van de toenmalige opperbevelhebber van het leger, Walther von Brauchitsch, die in december 1941 was ontslagen. Zijn plan kwam erop neer ‘de economische voorwaarden voor de Sovjets te ruïneren en ze zo eens en voor altijd te vernietigen en te verslaan’. Vervolgens was hij van plan om ‘langs de Kaspische Zee op te rukken naar Mesopotamië om zijn visitekaartje af te geven bij de Britse olievoorraad’.27

Goebbels bleef zich in oktober zorgen maken over een ‘overdreven optimisme, om niet te zeggen illusionisme’, dat opnieuw was uitgebroken na toespraken van Göring en andere prominente politici.28 Goebbels koos een tegenovergestelde koers en beval propaganda om ‘de situatie met nuchter realisme weer te geven, zodat het Duitse volk niet vroeg of laat van de zevende hemel op de harde aarde terugvalt’.29 In tegenstelling tot de grootschalige plannen van Hitler begon Goebbels de bevolking nu juist voor te bereiden op de zeer reële aspecten van de oorlog.

Op 12 oktober verklaarde hij in zijn dagboek dat ‘we snel moeten beginnen met het voorbereiden van een programma voor de komende herfst- en wintermaanden’. Aan het oostfront zou men zich, in plaats van in het offensief te blijven, al snel gedwongen zien om terug te trekken naar een versterkte linie, en dat zou een bijzondere uitdaging vormen voor de propaganda tijdens de tweede oorlogswinter in het oosten. Het antwoord op deze situatie moest zijn, ‘dat we meer en meer overgaan op totale en radicale oorlogvoering, zowel intern als extern. Ik hoop dat de stemming voor een dergelijke benadering in de herfst en winter gunstiger zal zijn dan in de afgelopen zomer. Dan zal ik weer een grotere rol spelen. Waarschijnlijk zal ik er in de loop van de komende maanden in slagen om een hele reeks maatregelen die ik eerder nog niet heb kunnen doordrukken, alsnog door te voeren […]. We praten wel over het voeren van de totale oorlog, maar handelen daar in de praktijk niet naar. Maar wat niet is, zal en moet spoedig wel het geval zijn.’

Half oktober en begin november publiceerde Goebbels twee artikelen als onderdeel van zijn vaste column in het weekblad Das Reich, waarin hij een, naar zijn idee ‘realistisch’30 standpunt over oorlogspropaganda innam. Onder de kop ‘De zegening van de aarde’ liet hij zich voor het eerst uitgesproken pragmatisch uit over de oorlogsdoelen in het oosten: ‘Deze keer gaat het niet om troon en altaar, maar om graan en olie, om ruimte voor ons groeiende volk, dat niet kan leven en gevoed kan worden onder de eerdere benauwde omstandigheden.’ Twee weken later beweerde hij onder de kop ‘De oorlog als sociale revolutie’: ‘Voor ons gaat deze oorlog in essentie over het vechten voor de voorwaarden om de sociale revolutie van ons volk te voltooien’, terwijl de oorlog waartoe de ‘plutocratie’ Duitsland had gedwongen ‘een oorlogsverklaring aan onze revolutie’ was, ‘en dan voornamelijk tegen de socialistische kant ervan’.31

DE CRISIS BREEKT AAN

Ondertussen vervaagden de vooruitzichten dat er tegen het einde van het jaar beslissende successen tegen de Sovjet-Unie konden worden geboekt. Alle ogen waren gericht op de stad die de naam van de Sovjetdictator droeg. Hoewel de Wehrmacht eind oktober bijna de hele, volstrekt verwoeste stad had bezet, lukte het niet om ook de smalle strook ten westen van de Wolga die het Rode Leger nog in handen had, te veroveren. De slagkracht van het zesde leger, dat bij Stalingrad was ingezet, was verbruikt.32

In de laatste tien dagen van de maand uitte Goebbels in zijn dagboeken zijn bezorgdheid over de steeds kritieker wordende situatie in Stalingrad, maar hij merkte ook met een zekere tevredenheid op dat ‘het volk eindelijk zijn illusies over de oostelijke veldtocht heeft laten varen’. Hij vond het opmerkelijk dat ondertussen, in plaats van de slogan ‘We zullen overwinnen!’, steeds vaker te horen was: ‘We moeten winnen!’ ‘Men lijkt over het algemeen te beseffen dat deze oorlog onze laatste kans is en dat we hem absoluut niet mogen verliezen.’33

Daarnaast werd de situatie nu onheilspellender door de onzekere ontwikkelingen op het Noord-Afrikaanse oorlogstoneel. Rommel, die er begin september niet in geslaagd was om door de vijandelijke linies bij Alam Halfa te breken, leed uiteindelijk een zware nederlaag in de tweede slag om El-Alamein (eind oktober-begin november) en zag zich gedwongen snel naar het westen terug te trekken.34

Goebbels reageerde nogmaals met een hoofdartikel voor het weekblad Das Reich, waarin hij een vergelijking trok met de situatie vlak voor de ‘machtsovername’ – een thema dat hij in de komende maanden steeds weer zou aansnijden en dat ook terug zou keren in de Sportpalastrede van 18 februari. Eind 1932 moest het nationaalsocialisme, net zoals nu het geval was, in zijn eentje vechten tegen een ‘ongekende kliek’, een perverse coalitie van burgerlijke en communistische krachten, en net als toen zou het uiteindelijk ook nu zegevieren.35

Hij raadde zijn tegenstanders bovendien aan om in de toekomst ‘minder over onze stemming en meer over onze houding te spreken’. ‘Stemming is meestal een kwestie van het moment, houding is echter een kwestie van de lange termijn.’ Met dit onderscheid gaf Goebbels de aanzet tot een belangrijk keerpunt in de sturing van de ‘publieke opinie’ door het naziregime: zijn doel was om het nationaalsocialistische beleid onafhankelijk te maken van stemmingswisselingen, zoals die door de Sicherheitsdienst van de SS of zijn eigen propagandabureaus in hun regelmatige rapportages werden gemeld.

Tot dan toe was de ‘stemming’ onder het volk altijd een belangrijk criterium geweest om het succes van het nationaalsocialistische beleid te beoordelen – en Goebbels was er in de eerste plaats verantwoordelijk voor dat de stemming optimistisch bleef. Een ‘goede stemming’ kwam tot uitdrukking in het feit dat de overgrote meerderheid van de bevolking haar goedkeuring over het beleid van het regime liet blijken door haar gedrag in het openbaar, dat wil zeggen door gretig nationaalsocialistische evenementen bij te wonen, ijverig te doneren aan inzamelingen, de Hitlergroet te brengen, de hakenkruisvlag uit het raam te hangen, deel te nemen aan marsen of juichend langs de kant van de weg te staan, enthousiast te luisteren naar luidsprekeruitzendingen van propaganda-evenementen in de publieke ruimte enzovoort. De propagandamedia deden wat er verder nodig was om dit beeld van de grootst mogelijke eenheid van het volk te suggereren. Omdat het regime een mediamonopolie had en met behulp van het uitgebreide partijapparaat een fijnmazig controlesysteem had opgezet, kon het gedrag van de bevolking in de openbare ruimte in belangrijke mate worden bestuurd.

Een ‘goede stemming’ zou dus voor een aanzienlijk deel tot stand gebracht kunnen worden, desnoods door ‘klagers’ en onruststokers te intimideren of nog hardere maatregelen tegen hen te nemen.
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