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Het eerste punt is dat je jezelf niet moet foppen – en jij bent de makkelijkste persoon om te foppen – Richard Feynman 1

Hoe komt het dat een kreupele ons niet ergert maar een kreupele geest wel? Dat is omdat een kreupele erkent dat wij recht lopen, terwijl een kreupele geest zegt dat wij het zijn die kreupel lopen; zonder dat zouden we medelijden voelen en geen boosheid. – Blaise Pascal 2

De ideale onderdaan voor een totalitair bewind is niet de overtuigde Nazi of de toegewijde communist, maar iemand voor wie het onderscheid tussen feit en fictie, waar en onwaar, niet langer bestaat. – Hannah Arendt 3

Wanneer je een zaak bestudeert of een filosofie overweegt, vraag je dan alleen af wat de feiten zijn en wat de waarheid is waar de feiten naar wijzen. Laat je nooit afleiden door wat je wilt geloven of door wat je denkt dat een gunstig maatschappelijk effect zou hebben als men het zou geloven, maar kijk alleen en uitsluitend naar de feiten. Dat is de intellectuele opmerking die ik wil maken.

De morele opmerking die ik wil maken... is heel eenvoudig. Ik zou willen zeggen: liefde is wijsheid, haat is verdwazing. In deze wereld, die steeds nauwer verbonden raakt, moeten we leren elkaar te verdragen. We moeten leren accepteren dat sommige mensen dingen zeggen die ons niet bevallen. – Bertrand Russell in een BBC-interview uit 1959.4





1The first principle is that you must not fool yourself – and you are the easiest person to fool.

2D’ou vient qu’un boiteux ne nous irrite pas, et qu’un esprit boiteux nous irrite? A cause qu’un boiteux reconnoit que nous allons droit, et qu’un esprit boiteux dit que c’est nous qui boitons; sans cela nous en aurions pitié et non colère.

3The ideal subject of totalitarian rule is not the convinced Nazi or the dedicated communist, but people for whom the distinction between fact and fiction, true and false, no longer exists.

4When you are studying any matter or considering any philosophy ask yourself only what are the facts and what is the truth that the facts bear out. Never let yourself be diverted either by what you wish to believe or by what you think would have beneficent social effects if it were believed, but look only and surely at what are the facts. That is the intellectual thing that I should wish to say.

The moral thing I should wish to say... is very simple. I should say: love is wise, hatred is foolish. In this world, which is getting more and more closely connected, we have to learn to tolerate each other. We have to learn to put up with the fact that some people say things that we don’t like.





Vooraf

Om in de chaotische tijden waarin wij leven de weg niet helemaal kwijt te raken is het van belang om zo goed en zo kwaad als we maar kunnen onderscheid te blijven maken tussen zinnig en onzinnig, tussen verstandig en ondoordacht, tussen goed geïnformeerd en de kluts kwijt. Dit boek wil daarbij helpen door middel van filosofische verheldering, met hier en daar een beetje uitleg over hoe wetenschappelijk denken werkt.

Ik richt mij hier tot welwillende, intelligente lezers, al of niet academisch geschoold. Ik wil lezers bereiken die het belang zien van goede journalistiek, die niet moe worden van af en toe een boek lezen, die ook teksten kunnen waarderen waar ze het niet bij voorbaat mee eens zijn, en die belangstelling hebben voor filosofie. In mijn uitleg van hoe wetenschap werkt schrik ik er niet voor terug hier en daar een formule te gebruiken, maar ik heb mijn best gedaan om dit boek ook voor niet-bèta’s toegankelijk te houden. De formules zijn bedoeld om te verhelderen en niet om lezers te plagen, dus sla gerust alles over dat niet verheldert, en pik daarna de draad weer op. Ik citeer bronnen in het Engels, Frans en Duits; de vertalingen zijn meestal van mezelf, en de originele teksten zijn meestal te vinden in voetnoten. Ik heb zoveel mogelijk geprobeerd te verwijzen naar Nederlandstalige bronnen, maar ik noem – voor de liefhebbers – ook veel onvertaalde literatuur. Getallen tussen vierkante haken verwijzen naar de bibliografie die begint op bladzijde 285.

Je hebt allerlei mogelijke taakopvattingen van filosofie en je hebt allerlei soorten filosofen. Er zijn filosofen die vinden dat filosofie moet ontregelen, anderen vinden dat filosofie juist moet verhelderen. Zelf meen ik dat dit nogal afhankelijk is van omgevingsfactoren. Omringd door chaos en gekte voel ik persoonlijk geen behoefte om mee te doen aan het ontregelen. Wat ik in dit boek probeer te doen is een beetje orde scheppen en dat dan zo opschrijven dat het te volgen is. Maar het is natuurlijk alleen voor liefhebbers.

Betekent desinformatie tegengaan dat we de strijd moeten aanbinden met trollenfabrieken, polariserende algoritmen en manipulerende influencers? In vredestijd was dit al geen gemakkelijke taak. In een gepolariseerde samenleving is het gevecht tegen de trollen, de complotdenkers en de haatzaaiers niet ongevaarlijk, want helaas zijn er medeburgers die de weg zover zijn kwijtgeraakt dat ze denken te strijden voor het goede als ze anderen de mond proberen te snoeren of te overschreeuwen.

Dat wetenschappers tegenwoordig met regelmaat worden geïntimideerd wanneer ze zich publiekelijk uitspreken, daar kunnen Jaap van Dissel, Marion Koopmans en Marc van Ranst over meepraten. Ook huisartsen en zorgverleners die de vaccinweigeraars oproepen om zich alsnog te laten prikken zijn intussen doelwit. Wetenschappers die ons proberen uit te leggen hoe de zaken ervoor staan met het klimaat worden beschuldigd van paniekzaaien met ‘klimaatporno’. En in de VS is het allemaal nog een paar graden erger dan hier. Daar is een van de twee politieke partijen in de ban geraakt van een man die vier jaar lang als president geprobeerd heeft het vertrouwen in goed fatsoen, wetenschap, rechtspraak en democratie volkomen te ondermijnen. De aanpak van de COVID-19-pandemie is er een politieke kwestie geworden. Tony Fauci wordt door de Trump-fans gehaat juist omdat hij tegenover zijn president de rug recht hield, juist omdat hij Donald Trump durfde tegenspreken, juist omdat hij bleef aandringen op verstandige maatregelen. In het Verenigd Koninkrijk hebben nepnieuws en desinformatie de Brexit veroorzaakt. Wat in de VS of in het VK gebeurt zou ook hier kunnen gebeuren. Ook hier hebben politici die even gevaarlijk zijn als Donald Trump of even opportunistisch als Boris Johnson de wind in de zeilen. Als het riskant wordt om je uit te spreken tegen desinformatie is het begrijpelijk dat wetenschappers, medici en beleidsmakers liever hun mond houden. En dan wordt de situatie pas echt link.

Toch is dit een optimistisch boek, want ik ga ervan uit dat iedereen zich kan oefenen in het doorzien van desinformatie. Nepnieuws kun je leren herkennen. Wetenschapsbeoefenaars die met gezag spreken kun je leren onderscheiden van influencers en van professoren die praten over zaken waar ze geen verstand van hebben. Betrouwbare nieuwsbronnen kun je leren identificeren. Je kunt jezelf trainen om op sociale media niet meer te klikken op dubieuze links. Dit boek is geschreven vanuit de aanname dat het voor welwillende, intelligente personen mogelijk is om intuïtie te ontwikkelen voor het verschil tussen zinnig en onzinnig. Die intuïtie kan vervolgens worden ingezet om de onzin waar we op sociale media voortdurend mee worden geconfronteerd, resoluut terzijde te schuiven.

Smaak kun je ontwikkelen. Wijn leer je waarderen door nu en dan met aandacht een goed glas te drinken. Uitmuntende spijs leer je waarderen door af en toe te eten in een goed restaurant, of door zelf goed te leren koken. Heldere stijl en onbevooroordeeld denken leer je waarderen door teksten van heldere denkers te lezen. Ik hoop in dit boek lezers de weg te wijzen naar dat soort lectuur.

Je zou kunnen denken dat filosofen en logici – twee gilden waar ik mezelf toe reken – erg in het voordeel zijn bij het onderscheiden tussen echt en nep. Mijn eigen ervaring is dat mijn vertrouwdheid met filosofie en mijn kennis van logica inderdaad een beetje helpen. Mijn tijd in het gezelschap van grote denkers heeft me een zeker gevoel bijgebracht voor kwaliteit. Mijn kennis van logica behoedt me heel af en toe voor gênante denkfouten. Maar wat mij veel meer helpt is het feit dat ik uit eigen jarenlange deelname weet hoe wetenschappelijk onderzoek werkt. Ik weet dat je om succesvol wetenschap te kunnen bedrijven geleerd moet hebben om zelfstandig en onafhankelijk je oordeel te vormen. Ik weet ook dat het buitengewoon veel training vereist om op het gebied van je expertise waar van onwaar te leren onderscheiden. Mijn vertrouwen in wetenschap is daarop gebaseerd. Marion Koopmans en Marc van Ranst roepen niet zomaar wat. Tony Fauci roept niet zomaar wat. Dit in tegenstelling tot de vorige president van de VS en influencers die garen spinnen bij de desinformatie of die zelf de weg zijn kwijtgeraakt.

Er is een cruciaal verschil tussen zelfstandig denken en groepsdenken. Mensen zijn in vrijwel alles afhankelijk van anderen, dus van groepsdenken is niemand geheel vrij. Naarmate we meer gesteld zijn op harmonie en overeenstemming zijn we er helaas vatbaarder voor. Ik ben het hierin geheel met Arthur Schopenhauer eens: wie zelfstandig wil leren denken moet tegen een beetje eenzaamheid kunnen. Als je bang bent om je uit te spreken in een groep waar je bij hoort, dan zou het weleens kunnen zijn dat die groep te hoge eisen stelt aan jouw loyaliteit. En dan moet je misschien kiezen. Wat wil ik liever: bij de groep blijven horen of zelfstandig mijn oordeel kunnen vormen?

Het alleen-zijn zullen we tot op zekere hoogte moeten leren verdragen, maar eenzaam hiermee tobben hoeft gelukkig niet. Onafhankelijk denken valt door oefening te leren, en anderen kunnen ons daarbij helpen. Het wordt nooit perfect, maar het kan wel steeds beter worden. We kunnen onszelf oefenen om het gezelschap te leren verdragen van mensen die zelf geleerd hebben zelfstandig en onafhankelijk te denken, en die ons daarom af en toe zullen tegenspreken. Wie zelfstandig wil leren denken moet immers ook tegen een beetje tegenspraak kunnen. Donald Trump heeft dat nooit geleerd, vandaar dat de tegenspraak van Tony Fauci hem razend maakte. Maar wij kunnen ernaar streven om anders te worden dan Donald Trump. We moeten weer leren om het op een respectvolle manier met elkaar oneens te zijn, zodat we elkaar kunnen bijstaan bij een gezamenlijk streven naar meer helderheid.

Toen ik Jan-Peter Wissink, directeur van Amsterdam University Press en van Walburg Pers, mijn manuscript stuurde reageerde hij enthousiast: ‘Dit is nou een boek dat ik zelf zou willen schrijven, helder, vol interessante redeneringen en observaties.’ Daarna ben ik redactioneel begeleid door Annelies van der Meij, Merlijn Olnon en May Meurs. Anna Penta en Chantal Nicolaes hebben geholpen bij de eindcorrectie. Mijke Wondergem heeft gezorgd voor een prachtig omslagontwerp. Dank aan jullie allen voor jullie goede zorgen.

Menigeen heeft op sociale media of per e-mail op mijn teksten gereageerd, al of niet welwillend. Ik ga deze respondenten hier niet allemaal noemen, maar ik maak een uitzondering voor degenen die delen van het manuscript hebben doorgelezen en mij hebben voorzien van concrete verbeteringssuggesties: hartelijk dank aan Johan van Benthem, Peter Derkx, Kees Doets, Bev Jackson, Michel Krielaars, Mineke Schipper, Martin Stokhof, Monique de Veer, Heleen Verleur en Albert Visser.

Tevens kreeg ik verbeteringssuggesties van personen die anoniem wensen te blijven. Ook hen ben ik zeer erkentelijk.

Dit boek is verlucht met tekeningen en het eindigt met een toneeltekst. Mijn tekenleraar vanaf 2018 was Fabrice Hünd, die helaas op de laatste dag van 2021 is overleden. Mijn belangrijkste mentor en inspirator op het gebied van schrijven voor toneel is Helmert Woudenberg. De H die mij hier en daar in de tekst goede adviezen geeft, is mijn vrouw, Heleen Verleur.





Hoofdstuk 1

Tussen zin en onzin

Er is geen koninklijke weg naar de waarheid, maar we kunnen wel proberen samen de weg niet helemaal kwijt te raken. In elk geval dienen we ervoor te zorgen dat we niet in een konijnenhol van desinformatie terechtkomen, en daarom ontkomen we er niet aan om zo goed en zo kwaad mogelijk onderscheid te maken tussen zin en onzin, en tussen informatie en propaganda. Het is niet erg om dingen niet te weten. Het is ook niet erg om eerst iets te vinden en later van gedachten te veranderen. Het besef dat we het mis kunnen hebben kan ons behoeden voor haat, voor fanatisme, en voor ondoordachte acties. Nochtans zijn er dingen die we zeker kunnen weten. We dienen voortdurend op zoek te blijven naar de betrouwbare experts en de goede leraren, maar het is niet nodig, en ook niet goed, om aan alles te twijfelen.

Waarheid en waan

Iedereen begrijpt het verschil tussen ergens de waarheid over vertellen en erover liegen. Als je dat verschil begrijpt, begrijp je dus ook het verschil tussen beweringen die corresponderen met de werkelijkheid en praatjes die dat niet doen. De werkelijkheid, wat is dat? Dat is een moeilijke vraag, maar hier is een voorlopig antwoord: de werkelijkheid is alles rondom ons en binnen ons waar we geen macht over hebben. Of, om met sciencefictionschrijver Philip K. Dick te spreken, de werkelijkheid is dat wat niet weggaat, ook als we ophouden met erin geloven.

Ons streven naar waarheid is wat ons in contact houdt met de realiteit, en omdat de realiteit dat is wat we niet in de hand hebben, is het voor ieder mens een halszaak om in interactie met de wereld niet tegen de werkelijkheid in te gaan. We zijn kwetsbare schepselen, en losraken van de werkelijkheid kan ons in gevaar brengen. Volgens de filosoof Spinoza – we gaan het verderop nog uitvoerig over hem hebben – heeft elk mens een essentie. Als we meer waarheid over onszelf ontdekken brengt dat ons dichter bij onze essentie. Spinoza noemt dat de bron van ware vreugde. Spinoza heeft een frappante definitie van liefde: liefde is volgens hem vreugde vergezeld van het idee van een externe bron. Met andere woorden: we houden van iemand of iets als we vreugde ervaren en die iemand of dat iets zien als de bron van die vreugde. Als waarheid over onszelf ontdekken ons vreugde verschaft, dan is waarheid de bron van onze vreugde, en dus moeten we waarheid liefhebben, aldus Spinoza.

[image: image]

Onderscheid maken tussen waarheid en waan kan alleen als we ervan uitgaan dat er zoiets bestaat als ‘overeenstemming met de werkelijkheid’. En dan kunnen we vervolgens observeren dat er grote verschillen zijn tussen mensen wat betreft hun oriëntatie op de realiteit. Sommigen vinden met redelijk gemak hun weg, anderen lopen voortdurend averij op omdat ze situaties verkeerd inschatten. Een situatie verkeerd inschatten is: in je doen en laten geen rekening houden met een relevant aspect van de werkelijkheid. Je paraplu vergeten en kletsnat regenen. Je geld op een Britse bankrekening laten staan en niet zien aankomen dat het pond gaat devalueren, wat mij overkwam toen ik uit Cambridge terugverhuisde naar Nederland. Vaccinatie tegen COVID-19 weigeren en op de intensive care terechtkomen. Een buurland binnenvallen en ontdekken dat je niet als bevrijder wordt binnengehaald. Huizen bouwen in het overloopgebied van een rivier en erachter komen dat de bewoners om de paar jaar moeten worden geëvacueerd. Voorschriften voor bouwen in aardbevingsgebied aan je laars lappen, en dan zien dat tienduizenden onder het puin van slecht gefundeerde flats worden bedolven als het misgaat.

Als er geen objectieve werkelijkheid zou zijn, konden er ook geen foute inschattingen zijn. Maar foute inschattingen bestaan, dus moet er een werkelijkheid zijn die zich niets aantrekt van onze inschattingen. Je zou je de werkelijkheid kunnen voorstellen als een of ander mysterieus en onbekend land, en onze kijk op de werkelijkheid als een kaart van dat land. Niet alle kaarten zijn even geschikt om te navigeren. De ene kaart is veel gedetailleerder dan de andere. Kaarten kunnen fouten bevatten of onvolledig zijn. Je hebt kaarten met witte vlekken. Kaarten kunnen vervalst zijn, met het oogmerk ons te laten verdwalen. Maar het beeld van kaarten die ons helpen of frustreren bij het vinden van onze weg is natuurlijk niet meer dan een metafoor.

We zijn zelf onderdeel van de werkelijkheid, dus we hebben ook een beeld van onszelf, dat is onvermijdelijk. Ook hier zijn de verschillen tussen mensen aanzienlijk. Een redelijk adequate kijk op onszelf, op ons karakter en onze capaciteiten en beperkingen, is onontbeerlijk voor het leiden van een vervuld en betekenisvol leven. Als we hiermee worstelen kan een therapeut ons helpen om ons zelfbeeld meer in overeenstemming te brengen met de werkelijkheid. Psychotherapie kan ons bijvoorbeeld bewust maken van slachtoffergedrag. De therapie is geslaagd als we ons geen slachtoffer meer voelen.

Wanneer is een mens geestelijk gezond? Sigmund Freud was daar kort over. Psychisch gezond zijn wil volgens hem zeggen: het vermogen hebben tot ‘Lieben und Arbeiten’. Wie geestelijk gezond is, is in staat om zich in liefde te verbinden met zijn medemensen en heeft het vermogen ontwikkeld om met werken een zinvolle bijdrage te leveren aan de gemeenschap waarin hij leeft. Zelf meen ik dat Freud hier in de goede richting wijst, maar voor mij is hij een tikkeltje te streng. Ik zou de essentie van een gezonde levenshouding eerder zoeken in het vermogen om ondanks alles te kunnen genieten van het pure wonder dat we er zijn. Wie het besef verliest dat er zijn beter is dan er niet zijn is psychisch in gevaar. En omgekeerd geldt: als je kunt genieten van het pure er zijn, dan kun je allicht ook genieten van mateloos liefhebben en met mate werken.

Filosofie zou je kunnen zien als therapie voor psychisch gezonde mensen. Je geniet van het er zijn, je bent in staat tot liefhebben en werken, maar je vindt je bestaan allerminst vanzelfsprekend. Wie filosofisch is ingesteld verwondert zich dagelijks over wat het betekent om als mens in verbinding te staan met een mysterieus en onpeilbaar diep universum. Filosofen hebben ons voorgehouden dat er een grens moet zijn aan wat wij mensen kunnen begrijpen. Wat kunnen wij weten over hoe het universum in elkaar zit en wat niet? Wat kunnen wij uitvogelen over onszelf en wat niet? Hoe kunnen we erachter komen dat we zaken verkeerd hebben aangepakt? Als we achteraf vinden dat we – individueel of collectief – iets verkeerd hebben aangepakt, wat betekent dat dan? Valt er misschien nog iets aan te doen?

De waarheid ligt niet buiten ons klaar, maar er zijn gelukkig wel wegen naar waarheid, via wetenschap, via gedachtewisseling op basis van argumenten, via filosofische reflectie, via geïnspireerde en inspirerende literatuur, of via ‘diep kijken’, tijdens onze momenten van contemplatie. Zolang het onderscheid tussen waar en onwaar er voor ons toe doet kunnen we altijd streven naar meer waarheid. En als Spinoza gelijk heeft zal dat streven onvermijdelijk leiden tot een leven met meer vreugde.

Enkele eenvoudige beginselen

1.Er is veel dat ik niet weet. Voor sommige zaken die ik niet weet zijn er anderen die die dingen wel weten.

2.Mijn gebrek aan kennis erkennen is veel beter dan net doen of ik dingen weet die ik niet weet. Bij sommige dingen die ik niet weet doet het er niet toe dat ik ze niet weet.

3.De meeste dingen die ik weet heb ik van anderen geleerd. Ik ben maar in weinig dingen expert. Ik heb maar een beperkt aantal vaardigheden.

4.Het kost buitengewoon veel moeite om ergens expert in te worden. Daarom verdient echte expertise respect.

5.Iedereen verdient respect, maar sommigen weten meer over bepaalde onderwerpen of zijn kundiger in bepaalde zaken dan anderen. De meningen van de deskundigen dienen voor mij meer gewicht in de schaal te leggen dan die van hen die expertise missen. Niemand is expert in alles.

6.De juiste leermeesters vinden is een kunst. Het is slim om antwoorden te zoeken bij mensen die – op een bepaald terrein – meer ervaren of beter geïnformeerd of onderlegd zijn dan ik.

7.Er is verschil tussen mijn binnenwereld en de buitenwereld, maar ze zijn allebei echt. Ik heb bevoorrechte toegang tot mijn eigen binnenwereld maar niet tot de buitenwereld.

8.Om te zien of ‘Ik heb hoofdpijn’ waar is, kan ik mijn binnenwereld raadplegen. Net zo met ‘Ik ben boos’ of ‘Ik ben verdrietig.’ Mijn binnenwereld is een schatkamer van kennis over mezelf. Alles wat ik hoef te doen is mijn blik naar binnen richten en aandachtig zijn.

9.Een therapeut of leraar kan mij soms helpen om beter naar mijn binnenwereld te leren kijken, maar als zo iemand autoriteit claimt met betrekking tot wat er in mij omgaat, dan dien ik bijzonder op mijn hoede te zijn.

10.Waarheid is overeenstemming met de werkelijkheid. Een rekenkundige bewering zoals ‘2 + 2 = 4’ is waar omdat het inderdaad het geval is dat we vier krijgen wanneer we twee en twee bij elkaar optellen. De bewering ‘Rome werd in 410 in de as gelegd’ is waar omdat het inderdaad het geval is dat in dat jaar de stad werd ingenomen en verwoest door een buitenlandse vijand (Alerik en de Visigoten).

11.Wat er voor mij uitziet als een 6 kan er voor jou uitzien als een 9. Dit is dan een kwestie van perspectief, en we kunnen allebei gelijk hebben. Maar het is onmogelijk om op hetzelfde moment en vanuit hetzelfde perspectief 6 en 9 te geloven.
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12.Als ik geloof dat A en jij gelooft dat niet-A, dan kan dat veroorzaakt worden door een verschil in perspectief. Echter, A en niet-A kunnen niet allebei tegelijk waar zijn vanuit hetzelfde perspectief, want als A overeenstemt met de werkelijkheid dan doet niet-A dat niet, en vice versa. ‘Tegengestelde beweringen kunnen niet op hetzelfde moment waar zijn’ (Aristoteles).

13.Sommige ware zaken geven me een goed gevoel. Andere ware zaken geven me een slecht gevoel. Het goede of slechte gevoel dat een bewering me geeft, is in het algemeen geen indicatie voor de waarheid ervan.

14.Dwazen zijn mensen die geen benul hebben van hun eigen onwetendheid. Het heeft geen zin om het met dwazen over de waarheid van dingen te hebben maar het is belangrijk voor me om zo met ze te leren omgaan dat ik van mezelf niet ook een dwaas maak.

15.Je hoeft geen deskundige te zijn om te kunnen zien dat iets lulkoek is. Een drol herken je aan hoe hij ruikt.

De weg kwijt

Wat ik ergens van vind bepaalt niet wie ik ben, want ik val niet samen met mijn overtuigingen. Pas als ik dat inzie kan ik losjes omgaan met wat ik besluit te geloven of niet te geloven. Het is niet erg om dingen niet te weten. Dat vond Michel de Montaigne – zijn toren staat op het plaatje, met mij ervoor – ook al. Het is ook niet erg om eerst iets te vinden en later van gedachten te veranderen. Nochtans zijn er dingen die we zeker kunnen weten, en het is niet goed om aan alles te twijfelen.

Tijn Touber, een aantrekkelijk ogende welzijnsgoeroe, suggereerde in een Facebookfilmpje dat er niets is dat we zeker kunnen weten. Zijn uitdaging ‘Geef een voorbeeld van iets dat je absoluut zeker weet’ leverde de verwachte (en kennelijk door Tijn beoogde) reacties op: ‘Dankjewel Tijn, voor het inzicht dat ik eigenlijk niets weet.’ Hmm, en toch zijn er heel veel dingen die ik absoluut zeker weet. Ik weet bijvoorbeeld dat Tijn Touber geen olifant is. Ik weet ook dat ik zelf geen olifant ben. Daar hoef ik maar voor in de spiegel te kijken. Tijn oogt misschien nog net iets knapper dan ik, maar net zo min als hij heb ik een slurf.

[image: image]

In het filmpje vertelde Tijn over een gesprek met een platte-aarde-denker. Eigenlijk kon hij er niets tegen inbrengen. O nee? Toch kunnen we allemaal uit eigen ervaring weten dat de aarde rond is. Bijvoorbeeld door aan het Noordzeestrand te gaan staan en naar het westen te kijken. Kun je Engeland zien? Nee. Waarom niet? Omdat het achter de horizon ligt. Als er een schip aan de horizon verschijnt zie je eerst de mast, en pas langzamerhand het hele schip. Platte-aarde-mensen kunnen dat niet verklaren, net zo min als het verschil tussen dag en nacht, tussen de seizoenen, tussen eb en vloed. Platte-aarde-mensen kunnen eigenlijk niets verklaren. Ronde-aarde-mensen kunnen al deze zaken glashelder krijgen. We kunnen dus echt heel zeker weten dat de aarde niet plat is.

Tijn Touber heeft overigens wel gelijk als hij niet met platteaardemensen in discussie wil gaan. Net zo met mensen die overal complotten zien, of met antivaxdenkers. Een goede vraag is: ‘Is er iets dat jou op andere gedachten zou kunnen brengen?’ Als het antwoord op die vraag ‘nee’ is, schud dan het stof van je voeten en ga heen, want het heeft geen zin om met dwazen het waar of onwaar zijn van de dingen te bespreken. Omgang met dwazen is lastig want ze hebben net als iedereen recht op respect, maar je kunt niet eerlijk tegen ze zeggen wat je van de dingen denkt. Je zou je bijvoorbeeld kunnen afvragen of er niet een diepe neurose is die de weg naar de waarheid blokkeert, maar zo’n vraag kun je niet hardop stellen. Onze medemensen zijn er – volkomen terecht – niet van gediend dat we hun psyche ongevraagd gaan analyseren.

De Franse filosoof René Descartes – die naar de Nederlandse Republiek was uitgeweken omdat hij hier mocht schrijven wat hij dacht en thuis niet – bedacht de methode van systematische twijfel. Hij zag in dat een beroep op ‘gezond verstand’ niet genoeg was om bij het denken op het goede spoor te blijven. Iedereen beroept zich immers op zijn gezonde verstand, zo’n beetje de enige zaak waaraan in de wereld geen gebrek is: iedereen vindt dat hij er zelf genoeg van heeft. Descartes zag in dat hij niet aan alles kon twijfelen. Immers, om te twijfelen moet er iemand zijn die twijfelt. Hieruit volgt dat hij niet kon twijfelen aan zijn eigen bestaan. Bondig gezegd: ‘Ik denk, dus ik ben.’ Het was hem onmogelijk om te twijfelen aan zijn eigen bestaan. Hier is geen speld tussen te krijgen.

Advaita-leraren komen uit op ditzelfde punt. Alles verschijnt in bewustzijn. Dat dit zo is kan en moet iedereen voor zichzelf nagaan. Om dan tot dezelfde conclusie te komen als Descartes: hier valt niet aan te twijfelen. Waarom zijn er dan schrijvers – mensen uit de spiri-wereld zoals Tijn Touber, Byron Katie, Charles Eisenstein, maar ook Franse postmodernistische filosofen zoals Derrida, Lacan, Lyotard en Foucault – die beweren dat wij niets zeker kunnen weten? Denkers zoals Derrida en Lacan kan ik moeilijk lezen. Ik sluit me aan bij Noam Chomskys opmerking dat Derrida’s manier van denken en argumenteren zo haaks staat op alles wat we geleerd hebben om redelijk te vinden, dat wantrouwen gerechtvaardigd lijkt. Chomsky is dan nog zo vriendelijk om toe te voegen dat hij misschien iets gemist heeft [25].

Bij Tijn Touber, Byron Katie, Charles Eisenstein, heb ik dat niet: dat zijn schrijvers van redelijk helder inspiratie-proza, en het lijken me ook mensen die er niet op uit zijn om mij te belazeren. Ik vermoed daarom dat zij therapeutische redenen hebben voor het propageren van hun universele twijfel. Ze zien het kennelijk als hun taak om mensen die te sterk vastzitten aan hun vooroordelen wakker te schudden. Daar zit wel iets in. Arthur Schopenhauer vond al dat de weg naar waarheid eerder wordt geblokkeerd door vooroordeel dan door misleiding of zwakte van ons verstand. Vooroordeel ‘[..] staat waarheid in de weg, als een aflandige wind die een schip doet afdrijven, zodat zeil en roer vergeefs hun werk doen’.

Maar Schopenhauer geloofde wel degelijk dat er zaken zijn die we zeker kunnen weten. En hij wist ook als geen ander dat goede bedoelingen kwalijke effecten kunnen hebben. ‘Iedereen heeft recht op zijn eigen waarheid’ is een vrijbrief om niet zelf na te denken, en om elke kritiek op wat je denkt naast je neer te leggen. Het ‘ieder-zijn-eigen-waarheid’-denken heeft veel volgelingen, want het is niet ongebruikelijk in spiri-kringen om debat uit de weg te gaan met de slogan ‘Dit is mijn waarheid...’. De impliciete boodschap is dan: en waag het niet om te proberen die waarheid onderuit te halen, want daarmee haal je mij onderuit, en dat is een krenking die ik niet kan verdragen.

Wat is het belang ervan om de kool en de geit te willen sparen? Een sterk voorbeeld is te vinden in een raadselachtig – en intussen zeer populair – essay, ‘The Conspiracy Myth’[50], waarin Charles Eisenstein, een alternatief denker met veel aanhang, reflecteert op complotdenken en op de coronapandemie. Wat daarbij vooral opvalt is dat hij koste wat het kost weigert om onderscheid te maken tussen waarheid en leugen. Hier is een treffend citaat:


Uiteindelijk heb ik nog steeds niet gezegd of ik denk dat de Nieuwe Wereldorde-complotmythe waar is of niet. Nu ja, eigenlijk heb ik dat wel gedaan. Ik heb gezegd dat het waar is als mythe, onafhankelijk van het corresponderen met verifieerbare feiten. Maar hoe zit het dan met de feiten? Kom op, Charles, vertel nou, zit er een complot achter het COVID-ding, of niet? Er moet een objectieve feitelijkheid zijn. En chemtrails, is dat echt iets? Is SARS-COV2 genetisch in elkaar gesleuteld? Is microgolfstraling van mobieletelefonietorens een factor? Klopt het dat vaccins virussen in het menselijk lichaam brengen die gekweekt zijn uit dierencel-culturen? Is Bill Gates het meesterbrein dat een greep doet naar de macht met een medische staat van beleg? Is er een Luciferiaanse elite die de wereld regeert? Waar of niet waar? Ja of nee?

Op die vraag zou ik willen antwoorden met een tegenvraag: gegeven dat ik geen deskundige ben op een van deze gebieden, waarom zou je dan willen weten hoe ik erover denk? Zou het kunnen dat je me partij wilt laten kiezen in een informatieoorlog? Dan zou je weten of het oké is om dit essay te waarderen, het te delen, of om mij op je podcast te hebben. In een wij-tegen-hen-oorlogsmentaliteit is het het allerbelangrijkst om te weten aan welke kant iemand staat, omdat je anders het gevaar loopt om de vijand hulp en troost te bieden.



Dit is voor mij moeilijk te volgen. Uiteraard is het gemakkelijk genoeg om vragen te stellen waar op dit moment zelfs de beste experts geen antwoord op weten. Maar er geldt toch ook dat er veel vragen zijn die redelijke antwoorden hebben, antwoorden die we kunnen vinden door redelijk na te denken en door desnoods te rade te gaan bij deskundigen.

Het is duidelijk dat Charles Eisenstein inclusief wil zijn. Hij wil niemand verliezen, en hij wil niet oordelen, maar de prijs die hij daarvoor betaalt is hoog: het opgeven van zijn eigen vermogen tot kritisch denken. Wanneer iemand klinkklare onzin verkondigt over COVID-19 en mogelijke remedies – Donald Trump die speculeert over bleekmiddel en behandeling met licht of ivermectine –, dan hoef je immers geen expert te zijn om te kunnen zien dat het lulkoek is. Hier zijn (volgens mij) redelijke antwoorden op de vragen die Charles Eisenstein stelt:

•‘Zijn chemtrails iets echts?’ Antwoord: wat er uit de uitlaten van vliegtuigmotoren komt is natuurlijk net zo min onschuldig als de uitlaatgassen van de verbrandingsmotoren in auto’s, maar denk je nou echt dat de condenssporen die hoogvliegende vliegtuigen achterlaten bestaan uit chemisch of biologisch gif? En denk je echt dat dat moedwillig over ons wordt uitgespreid door een boosaardige samenzwering om ons koest te houden? Zo’n verregaande bewering vraagt om ijzersterk bewijs, en dat bewijs is er niet. Dit is lariekoek. Niet geloven, dus.

•‘Is SARS-COV2 genetisch in elkaar gesleuteld?’ Antwoord: het is niet geheel uitgesloten maar wel behoorlijk onwaarschijnlijk dat het virus uit een laboratorium komt. Toonaangevende experts zeggen van niet [44]. Je zou aan het oordeel van deze experts kunnen twijfelen, want in Wuhan staat inderdaad een groot laboratorium voor virusonderzoek waaruit het virus zou kunnen zijn ontsnapt. Aan de andere kant: politici die een zootje hebben gemaakt van de bestrijding van het virus hebben er uiteraard belang bij om deze geruchten te helpen verspreiden. De geruchten werden trouwens in de hand gewerkt door gebrek aan openheid van Chinese autoriteiten. Die geruchten versterken de argwaan tegen virologisch onderzoek, juist nu dat onderzoek zo hard nodig is.

•‘Is microgolfstraling van mobieletelefonietorens misschien een factor?’ Antwoord: het lijkt me volstrekt duidelijk van niet. Het coronavirus differentieert niet tussen landen met ontwikkelde communicatieinfrastructuur en landen die die infrastructuur niet hebben. Experts hebben vastgesteld dat dit gevaarlijke onzin is [53].

•‘Brengen vaccins virussen in het menselijk lichaam die gekweekt zijn uit dierencel-culturen?’ Antwoord: sommige vaccins worden geproduceerd door het kweken van afgezwakte virussen in eieren. Dus waarschijnlijk ‘ja’. Maar de echte vraag is of dit gevaarlijk is. En het antwoord op die vraag is een gekwalificeerd ‘nee’.

•‘Is Bill Gates het meesterbrein dat een greep doet naar de macht met een medische staat van beleg?’ Antwoord: hier is geen flintertje bewijs voor, terwijl het een heel verregaande bewering is. Dus ‘nee’. Er zijn trouwens aanwijzingen dat Bill Gates een filantroop is.

•‘Is er een Luciferiaanse elite die de wereld regeert?’ Antwoord: de heersende klasse heeft vele gebreken, maar voor directe invloed van De Boze zijn geen sterke aanwijzingen. Sterke claims vergen sterk bewijs, en dat sterke bewijs is hier niet voorhanden. Nee dus.

Een tijdje geleden heb ik een link naar een blog waar deze zaken besproken worden op Eisensteins Facebookpagina geplaatst, maar die link werd snel verwijderd. Toch ben ik ervan overtuigd dat mijn antwoorden op zijn vragen in essentie correct zijn. Mijn punt is dat er zaken zijn waar we niet aan hoeven te twijfelen, en dat er vormen van twijfel zijn die ongezond voor ons zijn, omdat ze ons verlammen. We hoeven geen open geest te houden met betrekking tot de vragen die Eisenstein hier stelt, net zoals we ons niet hoeven af te vragen of de aarde misschien toch plat is. Om met Carl Sagan te spreken: ‘Een open geest houden is een deugd, maar niet zo open dat onze hersens eruit vallen’ [174].

Niemand heeft de waarheid in pacht, maar wie de ambitie opgeeft om in waarheid te leven sluit zich af van de werkelijkheid en sluit zich op in een eigen wereld. Ontkennen dat er objectieve waarheid bestaat is niet willen engageren en het voorbeeld volgen van Pontius Pilatus die mompelt ‘Wat is waarheid?’ en zijn handen wast in onschuld. Ons respect voor de waarheid is onze weg uit de duisternis naar het licht. Wat is bewustzijn? Wat is het heldere licht dat in mij en jou schijnt? Wat kan het anders zijn dan ons onderscheidingsvermogen, het vermogen om – lang niet altijd maar vaak genoeg – waar en niet waar uit elkaar te houden? Wie dat onderscheidingsvermogen niet gebruikt raakt de weg kwijt.

Een vraagje over de werkelijkheid

Een lieve Facebookvriendin van me was nogal ontdaan over een blogtekst die ik geschreven had. Daarin had ik een aantal kwartetten samengesteld van personen die ik beschouw als desinformatieverspreiders en dwaallichten. Ze stuurde me een persoonlijk bericht: ‘Zou het voor jou mogelijk zijn om te overwegen dat er niet één realiteit is?’

Daar had ze meteen de kernvraag te pakken. Mijn korte antwoord: er zijn talloos veel realiteiten, want ieder wezen met zelfbewustzijn creëert zijn eigen realiteit, maar er is maar één objectieve realiteit. Met objectieve werkelijkheid bedoel ik datgene om ons heen dat niet verandert ook als we er niet in geloven, de dingen die zijn zoals ze zijn onafhankelijk van hoe wij er over denken.

Juist omdat er een objectieve werkelijkheid is kunnen we er geen van allen onderuit om te proberen onderscheid te maken tussen wat objectief waar is en wat niet. Aan die taak kunnen we ons niet onttrekken met het motto ‘Iedereen heeft recht op zijn eigen waarheid’, want als al die ‘eigen waarheden’ evenveel waard zouden zijn dan is er in feite geen waarheid meer. Dan zijn alle alternatieve waarheden van Trump even waar als hun tegendeel.

Uit het gesprek dat ontstond werd duidelijk dat mijn Facebookvriendin mijn post onnodig polariserend vond, dat ze liever had gezien dat ik meer respect had getoond naar mensen die er anders over denken dan ik, en dat ze het onprettig vond dat ik schreef alsof ik de waarheid in pacht had. Waar kwam mijn stelligheid vandaan? Zou het niet kunnen zijn dat ik het mis had? Zou ik niet minstens bereid moeten zijn om die mogelijkheid te overwegen? Zou ik niet beter met die mensen uit de kwartetten in gesprek kunnen gaan dan te proberen ze te kijk te zetten?

Het is interessant dat mensen die zeggen dat ze iemand anders polariserend of respectloos of veroordelend vinden, zelf daarmee ook een oordeel over die ander uitspreken. Want wat ze in feite willen zeggen is eigenlijk dat ze het met het oordeel van de ander niet eens zijn. Met hun oordeel over het oordeel van de ander doen ze alsof ze zich boven de partijen plaatsen, maar dat lijkt me schijn. Wie het met mijn oordeel over een bepaalde zaak hartgrondig eens is, zal mij niet gauw betichten van polarisatie. Zo iemand zal me waarschijnlijk eerder complimenteren met mijn heldere kijk. Want zo werken die dingen. We oordelen allemaal, voortdurend. De oordelen waar we het mee eens zijn noemen we helder of getuigend van scherp inzicht, de oordelen waar we het niet mee eens zijn juist niet. Nogmaals, dat doen we allemaal, voortdurend. En er lijkt me ook niet zoveel mee mis, zolang we maar bereid zijn om onze oordelen te blijven toetsen en zo nodig bij te stellen. Onze oordelen zijn altijd voorlopig. Soms maakt het uitspreken van een oordeel trouwens al dat onze perceptie over de zaak verandert. Wat mij betreft mag er dus eerder meer dan minder worden geoordeeld.

[image: image]

Jezelf uitspreken loont, tenmiste als je dat doet tegenover mensen die bereid zijn samen met jou de overwegingen en argumenten voor en tegen een oordeel te onderzoeken. Het is daarbij heilzaam om onszelf niet volledig te identificeren met onze denkbeelden. We oordelen en onderscheiden, dat is onvermijdelijk, maar we vallen niet samen met onze oordelen en onderscheidingen. Als jij en ik dat inzien hoeft het feit dat ik iets vind waar jij het niet mee eens bent voor jou geen bedreiging te zijn. En als jij een oordeel uitspreekt dat door mij niet wordt gedeeld, dan hoeft dat voor mij geen reden te zijn om jou te zien als polariserend of respectloos. In plaats daarvan kunnen we samen onderzoeken waar onze verschillen in oordeel vandaan komen, en wie weet kunnen we iets van elkaar leren.

Wat veel mensen verleerd zijn is de geregelde gedachtewisseling op basis van argumenten, waarbij we het op een respectvolle manier met elkaar oneens kunnen zijn. Op sociale media zie je dit het duidelijkst. Een scheldwoord krijgt daar de rol van een tegenargument. Je wilt een partijtje dammen en je doet je beste zet, maar in plaats van die te pareren met een tegenzet gooien ze het bord en de stenen naar je hoofd. Wat je bijvoorbeeld wel ziet is dat al jouw bronnen categorisch worden afgewezen: ‘Alles wat in de Volkskrant, in Trouw, in NRC Handelblad staat is gelogen. Doe zelf je onderzoek!’ Met zulke mensen kun je niet leuk dammen. De Nederlandse immunoloog Marc Veldhoen, uiteraard gehaat in kringen van wetenschapsontkenners, noemde het op Twitter ‘schaken met een duif’:


Niets kunnen, nergens iets van weten, niet eens een argument kunnen formuleren, maar triomfantelijk het bord onderschijten.



Als iemand beweert dat mRNA-vaccins ons DNA aantasten, met een verwijzing naar een filmpje op de website van De Blauwe Tijger, dan is een tegenzet bijvoorbeeld: ‘Je bron is onbetrouwbaar, en hier is een betere bron waar goed wordt uitgelegd hoe het zit met de werking van mRNA-vaccins.’ Als een influencer beweert dat zijn voedingssupplementen ‘het immuunsysteem boosten’ en kunnen voorkomen dat we COVID-19 krijgen, dan is een mogelijke tegenzet om te wijzen op het feit dat de oorspronkelijke bewoners van Amerika jagers-verzamelaars waren met ongetwijfeld een sterk immuunsysteem. Alles wat ze aten was onbespoten en toch gingen ze bij bosjes dood aan de pokken toen de Europeanen op het toneel verschenen. Helaas komt zo’n argument niet binnen bij mensen die hun handeltje bedreigd zien.

Zelf ben ik overigens een groot voorstander van gezond eten en goed in conditie blijven en zorgen voor een goed functionerend immuunsysteem. Ik neem bijvoorbeeld nu en dan een winterduik in het openluchtzwembad op het Marineterrein in Amsterdam. Alleen heb ik niet de illusie dat je met winterzwemmen of met geregeld een vitamine D-pil slikken het coronavirus te slim af bent.

Mensen die niet geleerd hebben het spel van de geregelde gedachtewisseling te spelen kunnen in feite nauwelijks ooit iets nieuws leren, want als iemand hun muurvaststaande overtuiging tegenspreekt voelen ze zich beledigd. De mensen die in mijn kwartetten figureren zitten steevast in deze categorie. Het zijn de mensen die het niet de moeite waard vinden om te argumenteren, of die dat nooit geleerd hebben, maar die in plaats daarvan het bord naar je hoofd gooien. Ze doen alsof ze het argumentatiespel spelen, noemen zichzelf kritisch en waakzaam, maar ze weigeren zich te houden aan de elementaire regels van een volwassen gesprek. Als je ze herinnert aan de spelregels kun je bijvoorbeeld te horen krijgen: ‘Het leuke van een gelijkwaardig gesprek is dat niet één van de twee de spelregels bepaalt.’

Nou nee. De spelregels van het argumenteren worden niet eenzijdig opgelegd, die zijn gewoon gegeven. Het zijn simpele zaken als toegeven dat een bewering die je doet weerlegd is als de andere partij komt met een overtuigend tegenvoorbeeld.

Voor een constructief gesprek is het van belang gemeenschappelijke grond te vinden. Daartoe moet je in kaart brengen waar je het samen over eens bent, en moet je op zoek gaan naar bronnen die voor beide partijen acceptabel zijn. Van belang is ook: niet plotseling over iets anders beginnen als je geen goed argument hebt. En ten slotte: vat tegenspraak niet op als teken van kwade trouw. Dat laatste is misschien wel het allerbelangrijkst.

Echte meesters in het constructieve gesprek veronderstellen altijd goede trouw, zelfs als ze misschien redenen hebben om kwade trouw te vermoeden. Zodra je iemand beschuldigt van kwade trouw betekent dat immers doorgaans het einde van de communicatie. De regels voor een vruchtbare gedachtewisseling of een constructieve chat zijn heel simpel samen te vatten, maar behoorlijk moeilijk om te hanteren. Dit zijn ze: (1) Druk je zo helder uit als je maar kunt, (2) vat wat je hoort of leest zo welwillend mogelijk op, (3) probeer zelf niet te provoceren, (4) laat je niet provoceren door de andere partij, (5) ga uit van goede trouw van de ander, en ten slotte (6) behandel kwade trouw alsof het goede trouw is. Dit vergt eindeloze oefening. Wanneer je zelf wordt beschuldigd van kwade trouw, en de ander blijft bij zijn beschuldiging, dan is dat volgens mij reden om het gesprek te beëindigen. In elk geval ligt daar bij mij de grens.

Mijn Facebookvriendin riep me op tot werkelijke wijsheid, tot een zoektocht die voor iedereen goed is, tot synergie van visies, tot een streven naar een genuanceerde oplossing. Dat streven snap ik, want wie wil dat allemaal niet? Maar laten we even kijken naar een paar figuren uit mijn kwartet-post en de hamvraag stellen: wie polariseert er eigenlijk? Hoe word ik geacht te debatteren met mensen die zich niet wensen te houden aan de elementaire regels voor een zinnige gedachtewisseling?

Als Lange Frans met Janet Ossebaard fantaseert over een aanslag op Mark Rutte, hoe word ik dan geacht te komen tot een synergie van visies? Als George van Houts en Tom de Ket zeggen dat de verwoesting van de Twin Towers op 9/11 een inside job was van de CIA, hoe moet ik dan de nuance zoeken? Als Elke de Klerk beweert dat het coronavaccin in feite al in de coronatest zit, hoe kan ik dan nog met haar komen tot een zoektocht die voor iedereen goed is? Als Theo Schetters orakelt dat het corona-vaccin erger is dan de kwaal en Andrew Wakefield aanhaalt, wat heb ik dan van hem te leren? Als Peter Bierhof in zijn online-seminars uiteenzet hoe een kliek van bloeddrinkende pedofielen samenspant tegen ex-president Trump die in feite een redder van de mensheid is, hoe moet ik dan met hem tot een vergelijk komen? Is het niet duidelijk dat al deze kwartet-mensen zich buiten de redelijke discussie plaatsen? Zou het niet kunnen dat het terecht is als er tegen deze dwaallichten wordt gewaarschuwd? Is het niet zo langzaamaan evident dat deze lieden onzin verspreiden en ons wantrouwen alleen maar aanwakkeren?

Alle argumenten zijn al gepasseerd, maar de kwartet-mensen houden hun oren dicht en zingen ‘na-nana-na-na’. Ze willen het niet horen. Er is al eindeloos vaak uitgelegd dat Andrew Wakefield een fraudeur is die zijn bevoegdheid als arts is kwijtgeraakt en dat zijn artikel is ingetrokken [164], maar de antivaxdenkers blijven zich op hem beroepen. Het beste wat je in zo’n situatie kunt doen is de weg blijven wijzen naar correcte informatie, en waarschuwen tegen de verspreiders van desinformatie. Heus, in debat gaan heeft geen enkele zin.

Enkele onthutsende ervaringen op social media hebben me geleerd dat al mijn pogingen om mensen die het vertrouwen in wetenschap en serieuze journalistiek zijn kwijtgeraakt op andere gedachten te brengen volstrekt hopeloos zijn. Achteraf had ik dat natuurlijk al veel eerder moeten snappen. Want waarom zou iemand die onze wetenschapsmensen, onze virologen, onze epidemiologen, onze IC-artsen en verpleegkundigen, onze politici, en onze serieuze journalisten wantrouwt zich door mij iets laten uitleggen? Kan ik het helpen dat ik pro wetenschap ben? Ik heb mijn hele leven aan universiteiten en onderzoeksinstellingen gewerkt. Maar dit feit maakt in kringen van wetenschapsontkenners uiteraard totaal geen indruk. Integendeel zelfs. ‘Ik vind het nogal uit de hoogte om met je opleiding te schermen en te doen of jij het dan beter weet!’

Natuurlijk heeft iedereen zijn eigen perspectief op de werkelijkheid. We zijn misschien geneigd dat perspectief ‘onze waarheid’ te noemen. Het is belangrijk om open te blijven staan voor al die verschillende persoonlijke perspectieven, omdat alleen die openheid leidt tot diepgaand contact met onze medemensen. Daar kunnen we het denk ik gemakkelijk over eens zijn. Ook is het zo dat we er bij het overtuigen van anderen goed aan doen allereerst aansluiting te zoeken bij hun perspectief. De Franse wis- en natuurkundige, uitvinder, filosoof en apologeet van het katholicisme Blaise Pascal (1623-1662) zei het zo:


Als je iets nuttigs wilt zeggen, en een ander wilt laten inzien dat hij zich vergist, dan moet je nagaan van welke kant hij de zaak beschouwt, omdat die van zijn kant bezien meestal waar is, en deze waarheid aan hem toegeven, maar hem dan de kant laten zien van waaruit de zaak onwaar is. Daarmee stel je hem tevreden, want hij ziet dan dat hij zich niet vergist had, maar dat hij alleen verzuimd had de zaak van alle kanten te bekijken.1



Dit is een uitmuntend advies. Maar beweringen zoals ‘Het covid-vaccin is schadelijker dan COVID-19’, of ‘Er is op grote schaal gefraudeerd bij de presidentsverkiezingen van 2020 in de VS’, of ‘Er is een kliek van bloeddrinkende pedofielen die samenspannen tegen ex-president Trump’ zijn ofwel waar ofwel onwaar, en dat is nu eens geen kwestie van perspectief. Als er niet één gedeelde realiteit voor ons allen is, dan houdt dat bijvoorbeeld in dat het onmogelijk is om uit te maken of ‘Er is op grote schaal geknoeid bij de verkiezingen in de VS’ waar is of niet. En dan kun je dus ook niet zeggen dat het een Trumpiaanse leugen is. Immers, voor een Trumpiaan is het waar, en ieder heeft zijn eigen realiteit. Als er geen objectieve realiteit is, is er dus ook geen Trumpiaanse leugen.

In feite is dit geen kwestie van ‘mijn realiteit’ of ‘jouw realiteit’. Voor de voorbeelden die ik zojuist gaf geldt: het is zo of het is niet zo. Ik heb de waarheid heus niet in pacht, maar ik geloof dat er overweldigend bewijs is dat alle drie de voorbeeldbeweringen onwaar zijn. Als het niet zo is dat er op grote schaal gefraudeerd is bij de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2020, dan is het van groot belang om dat vast te stellen. Dit is in de Amerikaanse politieke chaos niet gelukt, en daardoor zijn er doden gevallen, en vallen er misschien in de komende maanden en jaren nog veel meer doden. Als het niet zo is dat het COVID-19-vaccin schadelijker is dan de ziekte COVID-19, dan is het van groot belang om dit vast te stellen want anders gaan mensen het vaccin weigeren en daardoor een onnodig risico lopen, wellicht met de dood tot gevolg. In dit soort gevallen is het dus van levensbelang dat we nagaan wat waar is en wat niet. Door de verkeerde conclusie te trekken zetten we mensenlevens op het spel. En mensen die ons wat betreft deze cruciale vragen op het verkeerde been zetten verdienen het om te kijk te worden gezet.

Zelfkennistest – ben ik een complotdenker?

Voor mensen die zich afvragen of ze wellicht complotdenker zijn, heb ik hier een korte test. De lijst is ook goed te gebruiken als leidraad voor zelfonderzoek, voor wie dat zou willen.
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Ben je het eens of oneens met de volgende beweringen? Je mag je antwoorden toelichten.

1.Onze politici zijn in het algemeen niet te vertrouwen.

2.Er zijn al heel wat ‘complotten’ waar gebleken. Ik wijs de gedachte van een wereldwijd complot daarom niet bij voorbaat af.

3.Ik loop niet braaf in de kudde mee. Vroeger zou ik dat uit angst wel gedaan hebben.

4.Verbinding met mezelf voelen is voor mij het allerbelangrijkste. Ik vertrouw allereerst op wat mijn intuïtie en mijn gevoel zeggen.

5.Veel zogenaamde experts dienen een belang en bovendien spreken ze elkaar vaak tegen. Ik vertrouw daarom liever op mijn eigen expertise.

6.Het komt weleens voor dat anderen me een ‘complotdenker’ noemen, maar ik noem mezelf liever een ‘compleetdenker’.

7.Als ik merk dat een video van YouTube verwijderd is vind ik dat verdacht. Kennelijk iets waarvan ‘ze’ vinden dat ik het niet mag zien, een waarheid die ‘ze’ proberen te verbergen.

8.Landelijke kranten lees ik niet en naar het NOS Journaal kijk ik al jaren niet meer. Internet is mijn belangrijkste informatiebron. Google is mijn vriend. Ik ben gewend om mijn eigen research te doen.

9.Ik post regelmatig links naar YouTubefilmpjes om mijn visie te ondersteunen.

10.Ik vind Wikipedia misleidend. Kijk maar eens naar wat ze over vaccinatie schrijven. Wikipedia is trouwens een hobby van witte mannen en daar heb ik geen trek in.

11.Ik vind mezelf vooral heel kritisch. Ik wil weten waarom iets zo is en ik haak af als een goede onderbouwing uitblijft.

12.Ik probeer nuchtere, feitelijke vragen te stellen. En vaak krijg ik op die vragen geen bevredigend antwoord. Maar bevredigende antwoorden moeten er toch zijn.

13.Ik ben in het verleden vaak niet gehoord, en mensen zijn over mijn grenzen heen gebanjerd. Maar nu heb ik geleerd om te leven vanuit mijn waarheid. Ik heb recht op mijn eigen waarheid want ik ben vrij om te denken wat ik wil.

14.Ik wil de controle hebben over mijn eigen leven, en ik ga mensen uit de weg die dat proberen te verhinderen door mijn diepste overtuigingen aan te vallen.

15.Ik wil me niet te veel inlaten met mensen die negativiteit uitstralen, en daarom houd ik me zoveel mogelijk buiten debatten en discussies.

16.Wanneer iemand de dingen die ik voor waar houd tegenspreekt, bijvoorbeeld op mijn Facebookpagina, dan beschouw ik dat als een teken van gebrek aan respect.

Als je het met meer dan de helft van deze beweringen hartgrondig eens bent, dan concludeer ik daaruit dat je mensen en instituties die je zouden kunnen helpen bij het vat krijgen om de complexe werkelijkheid om ons heen wantrouwt, en dat dat wantrouwen zo groot is dat het je vatbaar maakt voor nepnieuws en gevoelig voor complotdenken. Met mijn conclusie zul je het dan hoogstwaarschijnlijk hartgrondig oneens zijn. En zolang dat zo is, ben je gedoemd om een nepnieuwsconsument en een complotdenker te blijven. Dat moet dan kennelijk zo zijn.

Gelukkig maakt je gevoeligheid voor alternatieve waarheden je als mens niet minder waardevol. Ik kan nog steeds van je houden, en juist omdat ik van je houd hoop ik van harte dat je op een keer de weg terug gaat vinden en dat je weer zult leren om vertrouwen te hebben in mensen en bronnen die dat vertrouwen waard zijn. En nu ik dit schrijf besef ik dat je die hoop van mij ongetwijfeld paternalistisch zult vinden, misschien zelfs een teken van gebrek aan respect. Het zij zo. Er is op dit moment niets dat ik voor je kan doen, en er is niets dat ik tegen je kan zeggen dat je op andere gedachten zou kunnen brengen. Misschien is de situatie trouwens wel symmetrisch. Misschien denk jij wel dat ik degene ben die de weg kwijt is, en wens je mij ook toe dat ik nog een keer het licht ga zien. Dat is dan eigenlijk goed nieuws, want het laat zien dat we in elk geval het beste met elkaar voor hebben. Als je je ergert aan wat ik schrijf, dan is het voor je gemoedsrust misschien beter om dit boek niet verder te lezen. We kiezen allemaal onze bronnen, en ik geef onmiddellijk toe dat er weinig is dat ik echt zeker weet en veel dat ik mis zou kunnen hebben. Het besef dat we het mis zouden kunnen hebben is iets uiterst waardevols, want het kan ons behoeden voor haat, voor fanatisme, en voor ondoordachte acties.

Over zin, onzin en lulkoek

Als je denkt dat filosofen en logici erg in het voordeel zijn bij het maken van onderscheid tussen echt en nep op het web, dan heb ik een teleurstellende mededeling. Mijn ervaring is dat mijn vertrouwdheid met filosofie een beetje helpt en dat mijn kennis van logica een beetje van nut is. Wat mij veel meer helpt is het feit dat ik uit eigen jarenlange ervaring weet hoe wetenschappelijk onderzoek werkt.
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Hoe helpt filosofie mij? Het geeft me gevoel voor kwaliteit. Ik hou van het gezelschap van heldere geesten. Ik vind het heerlijk om werk van Montaigne, Descartes, Pascal, Hume, Spinoza, Schopenhauer, Russell te lezen omdat het voor mij een manier is om tijd door te brengen in goed gezelschap. Sommige andere filosofen zijn voor mij een uitdaging. Ik lees af en toe iets van Whitehead, maar ik vind het nog steeds moeilijk om er echt in door te dringen. En de postmodernisten zijn voor mij een tamelijk gesloten boek. De teksten van Derrida of Foucault vind ik moeilijk te doorgronden: als ik er eenmaal achter ben waar deze auteurs heen willen, blijkt dat meestal een plek te zijn waar ík beslist niet heen wil. Aan het Frans kan het niet liggen, want Descartes, Pascal, Camus en Houellebecq lees ik met genoegen.

Een beetje kennis van logica helpt beslist om elementaire denkfouten te voorkomen. Zo grapte een Facebookvriend van mij een keer over Descartes. ‘Als we “Als ik denk dan besta ik” nu eens herformuleren. Dan krijg je: “Als ik niet denk dan besta ik niet”. Zijn we meteen van al die idioten af’. Leuk gevonden, alleen het klopt niet, want de beweringen ‘Als ik denk dan besta ik’ en ‘Als ik niet denk dan besta ik niet’ zijn niet logisch equivalent. De juiste contrapositie is van ‘Als ik denk dan besta ik’ naar ‘Als ik niet besta dan denk ik niet’, en hier is weer geen speld tussen te krijgen.

Zulke fouten zijn grappig, en ze komen ook in het wild voor, maar in de teksten die ik meestal lees zijn ze toch betrekkelijk zeldzaam. Drogredenen zijn er daarentegen te over. Het verschil tussen een drogreden en een denkfout is dat de drogreden bedoeld is om ons te misleiden terwijl een denkfout ongewild wordt gemaakt. Training in het herkennen van drogredenen is beslist nuttig, maar ik trek de grens bij (wetenschaps)filosofen die met een pedant vingertje anderen van drogredeneren beschuldigen en zelf voorop marcheren bij het delen van links naar dissidente artsen. Ik wil geen moeilijkheden dus ik zal hier geen namen noemen.

Nou vooruit, toch even anoniem door met het voorbeeld. Een wetenschapsfilosofe deelde op Facebook een link naar het artsen-covidcollectief dat zeer kritisch is over de Nederlandse corona-aanpak, met een enthousiaste aanbeveling. Toen ik naar aanleiding daarvan opmerkte dat de kritische artsen welwillend verwijzen naar Pierre Capel, en dat dat voor mij een rode vlag was, kreeg ik te horen dat ik me schuldig maakte aan ad hominem argumentatie. Mijn onwelwillende verwijzing naar Capel was een loze verdachtmaking. Het argumentum ad hominem is het kritiseren van de aanhangers van een bepaalde stelling in plaats van de stelling die ter tafel ligt. Men schopt de man in plaats van de bal, en dat is tegen het filosofische zere been.

Zou het? Volgens mij illustreert het feit dat dat artsencollectief komt aanzetten met Capel dat ze niet door de onzin heen kunnen kijken die deze professor verkondigt, en dat ze dus niet zo kritisch zijn als ze zelf denken. Dat maakt de hele club voor mij ongeloofwaardig. Net zo hoef ik de argumentatie van professor Theo Schetters niet meer te horen als ik eenmaal weet dat hij zich in zijn video’s beroept op Andrew Wakefield. Wie denkt dat Wakefield een betrouwbare bron is, is bij mij al zijn krediet in één klap kwijt. Maar volgens de wetenschapsfilosofe waren dat allemaal drogredenen, en nam ik daarmee het artsencollectief en Schetters niet serieus. En dat was fout, want iedereen verdient het om serieus te worden genomen.

Wederom: zou het? Enfin, de chat liep uit de hand en ik had er geen zin meer in. ‘Ik ga je maar even snoozen, geloof ik.’ Het nuffige antwoord: ‘Tja, dat is ook een argument.’ Nee, dat was geen argument, maar wie zegt dat het argumenteren altijd door moet gaan? Leden van de Groninger Studentenbond in mijn studiejaren hadden er vroeger ook een handje van om altijd door te willen discussiëren. Ik ben toen maar overgestapt van sociale filosofie naar logica, en daar heb ik nooit spijt van gekregen. Zo’n confrontatie met medefilosofen zet wel aan het denken, trouwens. Zou het kunnen dat steeds maar doorargumenteren een doodlopende weg is? Is het mogelijk dat close reading van teksten om ze te scannen op argumentatiefouten niet de beste manier is om nepnieuws en propaganda te herkennen? Om van lulkoek en onzin nog maar te zwijgen.

Het Engelse woord voor lulkoek of kletspraat of onzin is bullshit. De Amerikaanse filosoof Harry Frankfurt (1929-2023) heeft hier een beroemd geworden boekje over geschreven, On Bullshit [64]. Volgens Frankfurt is lulkoek communicatie die erop gericht is om ons te beïnvloeden zonder dat de waarheid van wat gezegd wordt er ook maar iets toe doet. Kampioenen van de lulkoek waren (of zijn) Donald Trump en zijn advocaat Rudy Giuliani, maar die worden in het boekje uit 2005 uiteraard nog niet genoemd. Trump een leugenaar noemen miskent eigenlijk het karakter van lulkoek, want lulkoek verkopen is iets anders dan liegen.

Ondanks het feit dat veel van wat Trump zegt gemakkelijk te herkennen is als onzin komt hij ermee weg. Hoe kan dat? Trump is niet aan het proberen te overtuigen. Hij is niet bezig iemand over te halen om zijn leugens te geloven. In feite is hij een demonstratie aan het geven van macht. Hij laat zien dat de objectieve werkelijkheid voor hem irrelevant is. Hij gebruikt zeer effectief schandaal en verontwaardiging als rookgordijnen om zijn misdrijven aan het oog te onttrekken. Toen Trump president was had hij de middelen om wie hem tegensprak de mond te snoeren, met chantage, met intimidatie of met rechtszaken die hij liet aanspannen door zijn treiteradvocaten, type Rudi Giuliani en Michael Cohen. En hij had en heeft een achterban die daarvan geniet, want hij is bezig met ‘owning the libs’, de linkse elite treiteren.

Iets dergelijks geldt in nog sterkere mate voor Vladimir Poetin. Wie Poetin tegenspreekt kan zomaar een ‘ongeluk’ krijgen of door corrupte rechters tot jarenlange straffen worden veroordeeld. Poetin laat zien dat hij zich niets gelegen hoeft te laten liggen aan de regels die voor anderen gelden. Waarheid of onwaarheid van wat hij zegt doet er niet toe, want hij heeft de macht. De leden van de Doema die voor hem applaudiseren, ongeacht wat hij zegt, laten daarmee zien dat ze zich aan hem onderwerpen.

Een leugenaar weet dat hij onwaarheid spreekt. Maar bij lulkoek gaat het niet om waar of onwaar maar om iets anders.


Want het wezen van lulkoek is niet dat het onwaar is maar dat het nep is. Om het verschil naar waarde te schatten moeten we erkennen dat namaak of nep niet onder hoeft te doen voor echt (behalve dan wat betreft authenticiteit). Wat niet echt is hoeft behalve dat geen ander defect te hebben. Het zou zelfs een getrouwe kopie kunnen zijn. Wat er mis is aan een vervalsing heeft niet te maken met hoe het eruitziet maar met hoe het is gemaakt. Dit wijst op een vergelijkbaar en fundamenteel aspect van de wezenlijke aard van lulkoek: hoewel het wordt geproduceerd zonder te letten op waarheid hoeft het niet onwaar te zijn. De lulkoekverkoper is zaken aan het vervalsen. Maar dat wil niet zeggen dat hij ze noodzakelijkerwijs onjuist voorstelt.2



Lulkoekverkopers die het vertrouwen van een publiek hebben weten te winnen kunnen met hun lulkoek de werkelijkheid naar hun hand zetten, want ze poetsen de plaat voordat de waarheid aan het licht komt. Het internet barst van de lulkoek. Vrijwel alles wat je op internet kunt lezen over voedingssupplementen is gelul, want bedoeld om ons dure vitaminepreparaten te verkopen waarvan de heilzame werking niet is aangetoond. De online praatjes van nieuwetijdsopiniemakers zijn lulkoek, want bedoeld om de aanhang een goed gevoel te geven zonder dat waar of onwaar er iets toe doet. Maar ook onze overheid doet er vrolijk aan mee. Veel van wat je op de overheidswebsite www.klimaatakkoord.nl kunt vinden is bijvoorbeeld loos geklets. Neem nu deze tekst bij het hoofdstukje ‘mobiliteit’:


Zorgeloze mobiliteit, voor alles en iedereen in 2050. Geen emissies, uitstekende bereikbaarheid toegankelijk voor jong en oud, arm en rijk, valide en mindervalide. Betaalbaar, veilig, comfortabel, makkelijk én gezond. Slimme, duurzame, compacte steden met optimale doorstroming van mensen en goederen. Mooie, leefbare en goed ontsloten gebieden en dorpen waarbij mobiliteit de schakel is tussen wonen, werken en vrije tijd.



Dit is wat politici en ambtenaren denken dat burgers willen horen, maar met waarheid of werkelijkheid heeft het geen bal te maken. De waarheid over het klimaat wordt hier toegedekt met loze praatjes. De waarheid over het klimaat is dat we tussen hamer en aambeeld zitten. De fossiele brandstof raakt op, want we hebben miljoenen jaren aan gefossiliseerd zonlicht er in een luttel aantal jaren doorheen geknald, en de atmosfeer zit nu barstensvol broeikasgas dat niemand er meer uit krijgt. Maar dat wordt allemaal niet gezegd. In plaats daarvan krijgen we praatjes voor de vaak en wordt ons voorgehouden dat we allemaal naar hartenlust door kunnen gaan met ons eindeloos verplaatsen van hier naar ergens anders ver weg en weer terug. ‘Betaalbaar, veilig, comfortabel, makkelijk én gezond’. Ammehoela.

Je hoeft echt geen sympathisant te zijn van Extinction Rebellion – wat ik overigens wel ben – om te zien dat vrijwel alles wat er op onze door de overheid gefaciliteerde klimaatakkoordwebsite staat loos geklets is. Close reading van de tekst – die verder gaat over duurzame geavanceerde biobrandstoffen, inzetten van waterstof, elektrificatie, bladieblada – is daarvoor volstrekt overbodig. Dat de producenten van dit soort proza het contact met de werkelijkheid kwijt zijn is ook zonder zeer zorgvuldig lezen overduidelijk.

Zelf doe ik in eerste instantie nooit aan close reading, want ik wil eerst vertrouwen krijgen in de sop/kool-ratio van een tekst voor ik er echt aandacht aan ga besteden. Mijn aandacht is een schaars goed. Ieders aandacht is een schaars goed, maar veel mensen beseffen dat helaas niet. Vertrouwen in een tekst op het web krijg ik niet door die tekst zelf te gaan uitspitten, maar door na te gaan wat anderen zeggen over de auteur of organisatie die ervoor verantwoordelijk is. Dus maak ik liever een omtrekkende beweging. Bijvoorbeeld, bij Schetters kun je googelen op ‘Schetters kritiek’, en dan blijken de eerste hits verwijzingen te zijn naar artikelen in de Volkskrant, het Reformatorisch Dagblad en de nieuwswebsite van Stichting Skepsis waar Schetters’ argumentatie wordt gefileerd. Daarna hoef ik zijn filmpjes niet meer te zien, want dan weet ik al dat ik er mijn tijd mee zou verdoen.

Wetenschapsfilosofen die het hier niet mee eens zijn, hebben volgens mij geen oog voor hun eigen confirmatie-bias (vooringenomenheid, voorkeur voor bevestiging). Te veel welwillendheid jegens dwaallichten lijkt me gevaarlijk, want door tijd door te brengen met dwaallichten loop ik zelf ook gerede kans om de weg kwijt te raken. Blijven klikken op filmpjes die mij door YouTube worden aanbevolen is niet alleen verspilling van mijn tijd, het is ook linke soep. Wie het verband tussen YouTube-bingewatchen en complotdenken nog niet ziet, moet misschien ‘De Online Fabeltjesfuik’ van Arjen Lubach [37] nog maar eens terugkijken.

Over confirmatie-bias gesproken: een tijdje geleden verscheen in de Huffington Post een artikel dat ik met groot genoegen heb gelezen omdat het mij helemaal gelijk gaf. Je moet tegen kritiek kunnen, maar soms is het prettig om goedgeschreven tekst te lezen van mensen die het helemaal met je eens zijn. Zulke bevestiging willen we allemaal graag, af en toe. Maar het is net als met bier drinken: een paar glazen is lekker maar je moet het niet overdrijven. Sam Wineburg en Sarah McGrew leggen in ‘To Avoid Getting Duped By Fake News, Think Like A Fact Checker’ [215] uit hoe succesvolle feitencontrole plaatsvindt. Het interessante aan dit artikel is dat de auteurs menen dat kritisch denken niet de meest cruciale factor is.


Vaak hebben ze niet méér kritisch denken nodig maar juist minder.

Zeker, het vermogen om complexe argumenten te kunnen analyseren, je door grote stapels data heen te kunnen werken en te kunnen beoordelen of het bewijsmateriaal de claims rechtvaardigt die gemaakt worden, dat raakt nooit uit de mode. Maar de fouten die we aantroffen hadden vaak van doen met iets veel basalers. Mensen missen cruciale hints over wie er aan het proberen is hun mening te beïnvloeden omdat ze lezen op een manier die geïmporteerd is uit de wereld van het gedrukte woord – terwijl het spel op het web heel anders wordt gespeeld.3



Feiten checken op het web werkt anders, want daar zijn heel veel partijen actief die er niet op uit zijn om ons te informeren, maar die ons iets willen verkopen of die ons willen beïnvloeden. Onderzoek naar de betrouwbaarheid van websites en nieuwsbronnen is dus cruciaal. Je komt het meest over een website te weten door die site zelf juist te vermijden. Goede feitencheckers hebben binnen een paar seconden een paar vensters open waarin ze zoeken naar info over de organisatie die achter zo’n site zit.

Wikipedia blijkt daarbij enorm te helpen. Meestal tenminste, want het komt helaas weleens voor dat een onderwerp gekaapt wordt door ideologen. Dit kunnen we voor onszelf nagaan door op de knop view history – of voor de Nederlandse versie: geschiedenis – te klikken; dan wordt gauw duidelijk of er ideologisch slag is geleverd. Maar de meeste fouten worden op den duur gecorrigeerd, en de bronvermeldingen zijn hoe dan ook waardevol. Eerlijk gezegd vind ik mensen die Wikipedia totaal niet vertrouwen een tikkeltje verdacht. Zou het kunnen dat ze de – volgens mij doorgaans correcte – Wikipedia-info over vaccinatie of aanverwante zaken niet willen laten binnenkomen? En als Wikipedia onbetrouwbaar is, wat zijn dan wel de betrouwbare bronnen? YouTubefilmpjes?

Zeker, Wikipedia is een bolwerk van witte mannen met een opleiding, maar ik ben zelf een witte man met een opleiding, dus daar kan ik weinig aan doen. Een belangrijke functie van Wikipedia is het doorverwijzen: je kunt meteen naar de referenties scrollen en de meest gezaghebbende bronnen eruit pikken. En zelfs dan kun je het nog gemakkelijk mis hebben. Om te eindigen met wat het Huffington Post artikel hierover zegt:


Een feitencontroleur zei tegen ons: ‘Hoogmoed is de vijand van het feitenonderzoek.’ Plak dat maar op je scherm.4



Teksten over denkfouten en drogredenen zijn er te over. Wie logica leert, leert denkfouten vermijden. Zie onze cursus Logic in Action [13]. Een leerzame tekst over drogredenen is te vinden in de inleiding in de argumentatieleer van de Vlaamse filosoof Jan Verplaetse (1969) [208].

De kunst van het overtuigen

De examenklas op het r.-k. internaat waar ik mijn gymnasiumopleiding aan te danken heb heette de retorica. In die klas werd de kroon op het werk gezet nadat we eerst grammatica, syntaxis en poësis hadden geleerd (dat waren de namen voor de derde, de vierde en de vijfde klas). Als we instructies kregen zoals ‘De grammatica ruimt vandaag de refter af’, dan wisten we dat de derde klas aan de beurt was. En de refter was de eetzaal.
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Volgens Aristoteles (384-322 v.Chr.) behoorde retorica samen met logica en dialectica tot het hart van de filosofie. Wat logica is kun je leren in onze Logic in Action-cursus [13] (het onderdeel van de logica dat we te danken hebben aan Aristoteles komt in hoofdstuk 3 van de cursus aan de orde). Dialectica is een samenspraak tussen twee of meer mensen die verschillende perspectieven op een zaak hebben en die samen tot ver‘heldering willen komen door middel van een geregelde gedachtewisseling. Later heeft dialectiek bij de Duitse filosoof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) de meer specifieke betekenis gekregen van een tegenstelling tussen ideeën die om een oplossing of synthese vraagt. Maar voor Aristoteles was het de benaming voor filosoferen in een groepsverband van getrainde denkers.

Retorica is de kunst van het overtuigen. Wat is de beste manier om een publiek toe te spreken als je ze van iets wilt overtuigen? Aristoteles onderscheidt drie verschillende situaties waarin het erom gaat een publiek tot een bepaald oordeel te brengen.

•Politieke retoriek. De gemeenschap is in gevaar en er moet een besluit worden genomen over hoe dat gevaar kan worden afgewend. De spreker spoort de goegemeente aan om iets te doen of waarschuwt dat ze iets beter kunnen laten. Voorbeeld: We moeten meer biomassa stoken. Of: We moeten vooral ophouden met biomassa stoken. Zelf vind ik het laatste.

•Juridische retoriek. De spreker pleit iemand vrij of beschuldigt iemand. Voorbeeld: Donald Trump kan aangaande de bestorming van het Capitool niets worden verweten. Of: Donald Trump is schuldig aan de bestorming van het Capitool. Zelf vind ik het laatste.

•Reputatieretoriek. De spreker houdt een lofrede op iemand, of het omgekeerde: de spreker betoogt dat iemand onze achting niet verdient. Voorbeeld: een lofzang op Willem Engel. Of: een betoog dat Willem Engel onze achting niet verdient. Zelf vind ik het laatste.

Alleen maar zeggen wat je ergens van vindt zoals ik zojuist heb gedaan, is niet genoeg, want het overtuigt niet. Wat kun je doen om zó te zeggen wat je ergens van vindt dat het overtuigt? Volgens Aristoteles gaat het daarbij niet om het overdragen van vaststaande of exacte kennis, want in de politiek, in de rechtspraak en in het vaststellen van reputaties is er door de aard van de zaak altijd ruimte voor onzekerheid en twijfel. Toch geeft retorica volgens hem een methode om een lekenpubliek te overtuigen. Daarbij gaat het om de spreker, het publiek, en het onderwerp.

•Wat de spreker betreft: die moet ervoor zorgen geloofwaardig over te komen. Dit geldt te meer in situaties waar ruimte is voor twijfel over het onderwerp. Als spreker dien je je publiek duidelijk te maken dat je een heldere blik hebt, dat je deugt, en dat je het goede met de zaak voorhebt.

•Emoties beïnvloeden ons oordeel, dus je kunt emoties gebruiken om je publiek tot het juiste oordeel te brengen. Om succes te hebben moet je inspelen op de juiste emoties bij je publiek, of zelfs die emoties bij je publiek aanmoedigen en opwekken.

•Bij het spreken over je onderwerp komt het aan op overtuigend redeneren, op basis van uitgangspunten die door je publiek worden gedeeld. Van cruciaal belang daarbij is het vinden van gemeenschappelijke grond.

Paus Franciscus, die in maart 2021 een bezoek bracht aan Irak, snapt het belang van gemeenschappelijke grond. Wat hebben het christendom, het jodendom en de islam gemeen? Juist, de aartsvader Abraham! En die komt ook nog eens uit de streek ‘ten oosten van de Euphraat’. Het is dan ook niet toevallig dat Franciscus dit gebed uitspreekt:


Almachtige God, onze Schepper, u houdt van de mensenfamilie en van alles wat u heeft gewrocht: Als kinderen van Abraham, Joden, Christenen, Moslims, samen met andere gelovigen en alle mensen van goede wil danken wij u dat u ons Abraham hebt gegeven, een uitmuntende zoon van dit nobele en geliefde land, als onze gemeenschappelijke vader in het geloof...



De huidige paus heeft een uitstekende jezuïeten-opleiding genoten, en hij heeft de lessen over retorica kennelijk goed onthouden.

Aristoteles onderscheidt drie aspecten van retorica: ethos, pathos en logos.

•Ethos is een appèl doen op de geloofwaardigheid van de spreker. ‘Ik ben professor in de virologie, dus jullie doen er goed aan mijn overwegingen serieus te nemen.’

•Pathos is een beroep doen op de emoties van het publiek. ‘Dit is het laatste kabinet dat het tij nog kan keren. Stem Groen.’

•Logos is gebruikmaken van betrouwbare gegevens, cijfers, feiten, tabellen. ‘Uit de cijfers van het RIVM blijkt dat de pandemie in Nederland nog niet aan het uitdoven is.’

Volgens Aristoteles heb je alle drie nodig bij het overtuigen van een publiek.
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