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Voorwoord

Johan Heilbron

Vanaf het moment dat het ongeloof over de uitslag van het Britse referendum over de Europese Unie was geluwd, is ‘Brexit’ toegeschreven aan ‘populisme’. Wantrouwen in het politieke establishment en wrevel over verslechterende levensomstandigheden zouden een populistische revolte hebben ontketend, die onverwacht was aangezwollen tot de Britse meerderheidsstem voor de breuk met de EU.

Nog geen halfjaar later, nadat in de herfst van 2016 Donald Trump tot Amerikaanse president was verkozen, raakte populisme in zwang als een van de meest klemmende problemen van hedendaagse democratieën. Eerdere voorbeelden van succesvolle populisten – Berlusconi, Le Pen, Fortuyn – ontbraken niet, maar met Boris Johnson als premier van het Verenigd Koninkrijk en Donald Trump in het Witte Huis leken populisten de democratische politiek stevig in hun greep te hebben.

Populisme is een problematisch begrip. Bijna ongemerkt wordt het nu eens in diagnostische, dan weer in afwerende zin gebruikt. Aan de hand van opiniepeilingen en vraaggesprekken is getracht te achterhalen wat teleurgestelde en opstandige burgers dwarszit. Keer op keer komen daarbij vergelijkbare grieven naar voren: toegenomen bestaansonzekerheid, groeiende ongelijkheid, schrale toekomstperspectieven. En na enkele grote crises en schokkende affaires gaan die samen met een navenant gedaald vertrouwen in gevestigde partijen en overheidsinstellingen.

Maar in de duiding van het burgeronbehagen steekt zelf nogal wat ongenoegen. Populistische kiezers zouden ‘achterblijvers’ zijn voor wie de samenleving te complex is geworden, en die van de weeromstuit hun toevlucht nemen tot achterhaalde opvattingen, archaïsche voorkeuren en autoritaire demagogen. Eigenlijk gaat het om incompetente, onwaardige kiezers; niet zelden om deplorables, zoals Hillary Clinton in de aanloop naar de Amerikaanse presidentsverkiezingen zei, zielenpoten. Onbedoeld illustreerde ze daarmee de overtuiging van veel lager opgeleide kiezers dat er een onoverbrugbare kloof gaapt tussen de bestuurlijke elite en de bevolking. Trump kostte het vervolgens weinig moeite om met Clintons gaffe zijn voordeel te doen.

Het is de verdienste van de Franse sociologen Marlène Benquet en Théo Bourgeron de nogal repetitieve discussie over populisme en democratie een nieuwe impuls te geven. In hun studie naar de Brexit laten ze peilingen en kiezersprofielen even voor wat ze zijn. In plaats daarvan gaat hun aandacht uit naar de populistische elite. Niet naar de kleurrijke kabaalmakers die op sociale en andere media kiezers bespelen, maar naar hun geldschieters en strategen; degenen die zich in uiterste discretie schuilhouden achter de coulissen, maar zonder wie geen populist ooit enige macht van betekenis verwierf.

Toenemende ongelijkheden vormen de voornaamste achtergrond van de politieke verschuivingen. Dat geldt ook voor Nederland, waar de kansenongelijkheid al jaren toeneemt en de vermogensverdeling inmiddels een van de ongelijkste in de wereld is. Economische ongelijkheid wordt doorgaans uitgedrukt in rekenkundige eenheden (de 1 of 0,1 procent). Zo zijn eenvoudig vergelijkingen te maken in de tijd en naar land. Maar om de betekenis daarvan te begrijpen is de stap vereist van rekenkundige verdelingen naar sociale verhoudingen. Als het gaat om de rijkste 1 procent van de bevolking en hun groeiende aandeel in de welvaart, over wie hebben we het dan? Welke groeperingen zijn dit en waarin onderscheiden zij zich? Waarop berust hun economische en sociale positie? En hoe gebruiken zij hun vermogens in politiek en maatschappelijk opzicht?

Aan de hand van de financiers van de Brexit-campagne zijn dit precies de vragen die Benquet en Bourgeron stellen. Vragen die merkwaardig genoeg zelden eerder zijn gesteld. Overtuigend laten zij zien dat het niet zozeer gaat om de ‘1 procent’ of om ‘de elite’, maar om een bepaalde groep hierbinnen. Dit zijn niet de vertegenwoordigers van industriële en andere ondernemersbelangen, maar van een specifieke groep van superrijken, in hoofdzaak private equity-magnaten, hedgefondsbazen en grote vastgoedbezitters. Uit deze kringen van overwegend speculatief en parasitair vermogen kwamen de donaties voor de Leave-campagne.

De Amerikaanse hedgefondsmiljardair Robert Mercer, zo onthulden onderzoeksjournalisten van The Guardian al eerder, was de financier en strateeg van Cambridge Analytica, de firma voor ‘verkiezingsmanagement’, die Facebook-gegevens van miljoenen kiezers kocht en deze gebruikte voor gerichte en uitgekiende propagandacampagnes tegen de EU (hierover gaat de Netflix-documentaire Hack). Dezelfde Mercer was een van de voornaamste adviseurs en begunstigers van Trump. Hij zorgde ervoor dat Steve Bannon werd aangesteld als Trumps campagneleider.

Uit Geldschieters blijkt nu dat dit geen incidentele voorbeelden zijn, maar een uiting van een structurele verandering in de top van de zakenwereld. In de meest recente fase van het gefinancialiseerde kapitalisme heeft zich een kleine en zeer machtige groep van superrijke libertariërs gevormd die zich op georganiseerde wijze keren tegen vrijwel iedere vorm van regulering en democratische controle, nationaal én supranationaal, en die in staat zijn gebleken volksraadplegingen en verkiezingen beslissend te beïnvloeden. Benquet en Bourgeron leggen een financieel, politiek en ideologisch complex bloot dat goeddeels aan de publieke aandacht is ontsnapt. Nadere studie hiernaar is geboden, want als een dergelijk post-neoliberaal regime zich verder kan verbreiden, kan dat ook nog verijdeld worden.





Inleiding

Tot ieders verrassing won politiek nieuwkomer Donald Trump op 8 november 2016 de presidentsverkiezingen van de Verenigde Staten, de grootste economie en machtigste staat ter wereld. Trump had minder donaties ontvangen dan Hillary Clinton en genoot ook minder bekendheid, maar wist zichzelf geloofwaardig te presenteren als een outsider. Hij wierp zichzelf op als de vertolker van het ongenoegen van hen die niet worden gehoord, oftewel van de teleurgestelde witte arbeiders- en middenklasse in een Amerika waar de ongelijkheid almaar toeneemt. Hoewel de iconische vertegenwoordigers van de financiële markten massaal de campagne van Hillary Clinton financierden – zelfs in dusdanige mate dat de media haar ‘de kandidaat van Wall Street’ gingen noemen – kreeg Trump steun van invloedrijke miljardairs uit de financiële sector. Onder hen waren Robert Mercer, de baas van kwantitatief hedgefonds Renaissance Technologies, vastgoedinvesteerder Geoff Palmer, casino-eigenaar Phill Ruffin, oprichter van Manchester Financial Group Doug Manchester, en Duke en Hannah Buchan, oprichters van investeringsfonds Hunter Global Investors. Deze meer op speculatie gerichte delen van de financiële sector waren relatief nieuw, minder zichtbaar en hadden niet eerder banden onderhouden met de Amerikaanse regering. En toch slaagden ze erin om tegenover de machtige financiële instellingen van Wall Street hun kandidaat aan de winst te helpen. Met als gevolg dat Donald Trump als Amerikaans president een autoritair beleid kon voeren dat klimaatverandering ontkende, sociale en burgerrechten aantastte, voor verdere financiële deregulering zorgde en het vermogensbezit onvoorwaardelijk beschermde tegen elke vorm van herverdeling, hoe minimaal ook.

De Braziliaanse presidentsverkiezingen van 28 oktober 2018 werden gewonnen door een politicus die een vergelijkbaar beleid voorstond. Jair Bolsonaro, voormalig reservekapitein en zelfverklaard bewonderaar van de militaire dictatuur die van 1964 tot 1985 zoveel klimaatschade had teweeggebracht, genoot de steun van de meest reactionaire krachten van het Braziliaanse parlement. En dan met name van de parlementaire groepering BBB (bala, biblia, boi: kogels, Bijbel en landeigenaren), waarvan de leden de belangen vertegenwoordigden van respectievelijk de wapenlobby, de evangelische kerken en de agrobusiness. Net als in het geval van Trump was Bolsonaro’s politiek tegelijkertijd autoritair en ultraliberaal. Zo besloot Bolsonaro vierentwintig uur na zijn aantreden per presidentieel decreet tot een verlaging van het minimuminkomen, de toekenning van de bevoegdheid aan het ministerie van Landbouw (dat nauwe banden had met de agrobusiness) om de gebieden van inheemse Brazilianen in te perken en het schrappen van de ministersportefeuille met betrekking tot de rechten van de lgbt-gemeenschap. Zijn campagne werd gesteund door grote delen van de zakenwereld. In juli van dat jaar had de voorzitter van werkgeversorganisatie Confederação Nacional da Indústria (CNI) nog verklaard dat de werkgevers in het geheel niet bang waren voor een mogelijke verkiezingsoverwinning van Bolsonaro: ‘De mensen willen een president die gezag en autoriteit uitstraalt, maar ook zijn verantwoordelijkheid neemt.’ Om zich te verzekeren van de steun van de meest agressieve elementen van de Braziliaanse financiële sector vertrouwde Bolsonaro het economisch beleid van zijn regering toe aan Paulo Guedes, die bekend was geworden door de oprichting van zowel de libertarische denktank Instituto Millenium als de investeringsbank BTG Pactual. Al in de eerste weken van zijn presidentschap maakte Bolsonaro verschillende beloften waar: hij versoepelde de regels voor vuurwapenbezit en hervormde het pensioenstelsel. Laatstgenoemde hervorming is net als de privatisering van zo’n beetje alle andere overheidsbedrijven een van de stokpaardjes van Guedes, Bolsonaro’s ultraliberale minister van Economie.

Op de ochtend van 24 juni 2016 vernamen de burgers van het Verenigd Koninkrijk, en met hen de rest van de wereld, dat 51,9 procent van de Britten op de vraag ‘Moet het Verenigd Koninkrijk lid blijven van de Europese Unie of de Europese Unie verlaten?’ had geantwoord: Leave. Daarmee werd het Brexit-proces in gang gezet en kon de Conservatief Boris Johnson de nieuwe regeringsleider worden. Johnson stond bekend als een vrij autoritaire, ultraliberale klimaatscepticus. Je mag gerust stellen dat de uitslag van het referendum als een verrassing kwam voor de toenmalige Britse regering, het Britse bedrijfsleven en tevens voor de Britse bevolking. Op de avond van 22 juni, de dag voor het referendum, herhaalden de nieuwszenders BBC en Sky News continu dat alle peilingen een overwinning van het Remain-kamp voorspelden. Na een drie maanden durende campagne waarin de twee belangrijkste regeringspartijen, de bekendste en meest zichtbare Britse bedrijven en de grootste vakbonden de bevolking hadden geprobeerd te overtuigen van het belang van het EU-lidmaatschap, was de verbijstering over de uitslag dan ook enorm.

Afgaand op de berichtgeving in de media was de Londense City, het kloppend hart van de financiële sector, unaniem voorstander geweest van ‘Remain’. De minister van Financiën evenals de gouverneur van de Bank of England en de vertegenwoordigers van het bankwezen, hadden zich vurig uitgesproken vóór het Britse EU-lidmaatschap. Ook de City of London Corporation, het bestuursorgaan van het zakendistrict, wierp zich met zijn volle lobbygewicht achter de Remain-campagne. Sinds april 2016 had het keer op keer gewaarschuwd: ‘Londen is het belangrijkste internationale financiële centrum. Voor de meest kosmopolitische grote zakenstad ter wereld zou een stem voor de Brexit zeer nadelig zijn.’

En toch maakte Boris Johnson op 24 juni om 6.07 uur ’s ochtends zijn opwachting voor een uitgelaten menigte: ‘Vrienden, zoals ik jullie had beloofd gaan we de touwtjes van ons geweldige land weer in eigen hand nemen. Vandaag kondig ik het jaar 1 af van het onafhankelijke Verenigd Koninkrijk!’ Twee uur later sprak David Cameron, ten tijde van het referendum de Britse premier maar een tegenstander van Leave, voor Downing Street 10 op zijn beurt met de media. Zichtbaar aangeslagen zei hij: ‘Ik ben ervan overtuigd dat Groot-Brittannië als lid van de Europese Unie sterker staat en een veiliger positie heeft. In de weken en maanden die komen zal ik er als premier alles aan doen om ons schip stabiel en op koers te houden, maar ik denk niet dat ik de juiste persoon ben om als kapitein ons land naar zijn volgende bestemming te leiden.’ Nigel Farage, de leider van de eurosceptische partij UK Independence Party (UKIP), toeterde na de bekendmaking van de referendumuitslag: ‘Europa is mislukt, de Europese Unie is ten dode opgeschreven en ik geloof dat we hiermee het begin van het einde hebben ingeluid.’ Nadat in die nacht van 23 op 24 juni eerst de Britse politiek op zijn kop werd gezet, sloeg vervolgens ook in de financiële sector de paniek om zich heen. Om de bedrijven gerust te stellen en de daling van de beurskoersen te stuiten, kondigde de nog altijd zittende regering-Cameron een verlaging aan van de vennootschapsbelasting (van 20 procent naar 15 procent). Bovendien verklaarde de Bank of England zich bereid om de kapitaaleisen voor banken te versoepelen. Maar het kwaad was al geschied: de regering had gegokt en verloren, de City was verzwakt. Hoe had dit kunnen gebeuren? Tim Harford, journalist van The Financial Times, schreef: ‘Had de City oneindige macht gehad, dan had de Brexit niet plaatsgevonden.’

Beschikten de machtigste financiële instellingen van Europa soms niet over genoeg middelen om hun standpunt met betrekking tot zo’n fundamentele, toekomstbepalende kwestie over het voetlicht te brengen? Hadden Wall Street en de Amerikaanse grootbanken werkelijk niet de invloed om ervoor te zorgen dat de kandidaat die ze ogenschijnlijk unaniem steunden verkozen te krijgen? En eerder, toen de Franse en Nederlandse kiezers in 2005 tijdens de referenda tegen de Europese Grondwet stemden, zat er destijds ineens zand in de machinerie waarmee de belangrijkste economische sectoren doorgaans toch zo effectief de democratische processen de door hen gewenste kant op sturen? Of om deze vragen anders te formuleren: moeten we de Brexit en de verkiezingszeges van Trump en Bolsonaro interpreteren als overwinningen van het volk op de elite en de financiële sector?

Ongeacht hun politieke kleur zagen de meeste commentatoren in de Brexit een uiting van volkswoede die was gericht tegen de Europese Unie. Eurosceptisch en radicaal-rechts bejubelden de overwinning ‘van de gewone mensen op het establishment’ (om Farage nogmaals aan te halen). Zonder de invloed van xenofobie te willen uitvlakken, werd het Brexit-referendum door delen van het linkse politieke spectrum geduid als een daad van verzet van de lagere klassen tegen de neoliberale orde. Ter verklaring van de uitverkiezing van Donald Trump werd naar vergelijkbare benaderingen gegrepen. Zo noemde Bill Clinton in 2016 de stem van de ‘boze witte man’, oftewel de leden van de tanende Amerikaanse middenklasse, als belangrijkste factor voor de verkiezingszege van Trump. Hoewel de Braziliaanse politieke context een heel andere was, aangezien daar tussen 2003 en 2016 de sociaaldemocratische Partido dos Trabalhadores (PT) regeerde, wordt ook Bolsonaro’s verkiezingsoverwinning in studies van bijvoorbeeld het World Inequality Lab gezien als het gevolg van de verarming van de Braziliaanse middenklasse. Deze duidingen liggen politiek gezien soms ver uit elkaar, maar wat ze telkens gemeen hebben is dat ze de stembusuitslagen analyseren als resultaat van goede dan wel slechte motieven van de kiezers. Verrast door de sociale verscheidenheid van de electoraten die zich uitspraken voor Brexit, Trump en Bolsonaro, die namelijk zowel welgestelde kiezersgroepen als delen van de lagere klassen verenigden, zien sommige commentatoren in deze uitslagen een soort ‘electorale opstand’ van het platteland en de voormalige industriegebieden tegen een stedelijke elite die met haar handen aan de knoppen van de nationale economie zit.1 Deze stembusuitslagen worden geïnterpreteerd als een politieke uiting van het ongenoegen onder delen van de lagere en middenklassen over de globalisering, die mensen dwingt te concurreren met arbeidskrachten uit minder rijke landen en hen het weinige dat ze nog hadden afpakt. Zo bezien zouden deze verkiezingsuitslagen getuigen van een woede tegen de politieke systemen zelf, vooral in het VK en de VS, en meer in het algemeen tegen de internationale orde waarin die systemen zijn ingebed, en tegen de context waarin de leiders van de traditionele politieke partijen geen alternatieven voor het neoliberalisme aandragen. Deze benaderingen werpen zonder meer nuttig licht op de beweegredenen van de kiezers. Alleen maken ze ons niets wijzer wat betreft het vraagstuk van de economische belangen van de dominante klassen die tijdens beide campagnes aan de oppervlakte traden.

Daar komt bij dat deze analyses een idealistisch perspectief op het electorale proces verraden: de verkiezingsuitslag zou in de eerste plaats worden bepaald door de ideeën en opvattingen van de meerderheid. Ten grondslag aan dit perspectief ligt de veronderstelling dat het verkiezingsproces bestaat uit een groot debat dat wordt gevoerd in ‘de democratische arena’, die zich tegelijkertijd bevindt in de sociale media en in de kranten, op straat en op televisie. En dat aan het slot van dat debat de kiezers, na uiteenzetting van alle argumenten, op basis van beredeneerde politieke standpunten tot een keuze komen. Het grootste risico is dan dat het democratische debat zelf ontaardt doordat het wordt gekaapt door demagogische retoriek, dus doordat het electoraat wordt bespeeld. Inderdaad zagen veel commentatoren zowel de verkiezingsoverwinning van Trump en Bolsonaro als de uitslag van het Brexit-referendum als een gevolg van leugens en onjuiste informatie. Zo hekelde de Britse politiek-economisch analist William Davies in The New York Times de manier waarop fake news tijdens de campagnes in hoge mate een onvooringenomen uitwisseling van ideeën onmogelijk maakte.2 Naar aanleiding van zowel de overwinning van het Leave-kamp als die van Trump werden processen aangespannen tegen het Amerikaanse bedrijf Cambridge Analytica, dat ervan werd beschuldigd de persoonlijke gegevens van Britse en Amerikaanse burgers te hebben misbruikt teneinde hun stemgedrag te beïnvloeden. Maar wanneer in deze analyses de verkiezingsuitslagen worden gereduceerd tot het effect van manipulatie van het verkiezingsproces, gaan ze voorbij aan een hele ris structurele factoren. Commentatoren betonen zich dan blind voor de machtsverhoudingen tussen sociale groepen, bijvoorbeeld voor de rol van grote bedrijven, die zich sinds 2016 met grote impact laten gelden en politieke omwentelingen teweegbrengen in zowel Europa als de rest van de wereld.

Dit boek stelt zich dan ook ten doel om te laten zien dat deze onderling samenhangende gebeurtenissen wijzen op een wisseling van regime, en wel van een politiek regime van neoliberale accumulatie naar een libertarisch-autoritair regime. Sinds de jaren zeventig maakte het neoliberale regime de weg vrij voor een toenemende inmenging van de financiële markten in grote delen van de samenleving, waardoor nieuwe mogelijkheden ontstonden om winst te maken. Het neoliberalisme van de landen van het noordelijk halfrond steunde op de instellingen van de liberale democratie, die relatief pijnvrij en zonder gevaar voor de kapitalistische accumulatie de onvrede onder de mensen konden kanaliseren. Samen vormen deze instellingen wat we in deze tekst het ‘neoliberale politieke accumulatieregime’ zullen noemen. Hiervan is de Europese Unie op internationaal vlak een van de toonaangevende organisatieverbanden. In de EU-verdragen is bijvoorbeeld vastgelegd dat de markten, en dan met name de geldmarkten, in grote delen van de economieën van de democratische lidstaten ruim baan dienen te krijgen. Dankzij de Brexit kon het Verenigd Koninkrijk zich ontworstelen aan dit neoliberale accumulatieregime. Hetzelfde geldt voor de uitverkiezing van Donald Trump, die de Verenigde Staten op ramkoers zette met allerlei neoliberale instituties, zoals de Wereldhandelsorganisatie (World Trade Organization, WTO). Dit boek beschrijft dan ook de opkomst van een nieuw libertarisch-autoritair accumulatieregime dat geleidelijk de plaats inneemt van het oude neoliberale regime. Het libertarisme behelst een radicale verdediging van het privébezit. Voor het libertarisme is dat de enige in steen gehouwen wet voor het maatschappelijk leven, ongeacht de gevolgen voor het collectief. Deze ideologie wil de rol van de staat inperken, met inbegrip van de taken die horen bij wat we vroeger de nachtwakersstaat noemden. De nieuwe regimes die we zien ontstaan in het Verenigd Koninkrijk, in de Verenigde Staten en in Brazilië zijn economisch gezien libertarisch, maar op politiek vlak autoritair. Deze regimes zijn gekant tegen elk herverdelingsmechanisme. Om de openbare orde in stand te houden vallen ze zonder scrupules terug op middelen zoals de onderdrukking van sociale bewegingen, het terugdraaien van publieke vrijheden en de inperking van het recht op demonstratie en vrijheid van meningsuiting. In dit boek onderzoeken we de Brexit door ons te concentreren op de belangen van het grootbedrijf dat dit teweegbracht; we leggen het VK onder de loep omdat dat het eerste, veelbetekenende voorbeeld is van een land waarin de verschuiving van neoliberalisme naar autoritair libertarisme aan het licht treedt.3 Dat betekent ook dat we het Brexit-referendum zullen bestuderen door ons te buigen over de geldstromen, niet over de psychologie van de kiezers.

Wat we in dit boek ook willen laten zien is dat de Brexit het uitvloeisel is van tegengestelde economische belangen – die zich vertaalden naar een institutioneel en politiek conflict – tussen twee fracties binnen de financiële sector. Net als de Verenigde Staten en in mindere mate Brazilië is het Verenigd Koninkrijk een voorloper in het proces van financialisering. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het aanzienlijke aandeel van de Britse financiële sector in het Britse bbp, en ook door de enorme vermogens van de CEO’s van deze sector. Naast het historische geldwezen, dat we hier zullen aanduiden als de ‘eerste fase van het financialiseringsproces’ of kortweg als de ‘eerste financialiseringsfase’ (denk hierbij aan grote clearingbanken, verzekeringsmaatschappijen en investeringsbanken), dat vooral kapitaal genereerde op de aandelenbeurzen, ontrolde zich in het Verenigd Koninkrijk recentelijker de ‘tweede fase van het financialiseringsproces’, of ‘tweede financialiseringsfase’. Deze golf van financialisering vond plaats in de minder gereguleerde marges van de financiële sector (denk aan hedgefondsen, private equity-fondsen en flitshandel of high frequency trading). De betrokken financiële spelers verdienden geld met over-the-counter-transacties (OTC; handel in niet-beursgenoteerde producten) en speculatie met activa die voorheen gedeeltelijk gevrijwaard van vermarkting waren gebleven.4 De groepen die een rol spelen in beide financialiseringsfases hebben duidelijk uiteenlopende economische belangen. Ze zijn verwikkeld in een onderlinge concurrentiestrijd over het uitonderhandelen van een politiek accumulatieregime dat hun recht op accumulatie institutionaliseert. De afgelopen veertig jaar heeft de Europese Unie de ontwikkeling van de Europese financiële sector gestimuleerd. Nu lijkt een verdere uitbreiding van dat gunstige beleid juist de vorm te moeten aannemen van een vrijmaking uit die institutionele architectuur. Daarom willen de leidende figuren achter de tweede financialiseringsfase het Europees neoliberalisme vervangen door een vorm van autoritair libertarisme, een regime dat hun goedgezind is en dat op nationaal niveau kan worden verwezenlijkt. In dit boek bestuderen we het proces in de opmaat tot de Brexit, van de referendumcampagne tot aan het moment dat het Verenigd Koninkrijk daadwerkelijk uit de EU vertrok, en laten we zien welke rol deze financiële sector nieuwe stijl heeft gespeeld in de ondermijning van de bestaande neoliberale instellingen en de bevordering van een politiek regime dat reactionair beleid voorstaat op het vlak van de democratie, de sociale voorzieningen en het milieu.

Daartoe moeten we de geldstromen volgen en de verkiezingsuitslagen niet interpreteren door te kijken naar de opvattingen van kiezers, maar door onze blik juist te richten op de klinkende munt die de uitslagen deze kant op heeft gestuurd.5 Dat betekent dat we het proces van bovenaf zullen beschouwen, vanuit het perspectief van diegenen die ervoor betalen om ervoor te zorgen dat hun particuliere belangen kracht van wet krijgen.6 Dit boek beschouwt de Brexit als het project van een nieuwe fractie van financiële bedrijven die de concurrentieslag aangingen met oudere financiële bedrijven, zoals gedefinieerd door hun specifieke en onderscheiden vormen van accumulatie. Deze nieuwe fractie is vastbesloten om haar positie te bestendigen en haar mogelijkheden tot almaar meer geld verdienen te vergroten. Dit boek plaatst de Brexit in zowel het kader van een interne strijd binnen de financiële sector als in dat van de geschiedenis van de politieke accumulatieregimes van de afgelopen veertig jaar, om duidelijk te krijgen waarom die heeft plaatsgevonden en wie daarvoor heeft betaald.7
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