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			Over het boek

			We zitten midden in een wereldoorlog van ideeën. Van Rusland tot de Verenigde Staten, van China tot Iran, van het Midden-Oosten tot het mondiale Zuiden vallen mensen ‘het Westen’ aan. Ze proberen Europa uit elkaar te spelen en willen de bestaande wereldorde vernietigen.

			Maar wat is het Westen in hun ogen precies? Wat zijn de grieven ertegen en wie zijn deze mensen? Onderzoeker en journalist Frédéric Martel besloot met onze zelfverklaarde vijanden in gesprek te gaan. Hij reisde de wereld rond en sprak meer dan tweeduizend politieke en strategische sleutelfiguren. Zo ontmoette hij de ideologen achter Xi Jinping, de intellectuelen rond Poetin, de kring van Bolsonaro en de propagandisten van Hamas. Hij interviewde de adviseurs van Orbán, Erdoğan, Maduro en anderen, en hij sprak de mensen rond Donald Trump, onder wie Steve Bannon.

			Voor ieder van hen bleek het Westen iets anders te betekenen. Sommigen vinden Europa te kapitalistisch, anderen noemen ons te woke, of juist te liberaal, imperialistisch, hypocriet, dictatoriaal. Maar wat hen allemaal dwarszit is onze democratie, de open samenleving die Europa wil zijn met universele, verlichte waarden als mensenrechten, pluralisme en vrijheid van meningsuiting. De westerse democratieën zijn zeker niet perfect, erkent ook Martel in dit unieke, mee slepende en onthullende meesterwerk, maar het is cruciaal om ze te blijven verdedigen. Nu meer dan ooit.
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			Over de auteur

			Frédéric Martel (1967) is hoogleraar creatieve economieën aan de Universiteit van de Kunsten in Zurich. Daarnaast werkt hij als journalist en presenteert hij het wekelijkse radioprogramma Soft Power voor Radio France, over media, cultuur en digitale technologieën. Hij schreef vijftien boeken, waaronder de bestseller Sodoma.
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			Opdracht

			Ik draag dit boek op aan Joshua Wong, 

			de negenentwintigjarige Hongkongse democraat, 

			mijn vriend en broeder, die in de gevangenis zit.

		
	
		
			Motto

			‘Feiten dringen niet door tot het gebied waar onze overtuigingen leven.’

			Marcel Proust, Op zoek naar de verloren tijd.
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			Noot van de auteur

			Dit boek is gebaseerd op omvangrijk bronnenmateriaal. In de loop van een acht jaar durend veldonderzoek heeft de auteur in 52 verschillende landen zo’n 1900 interviews afgenomen. Bovendien werd hij daarbij ter plekke ondersteund door ongeveer 20 ‘researchers’. Het materiaal werd aangevuld door een uitgebreide bibliografie bestaande uit circa 1500 verwijzingen (boeken, artikelen en noten). Al deze bronnen, die simpelweg te talrijk waren om aan het eind van dit boek op te nemen, zijn samengevat in een 225 pagina’s tellend document dat online als pdf gratis kan worden geraadpleegd. Ook vinden lezers daarin aanvullingen en bij­lagen. Zie de site occidents.fr en de socialemediakanalen van de auteur.

		
	
		
			PROLOOG - 
Hun ideeënwerelden

			‘Hallo, met Steve Bannon.’ Aan de andere kant van de lijn is de voormalige speciaal adviseur van Donald Trump. Ik ken hem niet, maar hij wil mij ontmoeten. Hij is in Amerika een beroemdheid en in de rest van de wereld een van de symbolen van de nieuwe mondiale wanorde.

			Tijdens dit telefoongesprek ontstond het idee voor dit boek. ­Stephen Kevin Bannon, zoals hij voluit heet, nodigt me uit voor een lunch. Overdreven vriendelijk voegt hij eraan toe: ‘Als u daar zin in hebt, natuurlijk.’ Hij heeft het boek gelezen dat ik over het Vaticaan heb geschreven. ‘Tweemaal,’ verduidelijkt hij. Hij zou er graag met me over praten. Misschien wil hij het zelfs verfilmen (waaraan ik trouwens niet zou hebben meegewerkt). Onze politieke opvattingen zijn diametraal tegenovergesteld. Ik zeg dat tegen hem, maar dat weet hij al. In zijn ogen ben ik een ideologische vijand, net zoals hij er een is in de mijne. Maar democraat en pluralist als ik ben stem ik in met een gesprek. Deal.

			Een paar dagen later ontmoeten we elkaar voor de lunch in het ‘pent­house’ in het Parijse Hôtel Bristol waar hij zijn intrek heeft genomen, een suite à raison van 8000 euro per nacht. Aan het eind van een zondagochtend word ik naar Bannon gebracht door twee alerte bodyguards, weinig spraakzame skinheads die constant een vinger op een oortje houden. Daar is hij dan, Bannon. De man tegenover me komt amper overeen met zijn media-imago.

			De schreeuwlelijk luistert. De kwelduivel is geestig, buitengewoon geestig zelfs. Hij wordt afgeschilderd als een notoire homofoob, maar lijkt me toch tamelijk homovriendelijk. Hij komt bedachtzaam over, is welbespraakt. In niets lijkt hij op de karikatuur die van hem wordt gemaakt. Een intellectueel is hij inderdaad niet. Laten we hem een intellectuele anti-intellectueel noemen, een populist. Wanneer hij vertelt over zijn carrière, hoor ik over onverwachte aspecten. Hij blijkt een tijdlang een hippie te zijn geweest, inclusief een heuse boeddhistische fase. New age tot en met, een mix van meditatie, Tibet, Beat Generation en het ‘Hippie Trail’. Vervolgens diende hij in het leger. Hij werd marineofficier en voer mee op een destroyer, al zat hij het grootste deel van de tijd op kantoor in het Pentagon. En met zijn diploma van de Harvard Business School behoort hij tot de elite van de elite. Nadat hij bankier was geworden bij Goldman Sachs, kwam zijn leven in een hogere versnelling – drie mobiele telefoons, privévliegtuigen, limo’s, vijfsterrenhotels – en werd hij miljonair. Lange tijd was hij een alcoholist, maar toen ruilde hij de drank in voor een andere verslaving: hij werd work­aholic. Ook was hij producent van onafhankelijke films in Hollywood, waaronder Tarnation, een van mijn favoriete gay films.

			‘Het zou beter zijn om priesters toe te staan om te trouwen. De maatschappelijke discussie leidt alleen maar af van waar het echt om gaat: de islam en China zijn gekant tegen onze waarden en tegen het Westen,’ zegt Bannon tegen me. Hij blijkt dus niet alleen voorstander van het homohuwelijk, maar pleit er zelfs voor, nu hij toch bezig is, om priesters te laten trouwen!

			Bannon is wat de Amerikanen een ‘powerbroker’ noemen. Een makelaar in macht. Hij verkoopt invloed – en soms zoete broodjes. Hij handelt in de ideeën van het Amerikaanse ‘alt-right’, dat we, gezien zijn radicale aard, beter ‘hard right’ of al naargelang de specifieke variant radi­caal- dan wel extreemrechts zouden kunnen noemen. Het laat onverlet dat hij ook een vleugje speelse waanzin bezit. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de start-up die hij oprichtte in Hongkong, waar hij was neergestreken: hij bood ‘westerse’ gamers tegen betaling artefacten, wapens en een ‘acceleration’ van de videogame World of Warcraft aan. Het kwam erop neer dat slechtbetaalde jonge Chinezen namens welgestelde studenten uit het Westen konden gamen, zodat laatstgenoemden tijd bespaarden terwijl ze in de gamewereld aan macht wonnen! Steve Bannon is een verfoeilijk type, maar je kunt niet ontkennen dat dit een idioot briljant idee is. (Het experiment werd gestaakt na een klacht van de studio Blizzard, die de franchise Warcraft ontwikkelt.)

			Na de lunch hebben we elkaar nog verschillende keren gezien. Bannon stelt voor dat ik langskom in Washington bij zijn talkshow met de toepasselijke naam War Room. Ook nodigt hij me uit bij hem thuis, in zijn indrukwekkende condo op Capitol Hill in de Amerikaanse hoofdstad. Het is een zogenoemd townhouse aan A Street, op een steenworp van het Hooggerechtshof. Daarna volgen tientallen interviews on en off the record, sms’jes, telefoongesprekken, e-mails en radiogesprekken.

			Steve Bannon heeft een obsessie: de ondergang van het Westen. Deze obsessie is wat hem drijft en tevens een van de programmapunten die verklaren dat Donald Trump tot tweemaal toe tot president is verkozen. Make the West Great Again! Tijdens onze gesprekken blijft Bannon maar herhalen: ‘Wij de westerlingen’; ‘westerlingen als we zijn’, ‘wij westerlingen’.

			Deze formulering bevreemdt me. Maken hij en ik dan deel uit van hetzelfde ‘Westen’? Bovendien ken ik niemand die zichzelf voorstelt als ‘westerling’. Die term prijkt op geen enkel identiteitsbewijs of cv. Niemand zet ‘westerling’ op zijn visitekaartje. Het zijn onze Chinese, Russische, Iraanse, Cubaanse en Algerijnse tegenstanders die dit label op ons plakken. En zij bedoelen het nooit als compliment. Dus waarom legt Bannon zo’n nadruk op wat ons zou verbinden? De Amerikaanse voormalige diabolische adviseur van Donald Trump, vaandeldrager van de ‘reactionaire internationale’ en ik, een linkse Franse schrijver en ­Europese liberaal? Waarom hamert hij zo op deze zowel vanzelfsprekende als obscure, zowel natuurlijke als occulte, bijna cryptische link tussen ons: het ‘Westen’?

			Bannons formule, ‘wij westerlingen’, verwijst naar een strijd. In zijn optiek bevinden wij ons allebei aan de goede kant van de wereld, dat wil zeggen de goede kant van de geschiedenis. Want we zijn allebei niet-Chinees, niet-islamistisch, geen castroïst en geen chavist – die barbaren.

			We zijn in Washington en Bannon troont me mee naar een studio ter grootte van een telefooncel. Hier neemt hij elke dag War Room op, zijn ultraconservatieve talkshow die verspreid over de hele Verenigde Staten wordt uitgezonden. Dat gebeurt als podcast, streaming-tv, op kabel en via de site WarRoom.org. De tegenstelling is haast ongerijmd: het verschil tussen enerzijds de piepkleine ondergrondse studio en de bijna amateuristische opzet, en anderzijds de verspreiding dankzij ­sociale media over het gehele Amerikaanse grondgebied. Vier microfoons, drie camera’s: veel meer heeft Bannon niet nodig om buzz te genereren.

			‘We zitten al op bijna een miljoen downloads,’ zegt hij. (Dat cijfer laat zich moeilijk verifiëren.) In een hoekje van een aangrenzende kamer is een stel community managers druk met het opknippen van de goede boodschap tot korte filmpjes om op YouTube, TikTok en Instagram te posten. (Bannon is van Twitter, tegenwoordig X, verbannen en bestempelt Elon Musk als een ‘technofascist’.)

			Het is tien uur ’s ochtends als onze protagonist de mouwen opstroopt van zijn kaki-groene jas. Deze camouflagekleding draagt hij vrijwel altijd. Het is de outfit van een strijder, een warrior die ervan droomt alle Europese populistische bewegingen te verenigen om ‘het Westen te redden’. ‘Live from Capitol Hill,’ zegt Bannon in de microfoon, alsof hij zich nog altijd in het centrum van de macht bevindt. De show kan beginnen.

			Ik luister toe terwijl hij onafgebroken, met veel kabaal en tamtam, uitweidt over communistisch China, zijn spookbeeld, over zijn haat jegens de Moslimbroederschap en zijn paranoïde fixatie op het witte natio­nalisme (van hem kwam tijdens de eerste regering-Trump het idee van een muslim ban, waarbij immigratie uit een aantal moslimlanden aan banden werd gelegd). Hij wil de Europese Unie ten val brengen en de natiestaten in ere herstellen. Zijn argumenten daarvoor stemmen overeen met die van Vox en Podemos in Spanje, de vijfsterrenbeweging en Lega in Italië, Jean-Luc Mélenchon en Marine Le Pen in Frankrijk en natuurlijk met die van de brexiteers. Als ongeremde conservatief vaart Bannon nu uit tegen de ‘globalisten’ en hun vrijhandelsakkoorden: hij neemt zelfs de term ‘liberaal fascisme’ in de mond, een heus oxymoron, zonder te beseffen dat die term ook is gebruikt door andersglobalisten en de Mexicaanse Ondercommandant Marcos (dit concept duikt ook op in toespraken van Vladimir Poetin en Xi Jinping). In Bannons ogen wordt het Westen bedreigd en het is zijn missie het te redden. Maar daarvoor moet hij het eerst ondermijnen.

			Op een koelkast vlak bij het toilet zie ik een oude bumpersticker: DONALD TRUMP VS CROOKED HILLARY. Op een schouw staat een bordje: ACTIE. ACTIE. ACTIE. Bannon fungeert als ‘superhost’ met op de muur achter hem een enorme Amerikaanse vlag. Hij monopoliseert het woord en staat dat amper af aan experts en andere ‘pundits’. Voor hen resten figurantenrollen. Ik kijk toe terwijl hij onstuimig en overdonderend de show presenteert. Hij citeert veel uit de boeken die op een indrukwekkende, wankele stapel voor hem liggen. Nu komt deze journalist-van-de-natte-vinger, met inmiddels genoeg koffie in zijn mik, pas echt op stoom. Hij windt zich op en lijkt zijn zelfbeheersing te verliezen. ‘He goes ballistic,’ zegt een van zijn collega’s tegen me. Lees: ‘Hij gooit alle remmen los,’ of zelfs: ‘Hij ontploft.’

			Hij richt zijn pijlen nu op slogans die je volgens hem wel kunt ‘aanheffen’, maar niet ‘bevragen’: BLACK LIVES MATTER, TRANS WOMEN ARE WOMEN, DEFUND THE POLICE, GREEN TRANSITION, ONG QUEEN. Wat betreft wokisme is hij niet ‘ontwaakt’. Hij peinst er niet over zich te verontschuldigen voor wat de cowboys de oorspronkelijke bewoners van Amerika (‘indianen’) hebben aangedaan. En hij gaat zeker niet gebukt onder de last van westers schuldgevoel. Naar de misnoegden van Amerika steekt Bannon een middelvinger op – en soms heft hij zijn arm in een nazigroet. Hij wijst erop dat de Verenigde Staten, anders dan Sovjet-Rusland, het Ottomaanse Rijk of tal van Afrikaanse dictaturen, nooit een koloniale macht zijn geweest. Over China, dat de jongeren van Hongkong onderdrukt, zegt hij dat het geen echte lessen aan de rest van de wereld te bieden heeft. Het Mondiale Zuiden, betoogt Bannon, zou niet met de vinger moeten wijzen naar de westerlingen omwille van het verleden, maar zelf excuses moeten maken voor het heden. (Hij vergeet voor het gemak de wijdverbreide en niet ongerechtvaardigde wrok in de derde wereld en verzwijgt de staatsgreep van Pinochet, de invasie van Afghanistan, de oorlog in Irak en tal van andere Amerikaanse wandaden.)

			Bannon blinkt uit in digitale communicatie – en hij is een ‘trol’. Hij praat tegen me over Reddit, Discord, Substack, Tor, 8kun en het dark web. Eerder dan de rest had hij in de gaten dat je in de digitale tijd een publiek kunt krijgen via provocaties en permanente hysterie. Hij is geen echte journalist. Hij doet geen onderzoek en in zijn team zit geen enkele verslaggever. Hij is gewoon een ‘feedreader’. Hij staart naar de 24-uurs nieuwszenders en haalt zijn informatie van andere media. Met hulp van stagiair-onderzoekers en slechtbetaalde bloggers geeft hij dat nieuws vertekend weer. Hij giet er alleen een alt-rightsausje overheen en hanteert methoden waardoor hij het op Google goed doet. En hup, buzz gegarandeerd. Het resultaat is onvoorspelbaar, grillig, niet-gescript en altijd work in progress. Je weet nooit welke nieuwe inval deze grillige ideeëngoochelaar met een serieus groot ego nu weer zal hebben.

			Na de talkshow en de agitprop drinken we een glas in Bannons privévertrekken. We zitten aan een ‘neokitsch’ tafel. Zijn huis is een zootje. Het lijkt de woning van een verstokte vrijgezel. (Donald Trump versterkte dit idee door hem te voorzien van de bijnaam ‘Sloppy Steve’.) Bannon draagt meerdere overhemden over elkaar. Dat doet hij vaker en zou de indruk moeten wekken, zo wordt gezegd, dat hij dicht bij de mensen staat.

			We hebben het over het Vaticaan, in zijn ogen de laatste verdedigings­linie die het ‘christelijke Westen’ kan redden. Dat is trouwens een uitdrukking die hij telkens herhaalt. Tegelijk beschermt hij zijn bronnen en reactionaire bondgenoten allerminst. Hij exposet en bespot sommige kardinalen. Hij out zelfs een aantal prelaten van wie ik niet wist dat ze homoseksueel waren. De meermaals gescheiden Bannon steekt de draak met het celibaat en de kuisheid van geestelijken.

			Ik ben gecharmeerd van Bannon als vrijbuiter. Men heeft deze methodische strategie van het nieuwe geglobaliseerde uiterst rechts uitgebreid bekritiseerd. Ze werd serieus genomen en overschat. Er werd gedaan alsof Bannon een boosaardige infrastructuur had opgetuigd om de Europese reactionairen te verenigen, maar concreet heb ik daar weinig van gezien. Waarschijnlijk is hij illiberaal. En hij is ook een ontaarde libertariër die droomt van een ‘Dark Enlightenment’, een reactionaire ‘Antiverlichting’. Maar hij is vooral een vlammende anarchist die het systeem tot ontploffing wil brengen. Ik heb te maken met een pyromaan met XXL-ego. Hij is onverantwoordelijk, onverbeterlijk en ontembaar, zelfs niet door de doorgewinterde dompteur Donald Trump.

			Steve Bannon pakt zijn adresboekje erbij. Ik heb binnenkort een trip naar Brazilië gepland staan. Spontaan zegt hij dat ik in dat geval ‘Eduardo’ zou moeten bezoeken. Hij geeft me diens privénummer. ‘Eduardo?’ vraag ik. Het blijkt te gaan om de derde zoon van voormalig president Jair Bolsonaro, een vriend van hem. Bannon beschrijft hem als de ‘aanvoerder van het trumpisme in Latijns-Amerika’. Hij heeft hem opgenomen in zijn netwerk ‘The Movement’, zoals hij eigenlijk doet met iedereen die op de rechterflank herrie schopt. Zijn radicaal- en extreemrechtse netwerk is goedgeorganiseerd. Bannon bezorgt me ook de gegevens van Hongaren uit de kring rond Viktor Orbán, Russische contacten rondom de radioactieve fascist Aleksandr Doegin, Spaanse vrienden van Vox, zijn Italiaanse aanspreekpunten bij Fratelli d’Italia en Argentijnen die dicht bij Javier Milei staan. Het zijn stuk voor stuk figuren die op een kruistocht zijn om het ‘christelijke Westen’ te redden. En natuurlijk wil hij mij introduceren in de kringen van Breitbart News in Rome en Londen. Waarschijnlijk heeft hij niet helemaal scherp dat ik tot deze netwerken wil doordringen om dit boek te kunnen schrijven. Een boek waarin we weldra alle slopers van het mondiale systeem zullen leren kennen.

			‘Ik ben bevriend met Marion Maréchal Le Pen,’ zegt Bannon ook nog. Maar in één adem door bespot hij het nichtje van Marine Le Pen in zulke grove bewoordingen dat ik ze hier niet met goed fatsoen kan herhalen. (Volgens documenten uit de Epstein-files, die in januari 2026 openbaar werden gemaakt, probeerde Bannon bij de veroordeelde pedofiel een renteloze lening te regelen voor Marine Le Pen en het Franse radicaal-rechts. Is deze lening, in de mails van Jeffrey Epstein is sprake van een bedrag van 4,7 miljoen dollar, er daadwerkelijk gekomen? We weten het niet.)

			We hebben het over Joshua Wong, de Hongkongse dissident die hij net als ik heeft opgezocht (momenteel zit Wong in de gevangenis). Ons gesprek neemt een zijpaadje en komt op de complexe Benjamin Harwell, zijn gezant in Rome. Zelf heb ik hem regelmatig ontmoet. Ik ben zelfs met hem meegegaan op een weekendje in hun ‘alt-right’ klooster, het Certosa di Trisulti in Lazio, zodat ik kon doordringen tot het Dignitatis Humanae-Institute, hun katholiek-reactionaire denktank. Die hekelt de paus en maakt zich sterk voor het ware christelijke Westen.

			Wat zijn Bannons lievelingsboeken? Sommige titels komen telkens terug: de ‘Harvard-lezing’ van Aleksandr Solzjenitsyn en The USA and the New World Order, een boek met gesprekken tussen de ultranationalistische Rus Aleksandr Doegin en de ultraconservatieve Braziliaan Olavo de Carvalho, die zich op hun beurt eveneens ongerust maken over de verbijsterende neergang van het Westen. We praten over Antonio Gramsci, zijn inspiratiebron, van wie hij de overtuiging heeft overgenomen dat de eerste en belangrijkste strijd niet plaatsvindt op politiek terrein, maar in de arena van de cultuur en ideologie. ‘Het echte probleem is het einde van het christelijke Westen,’ benadrukt Bannon.

			Vervolgens stort deze radicaal isolationistische nationaal-populist zich met grote armgebaren in een uitbreide geopolitieke analyse. Het Westen zou toenadering moeten zoeken tot Poetins Rusland (een secundaire vijand) om beter de aanval te kunnen inzetten op China (vijand nummer één), dat weer geallieerd is met Turkije en Iran. Het komt neer op de beroemde maoïstische strategie van de ‘belangrijkste tegenstelling’.

			Bannons specialiteit is de traffic in invloed in het digitale tijdperk. Zo werd hij verantwoordelijk gehouden voor iets wat het midden hield tussen de film Minority Report en de tv-serie Black Mirror. Het ging om het schandaal bij Cambridge Analytica, een politiek databedrijf waarvan hij een van de oprichters was en dat zich specialiseerde in massale exploitatie van persoonlijke gegevens met als doel microtargeting – die tijdens de eerste presidentscampagne van Donald Trump bepaald effect sorteerde. Ook werd er een strafrechtelijk onderzoek naar hem geopend omdat hij een van de aanstokers zou zijn van de bestorming van het Capitool op 6 januari 2021 – een mogelijkheid die hij in zijn talkshow War Room had geopperd – en voor verduistering van geld van zijn stichting We Build the Wall, dat fondsen ophaalde om langs de grens met Mexico een muur op te trekken. In de zomer van 2024 zat hij zelfs vier maanden vast vanwege minachting van het Congres, nadat hij had geweigerd voor een parlementaire onderzoekscommissie te verschijnen. (Later heeft Trump hem schaamteloos gratie verleend voor al zijn wandaden.)

			Wat betreft de bestorming van het Capitool blijkt uit het officiële rapport van het Amerikaanse Congres dat de complotdenkers van de Proud Boys, de nationalisten van de Oath Keepers, de militieleden van de Three Percenters, de fundamentalisten van Jericho March en ook de ‘QAnon Shaman’, een behaarde en gehoornde leider binnen deze kringen, waren opgezweept door de woorden van Bannon. Ze geloofden daadwerkelijk dat ze met hun aanval op het Capitool het Westen verdedigden. In het bijzonder de uitsluitend mannelijke Proud Boys zien zichzelf als ‘westerse chauvinisten’ en koesteren ideeën over ‘de superioriteit van het Westen’ en de ‘westerse christelijke waarden’. De ultieme paradox is dat deze regelrechte aanval op het Congres door de Russische, Chinese, pan-Arabische en Iraanse media gretig werd aangegrepen om het verval van de Amerikaanse democratische instellingen groot uit te lichten en te hekelen. Puik werk, hoor: de verdediging van het Westen kwam terug als een boemerang van antiwesterse kritiek. Die verwesterde Bannon!

			In de loop van onze gesprekken en uitgewisselde sms’jes komt zijn ware aard naar boven. Bannon is geen ideoloog, daarvoor is hij te warrig. Hij is een stokebrand. Hij is ‘the Burning Man’. Hij wil de Amerikaanse instellingen opblazen en de mondiale orde onderuit schoffelen. We vernietigen het systeem; werpen het Capitool omver; torpederen de WTO; sluiten de VN. En daarna zien we wel weer verder. Dat is zo ongeveer de filosofie van onze showman die doordendert in een hogesnelheids­trein zonder eindbestemming.

			Hij heeft een anarchistische, situationistische en bovenal nihilistische kant. Soms pleit hij voor ongeorganiseerde revolutionaire actie. Bluf is hem bepaald niet vreemd. Hij is als Barbapapa. Hij is tegelijk libertijn, ultraliberaal en libertariër – een curieuze cocktail. Hij is een zelfgerichte en zelfvoldane selfmade man: Self! Self! Self! Ik! Ik! Ik!

			‘Je moet je in het leven een beetje vermaken,’ bevestigt Bannon met een sluwe blik (die sluwheid ligt er altijd dik bovenop).

			Zijn methoden en reflexen doen – helaas – denken aan die van het Rusland van Poetin, het China van Xi Jinping en het Iran van Ali Khamenei. Op een gegeven moment leek het voor Bannon de verkeerde kant op te gaan toen nota bene Trump hem de laan uit stuurde en er een beroemd geworden tweet achteraan gooide: ‘Toen hij werd ontslagen verloor hij niet alleen zijn baan, maar ook zijn hoofd.’ Maar nadien hebben de twee het weer bijgelegd, zegt Bannon. Zo hebben ze in juni 2025 nog samen geluncht in het Witte Huis, vlak voor de Amerikaanse aanval op Iran.

			Bannon is een ‘naysayer’ – hij zegt altijd ‘nee’ – en soms een ‘hater’. Hij haat en herhaalt als een vastgelopen langspeelplaat dat hij ‘niet tevreden’ is – ‘niet tevreden’, ‘niet tevreden’. Bannon is een supercommunicator die graag de eer opstrijkt. Hij heeft gevoel voor de actualiteit en storytelling, voor de ‘narratieven’ die in onze eeuw de plek van ideologie lijken in te nemen. Hij is de Joker uit Batman die voet zet in het Witte Huis. De ‘story’ die hij heeft geschreven is verrekte ­toxisch, waarschijnlijk om dezelfde redenen dat onze tijd onbegrijpelijk is geworden. En dus gevaarlijk.

			Helemaal volgen doe ik het niet. En Bannon maakt het niet duidelijker. Wat heet: hij maakt het alleen maar verwarrender. Hij is een ‘ingenieur van chaos’, zoals een treffende aanduiding luidt. Sinds een aantal jaren zie ik de wereld uit elkaar vallen: oorlogen, de opkomst van extreme partijen, eurosceptici, hevig antiwesterse toespraken op internationale fora. Net als de rest van ons begrijp ik niet wat er gebeurt en hoe we op dit punt zijn beland.

			Bovenal vind ik geen houvast meer in deze ‘ideeënwerelden’. Hebben de Chinezen een punt met hun kritiek op ons, ‘westerlingen’? En de Arabieren als ze ons arrogantie verwijten? Zijn de argumenten die de Russen inbrengen tegen ons politieke model en onze ideeën terecht? Is het Westen een schurk die terecht verwijten krijgt van de deugdzamere ‘rest van de wereld’? Heeft Steve Bannon gelijk als hij het Westen tegelijkertijd wil verdedigen en opblazen?

			Ik weet niet meer wat ik ervan moet denken. Hoe moet je redelijk blijven in een onredelijk geworden wereld? Ben ik westers? En zo ja, is dat iets om trots op te zijn of om je voor te schamen? Wat zijn onze waarden? Moeten we die vanwege het kolonialisme en oriëntalisme opbergen op stoffige boekenplanken bij de andere achterhaalde ideeën? Moeten we het Westen haten of proberen te redden? Dat zijn de vragen die in me opkomen terwijl ik naar Bannon luister.

			Lange tijd hielpen de ‘ideologische kaders’ ons de dingen te duiden: het marxisme-leninisme, communisme, maoïsme, de Beweging van Niet-gebonden Landen, de Koude Oorlog, de ‘Vrije Wereld’ en het atlantisme. Deze systemen om de wereld te interpreteren en deze comfortabele, vaak starre – en doorgaans onjuiste – theoretische kaders hielpen ons de wereld en de gebeurtenissen te duiden. Maar ze zijn niet langer bruikbaar. Wat rest, zijn perspectieven: we zijn overgeleverd aan onze eigen beperkte perspectiefjes terwijl we eindeloos doorscrollen en -swipen op sociale media. Xi Jinping, Vladimir Poetin en Donald Trump bieden geen instrumenten die de wereld begrijpelijker maken. Dat verklaart ook meteen waarom ze wereldwijd weinig geliefd zijn, in tegenstelling tot hun voorgangers Mao, Stalin en Kennedy. Ik heb nog nooit iemand ontmoet die zich ‘xijinpengiaan’ noemde, terwijl ik – zo ontzettend veel – zelfverklaarde stalinisten en maoïsten heb ontmoet. In de huidige wereld zijn er amper nog ideologieën, alleen nog narratieven. Plus dat ene resterende analytische kader: het antiwesterse denken.

			Dat is dan ook de drijfveer achter dit boek. De afgelopen acht jaar heb ik geprobeerd onze wereld te begrijpen. Daartoe heb ik me op weg begeven, om ter plekke onderzoek te doen en in contact te treden met onze opponenten. Of beter gezegd: vijanden, ze willen immers korte metten maken met onze wereldorde, afrekenen met het Westen en/of de vermeend universele Europese ideeën bij het grofvuil zetten. Een academische of journalistieke vergissing die je vaak gemaakt ziet worden, is dat de aandacht vooral uitgaat naar vertolkers van ideeën die verwant zijn aan die van de onderzoeker, zodat vooroordelen worden versterkt. Maar in dit boek zal ik het uitgangspunt juist omdraaien: ik zal op zoek gaan naar de mensen wier ideeën het verst af staan van de mijne, hen geduldig aanhoren en hen serieus nemen – om hun ideeën vervolgens te onderwerpen aan de toets der kritiek. Tijdens meer dan honderd verschillende trips ontmoette ik vrijwel overal, op vijf continenten en in totaal in 52 landen, van Peking tot Havana, van Algiers tot Ramallah en van New Delhi tot Brasilia, de ideologen, denkers en propagandisten die ons verafschuwen.

			Dit boek is geen essay over of studie naar de internationale betrekkingen, en ook geen analyse van de nieuwe wereldorde – die zijn er al, en ze zijn bovendien uitstekend. Dit boek gaat over een ‘illusie’. En wel een illusie zoals François Furet dat woord gebruikt in zijn beroemde boek Het verleden van een illusie: de illusie die de vijanden van ‘het Westen’ hebben geconstrueerd. Mijn bedoeling is eenvoudiger, en volgens mij ook origineler, dan een boek schrijven over de tanende invloed van het Westen in de wereld. Ik wil schrijven over de antiwesterse illusie. Deze insteek wekt misschien verbazing, want met de stelling dat het een illusie betreft ga ik tegen de stroom in. Toch lijkt deze benadering me noodzakelijk om een goed begrip te kunnen krijgen van de kritiek die overal ter wereld op ons wordt geuit, door zowel hard-rechts als radicaal-links. Ik zal de inventaris opmaken van de antiwesterse doctrines en de kruising van de ideeën van uiterst rechts en uiterst links die – en dat is mijn hypothese – samenkomen in de kritiek op ‘het Westen’. Deze samenkomst noem ik in dit boek de grote U-turn of kentering van onze tijd. Die kentering zie je bijvoorbeeld terug wanneer communistische Russen en Chinezen, dan wel de antikolonialisten en aanhangers van de Beweging van Niet-gebonden Landen, afdrijven in hard-rechtse ultranationalistische richting.

			Onderweg heb ik me afgevraagd hoe politieke ideeën zich de afgelopen zestig jaar hebben ontwikkeld, laten we zeggen van het dekolonialisme tot het trumpisme. Dat is de periode die ik hier behandel, want hoewel mijn onderzoek voornamelijk betrekking heeft op de hedendaagse situatie in de wereld, zal ik toch ook af en toe moeten teruggrijpen op het recente verleden. Daar bevinden zich immers de bronnen van de huidige wereldwijde onrust. Is Xi Jinping een communist? Is het castroïsme werkelijk links? Heeft Poetin zich ontwikkeld van een Sovjetcommunist tot een fascist? Waarom zijn de Turkse Erdoğan en Indiase Modi antiwesters? Verdedigt het Front de Libération Nationale (Nationale Bevrijdingsfront; FLN) nog altijd de Algerijnse bevolking tegen de kolonisator? Moeten we postkoloniaal of dekoloniaal zijn? De NAVO waarderen of verwerpen? En wat te denken van de BRICS, het Mondiale Zuiden of Hezbollah? Hoe moeten we ons politiek verhouden tot de wereld zoals ze door draait – of zoals ze juist niet meer draait?

			Ik ben groot geworden met de nodige mythen: Che Guevara stond aan de ‘goede’ kant; Trotski was een antistalinist, dus hij was oké; Gramsci waardeerde intellectuelen en de cultuur; Fidel Castro had de Cubanen bevrijd en het FLN de Algerijnen; Edward Said nam het op voor de Palestijnen en Frantz Fanon verdedigde de vrijheid. Ik ben opgegroeid in een wereld waarin trotskisten en maoïsten onschadelijke en amusante beweginkjes vormden. Ons werd verteld dat de Verenigde Naties het democratisch bestuur van de wereld vertegenwoordigden en de NAVO de vijand was; dat China een eigen model ontwikkelde en op het internationale toneel moreel gezag zou verwerven; dat uiterst links en uiterst rechts zich aan weerskanten van het politieke spectrum bevonden. Waren dat vooroordelen? Dat wil ik duidelijk krijgen. Ik ben ervan overtuigd dat ik – en met mij de lezer – de huidige chaos en verwarring alleen kan begrijpen door ter plekke de ideologen en intellectuelen uit ‘de rest van de wereld’ te ontmoeten en te interviewen. Ik hoop dat het me lukt om tijdens een lange reis naar de andere kant van de spiegelwereld de oorzaken van de wereldwijde ideeënstrijd van onze tijd te ontraadselen.

			Door mijn oor te luisteren te leggen bij de mensen die anders denken dan wij, geloof ik bovendien dat we kunnen leren wie wij zijn. De ontmoeting met mensen die de antiwesterse ideologie optuigen, stelt ons indirect in staat – en misschien is dat wel het voornaamste doel van dit boek – om te begrijpen wat het Westen nu eigenlijk is. Via de kritiek van onze hekelaars wordt onze identiteit zichtbaar. Op basis daarvan kunnen wij onze waarden beter ‘waarderen’. Het komt erop neer dat ik het perspectief graag wil omdraaien en het Westen wil duiden aan de hand van de haat die het oproept. Om het met behulp van de kritiek af te bakenen.

			Kortom: ik wil de tegengestelde ideeën en bezwaren die worden ingebracht tegen onze waarden in kaart brengen. Onder die waarden versta ik democratie, mensenrechten, pluralisme, persvrijheid, secularisme, rationalisme, universalisme, individualisme en ook politiek liberalisme. De tegenstanders van het Westen zien deze waarden als ‘eurocentrisch’ en geloven niet dat ze de wensen van de inwoners van Azië, Rusland, Afrika en Latijns-Amerika weerspiegelen. Tijdens dit uitvoerige onderzoek wil ik kijken of die stelling klopt.

			Ik had snel door dat de meeste debatten over de wereldorde en ‘de rest van de wereld’, al die internationale ideeën, samenklitten rond dezelfde vraag: ben je voor of tegen ‘het Westen’. Het trumpisme heeft er zijn mantra van gemaakt, en hetzelfde deden Javier Milei in Argentinië en Benjamin Netanyahu in Israël. Omgekeerd verkeren Chinese, Iraanse en Russische leiders op voet van oorlog met het Westen; Indiërs en Brazilianen stellen zich tegenover ‘westerlingen’ op; Cubaanse en Venezo­laanse communisten beschouwen zichzelf als een alternatief voor het Westen (dat in hun optiek gelijkstaat aan de Verenigde Staten); Arabieren hekelen Israël (in hun ogen het symbool van de vernedering waaraan het Westen hen heeft onderworpen); en Afrikanen willen op hun beurt wraak nemen op het Westen en geloven dat er heel wat ‘verdriet moet worden gestild’ voordat er pogingen tot verzoening kunnen worden ondernomen.

			‘Het Westen’ is een obsessie van Steve Bannon, maar paradoxaal genoeg ook van alle antiwesterlingen van onze tijd. Het is hun idee-fixe. Ze zijn allemaal bezig aan een missie, al is dat aan twee uiteinden van het politieke spectrum. Maar waarover hebben ze het nu echt? Elk heeft zijn eigen ‘Westen’. Elk heeft eigen redenen om afkeer van ‘het Westen’ te hebben. Antiamerikanisme, antioccidentalisme, antikolonialisme, anti-­europeanisme, antizionisme… De afkeer is veelvormig en niet duidelijk afgebakend: aan deze term kun je allerlei ideologische noties koppelen.

			Ten eerste de geografie. De zon komt overal op en gaat overal onder, wat inhoudt dat het Avondland – daar waar de zon ondergaat – meeschuift met de lengtegraad. Het Westen – ‘het Avondland’ – is eenvoudigweg daar waar de zon ondergaat! Voor Amerikanen is het Westen Californië, Arizona en de deelstaten aan de Grote Oceaan. Once Upon a Time in the West. Wanneer Vietnamezen ‘het Westen’ zeggen bedoelen ze de Fransen en Amerikanen. In India verwijst het Westen, soms bewonderd en dan weer verguisd, naar de Verenigde Staten, een land dat ooit ‘West-Indië’ werd genoemd. In Turkije wordt het Westen van oudsher vertegenwoordigd door Rome: het West-Romeinse Rijk tegenover Byzantium, dat het Oost-Romeinse Rijk vormde. In Palestina, Libanon en Syrië is Israël de ‘westerse’ vijand. Maar Israël ligt in de Oriënt, niet in de Occident. Voor Cuba ligt het Westen in het noorden: het zijn de Verenigde Staten. Ook in Mexico richt de antiwesterse kritiek zich op Noord-Amerika, maar tevens op de Spaanse kolonisator – die voor dat land in het oosten ligt. Het moge duidelijk zijn dat we eerst eens even helderheid in de terminologie moeten scheppen.

			De aanduiding van het Westen kwam vooral in zwang tijdens de Koude Oorlog: Europa was verdeeld tussen het ‘Oosten’ van de Sovjets en het kapitalistische en liberale ‘Westen’. Aangezien het IJzeren Gordijn dwars door Europa liep, kon de term ‘Europa’ niet worden gebruikt als synoniem voor de ‘Vrije Wereld’. Daarom werd hij vervangen door ‘het Westen’. Voor de landen van Midden- en Oost-Europa bestond het Westen uit de Bondsrepubliek Duitsland en West-Europa; en voor West-Europeanen lagen de Oost-Europese landen achter het IJzeren Gordijn. Maar tegenwoordig zijn deze landen uit het Oosten opgeschoven naar het ‘Westen’. Tussen 1950 en 1990 waren de woorden ‘Europa’ en ‘het Westen’ dus niet langer synoniem, om verwarring te voorkomen tussen de Europese landen van het Warschaupact en die van de NAVO. De geografie en de geschiedenis overlapten niet langer.

			De logica van de Koude Oorlog was ook zichtbaar in Korea, Algerije en China. Deze landen vertoonden dezelfde ambiguïteiten: voor Noord-Korea verwees het Westen naar Zuid-Korea – dat ten opzichte van Noord-Korea natuurlijk in het zuiden ligt. Voor Algerije was het Westen Frankrijk – dat ten noorden ligt. Enzovoort: China ligt ten westen van Japan, Rusland ten westen van China, Japan ten westen van Californië… Griekenland en Cyprus bevinden zich in ‘het Oosten van het Westen’, om een zinsnede aan Charles Baudelaires ‘Uitnodiging tot de reis’ te ontlenen. We zouden deze opsomming nog lang kunnen voortzetten, aangezien de aarde rond is en elk land zich ten westen van andere landen bevindt. In Steve Bannons ogen verdedigen de Hongkongse jongeren voor wie hij zoveel bewondering heeft, westerse waarden, terwijl dat op de Amerikaanse universiteiten juist niet gebeurt. Het Westen heeft dus niets te maken met geografie: het is geen specifieke plek, maar een idee. Dus wat is dat idee?

			Voor deze pleitbezorgers en bewierokers, die soms met weemoed terugverlangen naar de tijd van de kruistochten, het kolonialisme en de Koude Oorlog, vertegenwoordigt het Westen ‘de beschaving’. In hun ogen zijn deze twee begrippen onlosmakelijk met elkaar verbonden. In de loop van de eeuwen is het concept langzaam gerijpt en kreeg het meerdere lagen. Dat begon met de oude Grieken: de stadstaat met zijn individuele vrijheden, wetenschappen, onderwijs en burgers die samenkwamen op de agora. Daarna kwam het oude Rome toen, met de uitvinding van het civiel recht, rechtsgelijkheid, het humanisme en de verdediging van privébezit, de geest van de wetten in het leven werd geroepen. Daarop volgde het christendom: de joods-christelijke moraal tussen zonde, mededogen en vergeving, die in staat stelde om de barbarij en de middeleeuwen de rug toe te keren (hiertoe moeten we ook, of de katholieken het nu leuk vinden of niet, de Reformatie noemen, in het bijzonder Luther en Calvijn). Volgende belangrijke historische halte: de renaissance met haar Europees humanisme toen de wetenschap en de bloei van de kunsten geleidelijk terrein wonnen ten opzichte van het bijgeloof en de religie. En ten slotte de Verlichtingsfilosofen met hun stortvloed aan ideeën, rationaliteit, secularisme en afscheid van de traditie.

			Deze eerste Grieks-Romeinse en vervolgens joods-christelijke ontstaansgeschiedenis (Athene, Rome en Jeruzalem) omvat dus Plato, Julius Caesar, Augustinus, de Reformatie, Voltaire en Rousseau, Montesquieus Over de geest van de wetten, Kants drie metafysica’s, Goethe en Nietzsches Zarathoestra. Iedereen kan dit rijtje naar believen aanvullen, maar in grote lijnen zijn dit de ‘westerse’ waarden zoals ze, laten we zeggen van Plato tot de NAVO, worden voorgesteld door de verdedigers van het Westen. Die formulering bekt trouwens nog lekkerder in het Engels: From Plato to Nato.

			Maar de huidige kritiek richt zich niet zozeer op dit ‘beschavingsidee’ en zijn ongrijpbare waarden, in weerwil van de Chinese of Russische narratieven, maar meer tegen hun politieke verschijningsvormen. Laten we dit eens verder verkennen. Welke verschijningsvormen zijn dat? In American Politics noemt Samuel Huntington als de fundamentele waarden van Amerika vrijheid, gelijkheid, individualisme, democratie en rechtsstaat (let wel: hij schreef dit ver voor Trump). Europeanen kunnen zich ongetwijfeld in deze waarden vinden, al zullen sommigen, al naargelang hun eigen opvattingen, dit rijtje willen aanvullen met bijvoorbeeld secularisme, mensenrechten, rationalisme, universalisme en liberalisme, burgersamenleving en/of handel (niet te verwarren, zo heeft historicus Fernand Braudel ons geleerd, met markteconomie en nog minder met kapitalisme). Als je een symbool voor het Westen moest kiezen, zou dat bijvoorbeeld het Pantheon in Rome kunnen zijn. Dat is immers niet alleen een Griekse tempel of het Pantheon van de Romeinse goden, noch een kerk van het katholicisme dat zich in een later stadium dit heiligdom heeft toegeëigend, maar dat allemaal tegelijkertijd: het Pantheon vertegenwoordigt het recht om te geloven en niet te geloven, het traditionele bijgeloof en bovenal: de Romeinse cultuur die de Griekse beschaving niet vernietigde, maar zich ermee voedde. Samenvoeging in plaats van afrekening. In mijn ogen betekent westers zijn: huilen bij de veroordeling van Socrates, waarover Plato vertelt in de Apologie van Socrates.

			Zijn deze waarden strikt genomen uitsluitend westers? Dat is het thema van dit boek. Moeten we ze verdedigen of verwerpen? Dat wil ik weten. Hebben we het recht ze te bekritiseren? Daarop kan ik nu al meteen volmondig ja antwoorden. Het spreekt vanzelf dat het Westen, waaraan zoveel verderfelijke bedoelingen zijn toegeschreven, onderwerp van kritiek kan en mag zijn. Bovendien gaat de afkeer van het Westen al even ver terug als het Westen zelf. Vrijheid van meningsuiting is niet onderhandelbaar. Dat is eenieders onvervreemdbare recht en dit betekent ook meteen dat het Westen kan worden bekritiseerd. Je kunt legitieme vraagtekens plaatsen bij het functioneren van westerse democratieën, de ‘hypocriete’ praktijk van hun universele ideeën en hun ‘dubbele standaarden’ op het vlak van mensenrechten. Debat is heilzaam: dissent (het recht om het er niet mee eens te zijn, oftewel op een afwijkende mening of dissidentie) is een van de wezenlijke kenmerken van pluralisme. Westerlingen moeten deze kritiek horen, zoals ik die tijdens dit hele onderzoek heb gehoord.

			Dit boek zal de kritiek die antiwesterlingen hebben op Europa en Ame­rika – kortgezegd op ‘ons’ – serieus nemen en hun argumenten op waarde proberen te schatten. Om te waarborgen dat we koers houden, moet het kompas worden opengeklapt. Ik ben vooral nieuwsgierig naar ideeën en hun invloed, oftewel naar hun ‘soft power’. Ik wil horen wat leiders, ideologen, buitenlandse intellectuelen en zelfs propagandisten ons te zeggen hebben. Want ideeën zijn van belang en regeren de wereld. Ik wilde hen ontmoeten om ze te begrijpen. Een schrijver wil het met zijn eigen ogen zien.

			Ik concentreer me hier niet op dissidenten, al koester ik een enorme en zelfs onuitroeibare liefde voor hen, maar met name op intellectuelen en ‘officiële’ ideologen. Natuurlijk ben ik solidair met de politieke oppositie. En zoals zal blijken ligt mijn solidariteit bij bevolkingen, niet bij politiek leiders die hun ideeën verloochenen. Maar de inzet van dit onderzoek is om te luisteren naar de spreekbuizen en propagandisten van zittende regimes, naar stemmen die we in het Westen hoogstzelden horen. Ik wil allereerst hun het woord geven. Om vervolgens hun uit­latingen te kunnen bekritiseren, want het is mijn intuïtie dat de metafoor van ‘het Westen’ vooral wordt gebruikt door mensen die ons bestrijden. En dat het daarbij vaak gaat om vooroordelen, om zaken die uit hun context worden gehaald en om ‘miniaturisaties’ – om te spreken met de intellectueel Edward Said. Hij is een van de sleutelfiguren van dit boek, aangezien ik in zekere zin zijn beroemde theorie over het ‘oriëntalisme’ omdraai om dat te beschrijven wat ik hier sporadisch ‘occidentalisme’ zal noemen. Zowel in zijn boek als in het mijne betreft dit deels ook een uitvinding, een karikatuur en een luchtspiegeling: eenieder fabriceert een eigen ‘Westen’, om dat vervolgens te kunnen hekelen. Om die reden spreek ik in dit boek soms van ‘Westens’, in het meervoud (het woord heb ik ontleend aan Arthur Rimbauds gedicht ‘Historische avond’).

			Dit boek is in grote lijnen thematisch opgebouwd, zodat de belangrijkste ideeën van de antiwesterse kritiek goed tot hun recht komen. Om het overzichtelijk te houden en geografische versnippering te voorkomen, gaat elk hoofdstuk vooral over een specifieke regio. Het eerste hoofdstuk, ‘Door Europa waren twee spoken’, heeft betrekking op Poetins Rusland en komt terug op de communistische en ultranationalistische mal van Moskou. Hierin wordt de verschuiving van de ene kritiek op het Westen naar de andere geduid: van het diepgewortelde, negatief geladen antiwesterse denken, laten we zeggen van ‘links’, te weten de kritiek van de communisten en Sovjetdenkers (in dit boek zal ik dit het ‘Westen-min’ noemen), naar een geïdealiseerde, religieuze en doorgedreven positief geladen antiwesterse kritiek, laten we zeggen van ‘uiterst rechts’ (dat ik in dit boek het ‘Westen-plus’ zal noemen). Aldus hebben twee illiberale pathologieën, het communisme van gisteren en een soort hedendaags neofascisme, de neiging zich vandaag tegen het Westen te verenigen. Hoofdstuk twee, ‘Resten van wereldrijken’, neemt als vertrekpunt de Conferentie van Bandung en snijdt het thema aan van dekolonisatie. Dat is per definitie, maar ook uit historische ervaring, een kritiek op het Westen, aangezien ze uit weerstand tegen het Westen is ontstaan. ‘Een democratie die werkt’, het derde hoofdstuk, verkent de democratiekritiek die wordt geformuleerd door het China van Xi Jinping. Hoofdstuk vier, ‘Che wereldwijd’, behandelt Cuba, de reële verworvenheden van het castroïsme en de kritiek op de Verenigde Staten. Het vijfde hoofdstuk, ‘Secularisme’, concentreert zich op de kritiek van islamitische landen op het westerse secularisme. Hoofdstuk zes, ‘Van de rivier tot aan de zee’, is dan weer gewijd aan het vraagstuk Israël-­Palestina. Natuurlijk is dat bepaald niet de eenvoudigste kwestie en bovendien komt ze in alle discussies terug. ‘Het Verre Westen’, zoals de titel luidt van het zevende hoofdstuk, focust op de economische kritiek op de globalisering, en dan vooral vanuit Porto Alegre en het Venezuela van Hugo Chávez en co. Ten slotte gaat het laatste hoofdstuk, ‘De chaos in de wereld’, over de strijd die binnen de instellingen van de Verenigde Naties over de nieuwe wereldorde wordt uitgevochten.

			Wat ik in dit boek uiteindelijk wil begrijpen, is de grote ‘herwaardering’ van ideeën, zoals die wordt nagestreefd door Xi Jinpings China, Poetins Rusland, het Algerijnse FLN, het castroïsme, de Indiase of Turkse nieuwe diplomatie en inmiddels ook – hét frappante feit van onze tijd – door het Amerika van Donald Trump, dat al zijn oude bondgenootschappen te grabbel lijkt te gooien. Wat wil deze onwaarschijnlijke, ongelijksoortige en tegenstrijdige groep landen en stromingen nu precies? Welke waarden propageren deze actoren in de plaats van de ‘onze’? Heeft de wereld misschien ook iets te winnen bij deze grote ommekeer van ideeën, normen en waarden? Door ze te herdefiniëren, herinterpreteren of deconstrueren?

			Daarom begeef ik me nu op reis – on the road again – in de hoop dat ik onderweg zal gaan begrijpen wat ons wordt verweten en, misschien het allerbelangrijkste, wie wij eigenlijk zijn.

		
	
		
			1. 
Door Europa waren twee spoken

			Eerst hoor ik een nasale stem. Nasaal en depressief. Dezelfde stem als op Fuck the Damned Sovdep, het gothic album uit zijn rockerstijd dat het midden houdt tussen postpunk en cabaret noir. Chaotische gitaarklanken, een stem uit de schemerwereld: zijn r’en rollen op de Russische manier en hij spuwt zijn aanklachten uit. Grof vertaald zingt hij: ‘Zak erin, klote bolsjewisten.’

			Dan is er de ring. Koninklijk purper, een liturgische kleur. Ostentatief en indrukwekkend. Eventjes zie je niets anders dan die ring die schittert aan zijn rechterhand. Hij contrasteert glinsterend met zijn onopvallende pak. Het blauw-zwarte jasje en zwarte pantalon passen niet bij elkaar. Een peper-en-zoutkleurig geitensikje, voortreffelijk en overdadig. Bij uitstek het kenmerk van ‘de grote Russische intellectueel’, van Dostojevski tot Solzjenitsyn. Het baardje is zo fraai, vol, borstelig en vuig dat je het tegen beter weten in wilt aanraken, zoals je je vingers in een suikerspin wilt plakken.

			‘De ring is een geschenk van Iraniërs. Ik heb hem gekregen van mystieke sjiieten,’ zegt Aleksandr Doegin in zijn schoolfrans. Drie dagen lang deel ik maaltijden en breng ik de avonden door met deze radioactieve Russische intellectueel. Drie dagen lang wandel ik samen met deze criminele en fascistische propagandist door de stad. Hij op grote afstand van Moskou, ik ver weg van Parijs. We behoren tot de weinige buitenlanders die door The China Institute, een ultraconservatieve denktank die zich bevindt in de invloedssfeer van Xi Jinping, voor een conferentie zijn uitgenodigd. Ook de Italiaanse oud-premier Romano Prodi en Gideon Rachman, journalist van de Financial Times, nemen eind 2025 deel aan deze officiële conferentie in Shanghai. Hoewel zijn Russische bodyguard, vermoedelijk een agent van de FSB – de oude KGB – hem geen moment uit het zicht laat, kunnen we urenlang vrijuit praten.

			Doegin lacht bijna nooit. Op humor zul je hem niet betrappen. De ernst van ‘Poetins filosoof’, zoals hij door sommigen wordt genoemd, frappeert me. En beangstigt me. Op zijn vierenzestigste is hij een soort boosaardige Socrates. In de tijd van de Sovjet-Unie verkondigde hij het evangelie onder de Russen terwijl hij, vertelt hij, ‘stratenveger en glazenwasser’ was. Tegenwoordig is hij de archetypische vertolker van het nationalistische Groot-Russische gedachtegoed. Hij lijkt Vladimir Poetin te hebben geïndoctrineerd – tenzij ze zich allebei toevallig op eigen houtje door dezelfde nationalistische koortsdromen hebben laten meeslepen. ‘De media overdrijven mijn relatie met Poetin. Hij heeft me gelezen en zijn directe medewerkers hebben me gelezen. Zo verspreidden ideeën zich,’ zegt hij tegen me. ‘Maar ik sta niet dicht bij Poetin en ben niet zijn adviseur.’

			Ik dring aan: ‘Spreekt u hem vaak? Ontmoet u hem?’

			Doegin onderbreekt me: ‘Op die vraag geef ik liever geen antwoord.’ Hij weigert meer te zeggen en hun al dan niet hechte relatie te bevestigen of ontkennen.

			De ideologische invloed van Doegin op de heerser in het Kremlin blijft een raadsel. Is hij vrij letterlijk zijn Raspoetin? We komen er maar niet achter.

			Andrej Kozyrev, die onder Boris Jeltsin vijf jaar minister van Buiten­landse Zaken was en lange tijd contact had met Poetin, vertelt tijdens een interview in New York: ‘Doegin is geen serieuze filosoof. Hij is gewoon een demagoog en propagandist. Doegin heeft Poetin beïnvloed, zoveel is wel duidelijk. Ook komt een deel van Poetins narratief uit zijn werk. Aan de andere kant is Poetin vaak van standpunt veranderd. Dat wijst erop dat hij niet werkelijk belang hecht aan Doegins ideeën. Hij maakt er gebruik van wanneer hem dat uitkomt en laat ze vallen zodra hij er niets meer aan heeft. Doegin en zijn ideeën zijn een marionet! Poetin is een showman die zo lang mogelijk op het toneel wil blijven. Zolang de mensen klappen voor dit soort teksten, gaat hij ermee door; klappen ze niet meer, dan verandert hij van marionet.’

			Toch ligt een andere mogelijkheid meer voor de hand: Doegin had de officiële ideoloog van het poetinisme kunnen zijn – en heeft ook daadwerkelijk bijgedragen aan het smeden van deze leer – maar zijn ego, anarchisme, radicale religiositeit en de gebrekkige samenhang van zijn ideeën verhinderen dat hij deze rol kon spelen. Aan de andere kant wil hij dat misschien ook helemaal niet. Misschien is hij minder opportunistisch dan die andere intellectuelen die zich hebben opgehouden in het schimmige universum van het Kremlin? Bovendien was ­Doegin lange tijd kritisch op Poetin, die hij te liberaal vond! De door hem opgerichte Nationaal-Bolsjewistische Partij brak ooit met het regime, en indertijd vielen zijn provocaties, die zweemden naar Mussolini of het nazisme, bij het Kremlin niet in goede aarde. Poetin hield destijds zijn kaarten nog tegen de borst en wilde niet geassocieerd worden met een dergelijk controversieel en ongeleid projectiel. Zou er daarna een toenadering hebben plaatsgevonden? Moeilijk te zeggen. Hebben ze elkaar ontmoet? Dat in elk geval.

			De Russische dissident Aleksandr Tsjerkasov, die in 2022 namens de ngo Memorial de Nobelprijs voor de Vrede in ontvangst mocht nemen, legt me gedurende meerdere lunches in Parijs uit wie Doegin is. ‘Het is bijzonder lastig om iemand zoals Doegin in een hokje te plaatsen. Hij is een politieke Frankenstein. Zijn waanzin heeft een lange voorgeschiedenis. Maar dat deze waanzinnige ideeën zijn uitgegroeid tot een politiek programma en door Poetin zijn opgepikt, blijft voor mij een raadsel. Laten we zeggen dat hij zich ter rechterzijde van het Russische extreemrechts bevindt.’

			Na vragen van de Russische media ontkende de kring rond Poetin dat er nauwe banden zijn met Doegin. Niet dat we daarvan veel wijzer worden. Laten we het daarom bij de ideeënwereld houden. Daar is de overlap van standpunten overduidelijk. In een toespraak nam Doegin het geestdriftig op voor de president: ‘In onze ogen is Poetin een aanhanger van etatistische politiek, een patriot die het verticale gezag versterkt, en een orthodoxe christen die trouw is aan de spirituele wortels van Rusland. Voor ons is Poetin degene die het land redt.’ (Vanwege zijn vermeende banden met het Kremlin dan wel zijn haat tegen ­Oekraïne was Doegin in augustus 2022 het doelwit van een aanslag met een autobom. Die kostte het leven aan zijn dochter Daria, die in zekere zin in zijn plaats werd gedood. De aanslag is niet opgeëist.)

			De beroemdste Russische denker van het moment is bijzonder dogmatisch en de laatste tijd ook niet meer weg te slaan uit de media. Hij is alomtegenwoordig in de Russische talkshows, waar zijn vlammende en van wraakzucht doordrenkte betogen – zo riep hij Russische jongeren op naar het front te trekken ‘om Oekraïners te doden, doden, doden’ – een zekere weerklank vonden. Mijn vrienden uit de Russische oppositie beschrijven hem als een zieke en kwaadaardige geest. Een propagandist. Dat is zachtjes uitgedrukt.

			Als er in dit boek één waarlijk antiwesterse stem klinkt, dan is het de zijne. Als slavofiel, Euraziaat, orthodox ‘oudgelovige’ en tegenwoordig dus poetinist verenigt Doegin alle mogelijke wrok en rancune jegens het Westen in één persoon. ‘Ik ben nooit gefascineerd geweest door het Westen. Nooit. In elk geval niet door het moderne Westen, door de Verenigde Staten en de Europese Unie. In mijn optiek is het moderne Westen het ergste wat er is,’ zegt Doegin.

			Ik vraag of hij wil uitleggen waarom. Daarmee lijk ik hem te overvallen. Hij beweegt onrustig.

			‘Er zijn drie vormen van totalitarisme: het nazisme, het communisme, want ook dat is totalitair, en het liberale fascisme.’

			Ik vraag opnieuw door en wil weten wat hij precies verstaat onder ‘liberaal fascisme’.

			Hij aarzelt even, eigenlijk zoekt hij geen echte definitie. Ten slotte slingert hij voorbeelden naar mijn hoofd: ‘Wokisme, feminisme, lhbti-­kwesties, Black Lives Matter enzovoort,’ grimast hij.

			De ideeën van Aleksandr Doegin zijn paleoconservatief. Of beter: fascistoïde. Zijn gedachtestroom staat in zijn achteruit. Zijn teksten zijn esoterisch of gewoon ronduit onbegrijpelijk. Hij heeft een obsessie: hij háát het Westen. ‘Het Westen is het koninkrijk van de antichrist, de verdoemde plek,’ beweert Doegin in een van zijn geschriften. Hij heeft zelfs een nieuwe wetenschap opgericht, de ‘westernologie’. Dat is overigens ook de titel van zijn laatste boek, waarvan hij me een Russisch exemplaar overhandigt en waarin hij ‘het Westen op zijn plek zet’.

			Hij legt uit: ‘Westernologie behelst de afbraak, deconstructie en vernietiging van de westerse aanspraak het model van universele waarden te vertegenwoordigen. Het komt in zekere zin neer op het regionaliseren van het Westen en het afrekenen met deze universele claim. Dat is mijn taak. Die bestaat niet zozeer uit het bekritiseren van het Westen, want alle beschavingen hebben het recht op hun eigen waarden, maar om het bekritiseren van de universele aanspraak van het Westen.’

			Gedurende een van onze andere gesprekken, tijdens het ontbijt, licht hij dit nader toe: ‘Het kapitalisme, de mensenrechten, de democratie, het pluralisme en het secularisme zijn allemaal westers. Dat het Westen deze waarden aan de rest van de wereld wil opdringen, is een vorm van kolonialisme. Ik stel dit niet-universele universalisme aan de kaak.’

			Hij heeft de mond vol van het woord ‘beschaving’. Het Westen is een beschaving, China evenzo en natuurlijk, zo benadrukt Doegin, Rusland ook. Misschien. Maar gold dat dan ook voor de Sovjet-Unie? Dat was inderdaad een militair rijk, een subcontinentale dictatuur en een nucleaire supermacht. Ze vertegenwoordigde een bepaalde visie op de maatschappij – maar ik geloof niet dat ze ooit een beschaving is geweest. Dat veronderstelt waarden, een cultuur, eenheid. En tevens een gemeenschappelijke, laten we zeggen ‘postnationale’ identiteit. Maar onder het communisme werden paradoxaal genoeg de nationale identiteiten eerst versterkt, waarna ze in de eindfase bijdroegen aan de neergang van het communisme. De Sovjet-Unie moest haar dictaten juist afdwingen omdat ze niet bij machte was een alternatief te formuleren voor westerse democratische ideeën, waarvan de aantrekkingskracht alleen maar toenam. Volgens mij geldt hetzelfde voor de poetinistische staat van tegenwoordig. Ik probeer dit voorzichtig tegen hem te zeggen.

			‘Rusland is een beschaving en onderscheidt zich op alle mogelijke manieren van Europa en het Westen,’ kapt Doegin me zichtbaar geïrriteerd af. Zijn stem is ernstig, zijn toon gepassioneerd. Gedurende onze gesprekken leer ik een man kennen die erudiet is, dat zonder twijfel. Maar hij is ook esoterischer en mystieker dan wordt gezegd. Een gestoorde professor.

			Hij is vooral een autodidact. Aleksandr Doegin is de zoon van een Russische inlichtingenofficier. Als jonge communistische apparatsjik was hij rebels. Hij sloeg maatschappelijke normen in de wind. Hij was een voortijdig schoolverlater en heeft een ‘underground’ of zelfs bohemienperiode gehad. Tijdens onze gesprekken vertelde hij daarover. Destijds had het leven in zijn ogen ‘geen zin en geen toekomst’. Een Russische punker! Nadat hij meermaals van school was weggestuurd en banen was kwijtgeraakt, begaf hij zich in dissidentenkringen. Dit kind uit een burgerlijke familie met prima communistische adelsbrieven werd naar eigen zeggen ‘een randfiguur’. Politiek gezien kon je hem het best kwalificeren als een anarchist binnen het zieltogende Sovjetsysteem. Een zombie! Hij leerde gitaar spelen, waagde zich aan alternatieve rock en nam medio jaren tachtig zijn enige album op. Op YouTube zoek ik zijn muziek op. Tijdens een autorit in Shanghai luisteren we er samen naar: een schemerig, rudimentair alt-folk album. Je hoort invloeden van New Wave à la Bauhaus, Joy Division en zelfs The Cure uit de Faith-periode, en dan nog iets duisterder – als zoiets mogelijk is. Vanwege zijn nasale stem en nadrukkelijke dictie denk je even dat je luistert naar het cabaret van Kurt Weil. Maar Doegin nam deze muziek op onder het pseudoniem Hans Zivers, een naam die hij ontleende aan een nazidirigent, Wolfram Sievers.

			Deze anticonformist is geïnteresseerd in yoga en Sanskriet. Tijdens een hippiefase verdiepte hij zich in het Nieuwe Testament. Vervolgens had hij een occult-fascistische periode. Bovenal is hij enigszins verdwaald. Hij schrijft gedichten en samizdat. En vertaalt soms een beetje.

			‘Toen ik jong was had ik de indruk dat ik in een wereld leefde zonder betekenis. De uitsluitend materialistische waarden hadden gewonnen. Je zou kunnen zeggen dat ze de traditionele waarden en het heilige hadden verdrongen. Ik leerde mezelf Frans en vertaalde de poètes maudits, verdoemde dichters zoals Baudelaire, Verlaine, Lautréamont en Mallarmé. Ook leerde ik Duits om Martin Heidegger te kunnen lezen,’ vertelde hij me. (Zijn zoon heet Artur Doegin, als eerbetoon aan Arthur Rimbaud.)

			Door welke andere boeken is hij beïnvloed? Hij noemt Oswald Spengler, de Duitse schrijver van De ondergang van het Avondland, de Italiaanse fascist Julius Evola (en zegt dat hij speciaal Italiaans heeft geleerd om Evola te kunnen lezen) en de Fransman René Guénon, de auteur van Orient et Occident (‘Het Oosten en het Westen’). Doegin noemt zich de spirituele erfgenaam van Guénon, een vergeten en op zijn beurt ook tamelijk mystieke essayist.

			‘Ik ben een traditionalist en dat ben ik geworden door het lezen van Guénon. De westerse moderniteit is geënt op de afwijzing van godsdienst, van alle godsdiensten. Vanwege zijn kritiek op de moderniteit en zijn verdediging van de heilige waarden is Guénon voor mij een spirituele gids geworden,’ zo vat Doegin het samen.

			Hoewel hij in gesprek met mij ambigue uitlatingen vermijdt, is er vaak gewezen op de antisemitische uitspraken en contacten in neonazistische kringen van de jonge Doegin. Ergens schrijft hij zelfs: ‘Het Derde Rome, het Derde Rijk en de Derde Internationale zijn elementen die we moeten verbinden in de opstand tegen de moderne wereld.’ Het is een veelbetekenende zin, want hierin stelt hij voor om het orthodoxe geloof, nazisme en communisme samen te brengen in het offensief tegen de moderniteit. Deze twee extremen komen bovendien samen in de door hem opgerichte Nationaal-Bolsjewistische Partij, tot in de naam aan toe. Doegin biedt dan ook een schoolvoorbeeld van het ‘rood-bruine’ bondgenootschap (oftewel van rode communisten en bruine fascisten).

			Veelschrijver Doegin is de auteur van een omvangrijk oeuvre dat in totaal meer dan tienduizend pagina’s omvat. Mijn Russische researchers en ik vonden in totaal zo’n honderdvijftig boeken van Doegin, waarvan vele door uitgevers onder bevriende lezerskringen zijn verspreid.

			Bij Aleksandr Doegin komen drie tradities samen. Ten eerste het marxistisch-leninistische gedachtegoed, de ideologie waarmee hij is opgegroeid en waarvan hij zich de codes terdege eigen heeft gemaakt. Ten tweede de religieuze orthodoxe leer, in het bijzonder de stroming van de ‘oudgelovigen’. De oudgelovigen hechten grote waarde aan oude rituelen en het hogere en heilige; en ten slotte het westerse filosofische ideeëngoed, dat hij lang heeft bestudeerd en waarin hij zich als een vis in het water lijkt te voelen – wat blijft verbazen bij een verstokte antiwesterse criticus. Op basis van dit filosofisch-culturele samenraapsel, dat op zichzelf onschadelijk is, bekokstoofde hij een geopolitieke duiding die ronduit link is. Wat heet: moorddadig.

			In zijn beroemdste boek, met als Engelse titel The Foundations of Geopolitics (1997), zet Aleksandr Doegin zijn visie uiteen op de Russische diplomatie van na de val van de Sovjet-Unie. Ook formuleert hij een nieuwe duivels-listige strategie die getuigt van een vooruitziende blik. Het is een soort handboek voor de oprichting van een nieuwe geopolitieke school. Doegin bepleit hierin niets meer of minder dan een ‘totale ommekeer van alle bondgenootschappen’.

			Doegin legt me uit: ‘Ik wilde de principes van de Russische diplomatie van Gorbatsjov en Jeltsin onderuithalen. Indertijd droomden zij ervan Rusland te verkopen aan het Westen. Het waren atlantisten geworden! Ik wilde hun model omdraaien en pleitte voor een nieuwe geopolitiek die het Russische en Euraziatische standpunt vertolkte. De atlantisten probeerden bijvoorbeeld Oekraïne en Europa bij elkaar te brengen, maar volgens een Russische patriot zoals ik moet juist het tegenovergestelde gebeuren. Beetje bij beetje werd dit in Poetins Rusland de nieuwe lijn van het strategisch denken.’

			Terwijl Doegin terugverlangde naar de Sovjet-Unie, die pas net ter ziele was gegaan, en indertijd actief was binnen een kleine neonazipartij die door de KGB was geïnfiltreerd, smeedde hij gestaag aan zijn grootse visie. Hij zette haar uiteen in boeken en artikelen die rond de millenniumwisseling verschenen. In het binnenland moest een ‘tegen-perestrojka’ plaatsvinden. En op het internationale toneel zou Rusland de Verenigde Staten en West-Europa de rug moeten toekeren, om juist toenadering te zoeken tot China en Azië. Daarnaast was het zaak, schreef hij met nog altijd vooruitziende blik, om het Verenigd Koninkrijk los te weken van Europa – wat met de Brexit gebeurde – en de band tussen de Oost-Europese landen en de ‘agressieve’ as Berlijn-Parijs te verbreken. Zo moest een wig worden gedreven tussen enerzijds de ‘pro-Russische’ en anderzijds de ‘liberale’ sfeer. Momenteel is het Hongarije van Viktor Orbán het meest geslaagde voorbeeld van dit grote ondermijnen. Daarnaast zitten Slowakije en Servië stevig in het pro-Russische kamp en mag Rusland de hoop koesteren dat Bulgarije en Roemenië op den duur zullen volgen. Om de macht van China te benaderen zal Rusland de hoofdstad van de Euraziatische wereld moeten worden, waarbij Peking zich vervolgens zou kunnen aansluiten, zo durft Doegin althans hardop te dromen.

			‘China is minder imperialistisch dan het Westen. Het land gelooft in multipolaire verhoudingen. China maakt een multipolaire wereld mogelijk. Dat moet niet worden verward met het multilateralisme waarin iedereen wat te zeggen heeft. In een multipolaire wereld heb je een aantal grootmachten, of “polen”, die naast elkaar bestaan. Zoals het Westen, Rusland, China enzovoort. Ik geloof niet meer in natiestaten: Rusland is een beschaving. Elke beschaving moet iets te zeggen hebben, kan haar eigen grondgebied naar believen besturen en haar eigen universalisme hebben,’ zo benadrukt Doegin tegen me, nu op professionele toon. (In feite herhaalt hij hiermee eenvoudigweg het stalinistische en tegenwoordig ook Chinese en zelfs trumpistische idee dat de wereld zou moeten worden opgedeeld in imperiale invloedssferen die niet onder het internationaal recht vallen.)

			Tijdens ons verblijf in Shanghai stond ik versteld van Doegins fascinatie voor het communistische China. Maar misschien nog wel meer van de lof die de intellectuelen uit de kring van Xi Jinping Doegin toezwaaiden. Zelf vond Doegin dat niet zo gek, aangezien China een centrale rol vervult in zijn Euraziatische project.

			‘Rusland moet zich afkeren van het Westen om zijn traditionele waarden opnieuw te omarmen. Dat zeiden de slavofielen in de negentiende eeuw al. Hun ideeën werden in de jaren twintig en dertig van de twintigste eeuw overgenomen door de Euraziaten. Wie trouwens de Euraziatische filosofie bestudeert, komt er meteen achter dat de Euraziaten de directe erfgenamen van de slavofielen zijn. Je hoeft alleen maar de Aziatische dimensie toe te voegen, want wij zijn niet alleen de erfgenamen van het Byzantijnse Rijk, maar ook van het Mongoolse Rijk. In mijn ogen is Azië onze verdedigingsmuur tegen het Westen, de vesting die onze traditie beschermt. Natuurlijk kent Azië een bepaalde mate van verwestering en modernisering, maar naar mijn idee is ze zeer oppervlakkig. In hun hart hebben de Aziatische samenlevingen een relatie met het heilige bewaard.’

			In de verdere uitwerking van zijn grote geopolitieke visie liet deze orthodoxe propagandist zijn oog vallen op alle landen die tussen Rusland en China in liggen, en dan vooral in Centraal-Azië en Iran. In zijn werk betoogde hij, ver voordat Poetin er daadwerkelijk toe overging, dat Rusland zich desnoods met militaire middelen weer moest vestigen aan zowel de Zwarte Zee – in Oekraïne, Georgië en zelfs in Moldavië en Armenië – als de Kaspische Zee, in het bijzonder in Kazachstan en Turkmenistan. Algauw stelde hij voor om Oekraïne maar gewoon in te lijven. Vanaf 2012 schrijft hij zinnen als: ‘Het kan niet worden uitgesloten dat we zullen moeten vechten om de Krim en Oost-Oekraïne.’ Zonder dat hij dat expliciet zegt is het Doegins doel om de Sovjet-Unie misschien niet opnieuw op te tuigen, maar dan toch in elk geval de Russische invloedssfeer op hetzelfde grondgebied te herstellen.

			Deze strategie is geenszins nieuw. Zo stelde Lenin al: ‘Laten we ons richten op Azië; via het Oosten zullen we in het Westen overwinnen.’ Geopolitiek gezien is Poetins propagandist in de kern een neoleninist. En Marx geloofde, zoals zijn beroemde zin luidde, dat het communistische spook in Europa rondwaarde. Maar vandaag de dag bestaan er twee spoken die hun krachten bundelen: uiterst rechts en uiterst links, twee zijden van dezelfde medaille. Poetin en Doegin brachten deze dodelijke synthese tot stand.

			Doegin stelt zelfs voor om een hybride strategie van soft power tegen het Westen in stelling te brengen. Lees: om het Westen op alle mogelijke manieren en via alle mogelijke kanalen te ondermijnen en via desinformatie te ontwrichten. Rusland, schreef Doegin al in een vroeg stadium, zou ‘overal geopolitieke wanorde moeten veroorzaken’, ‘alle soorten separatisme en etnische en raciale conflicten moeten aanwakkeren’, actief ‘alle dissidente bewegingen en extremistische, racistische en sektarische groepen’ moeten steunen, en aldus de politieke processen in Europa en de Verenigde Staten moeten destabiliseren. (Inmiddels is aangetoond dat Rusland deze strategie van inmenging, onder meer in verkiezingsprocessen, heeft ingezet tijdens de presidentsverkiezingen die Donald Trump in 2016 en 2024 aan de macht brachten, alsook in verschillende Europese landen.)

			Velen zien Aleksandr Doegin als een extreem en dus marginaal figuur in het Russische intellectuele wereldje. Zijn retoriek is te buitensporig om salonfähig te kunnen zijn. Toch heb ik me gedurende mijn onderzoek verbaasd over het grote aantal bondgenoten, vrienden en aanhangers dat hij heeft. Steve Bannon waardeert hem en gaf me in Washington zijn contactgegevens. Over Bannon zei Doegin tegen me: ‘Ik ken Steve Bannon goed. Net als ik is hij een soevereinist. Ook volg ik Elon Musk met interesse. Zijn ideeën vertegenwoordigden iets nieuws. Bovendien ken ik zijn vader. Ik lees ook Curtis Yarvin en alle anderen wier ideeën met Dark Enlightenment verband houden.’

			Doegin verwijst hiermee naar de Californische intellectuele techreactionaire stroming die democratie verwerpt en de terugkeer bepleit van autoritaire en monarchistische vormen van macht die in hun moderne gedaante stoelen op technologie. We hebben een lang gesprek gehad over deze neoreactionaire Amerikaanse auteurs, die tegenwoordig invloed hebben in het Witte Huis en het trumpistische project. Het verbaast me dat hij de tijd heeft genomen om het werk van deze even vreemde als irrationele, techkapitalistische, transhumanistische en masculinistische geesten aandachtig te lezen, en nog meer dat hij er een ongebruikelijke interpretatie van geeft. Volgens zowel Doegin als invloedrijke Amerikaanse bloggers zoals Curtis Yarvin, Nick Land of ‘Bronze Age Pervert’ is het gedaan met het Westen. Democratie, universalisme, liberalisme en mensenrechten hebben Europa verdoemd. Er moet dan ook korte metten worden gemaakt met de Verlichting, zodat Europa op basis van een monarchistisch plan opnieuw kan worden opgebouwd. Als staatshoofden moeten CEO’s worden aangesteld en alle westerse moraal moet overboord worden gezet. Hoewel Doegin geïnteresseerd is in de cyberpunkbeweging, de brain-computer interface en cyborgs, lijkt hij op technologisch vlak toch minder ver te gaan dan deze accelerationistische denkers. Maar hij gaat juist verder op het vlak van religie en eugenetica, aangezien hij een soort ‘biologisch leninisme’ voorstaat, of ‘bioleninisme’. In deze racistische visie wordt de hiërarchie tussen mensen hersteld, het Westen geregenereerd en opnieuw een heilzame samenleving gecreëerd. Doegin beweerde zelfs dat Russen een hoger IQ hebben dan andere volkeren.

			In China zei ook Zhang Weiwei, een Chinese intellectueel die het oor van Xi Jinping heeft, dat hij veel van Doegin heeft gelezen. En dat kreeg ik bevestigd toen ik drie dagen lang tijdens zowel het diner als het ontbijt tussen beide mannen in zat. Gedurende een interview in Madrid zei Pío Moa, ooit een communistisch historicus die zich inmiddels heeft ontpopt tot een revisionistische auteur van het franquisme en een inspiratiebron voor het extreemrechtse Vox, dat hij Doegins teksten met grote interesse las. Nog recenter vond er in Rio de Janeiro een conferentie plaats waarvan de Russische media Spoetnik en RT verslag deden. Onder de aanwezigen waren de beroemde klokkenluider Glenn Greenwald en de neocommunist Elias Jabbour (speciaal adviseur van Dilma Roussef bij de Bank of Shanghai), pro-Russische figuren die we verderop in dit boek zullen leren kennen. Wie er ook was, als guest star: Aleksandr Doegin.

			De morele gebreken van dergelijk ‘geopolitiek denken’ springen natuurlijk in het oog. Zo vraagt Doegin zich geen moment af of de betreffende bevolkingen wel opnieuw onderdeel van Groot-Rusland willen worden, en zet Poetin zonder enige scrupules geweld in om dergelijke plannen te verwezenlijken. Net zoals in de dagen van de Hongaarse Opstand in 1956 of de Praagse Lente in 1968 geniet de optie geweld de voorkeur, en die gaat gepaard met ontwrichtende activiteiten door de Russische speciale diensten. In interviews en teksten van Doegin is complotdenken nooit ver weg. Geweld is gepast, meent hij bovendien. Hij staat voor een diplomatie die is gebaseerd op macht en machtsverhoudingen. Binnen de invloedssfeer van de Russische ‘beschaving’ zijn grenzen niet onschendbaar. (Vanwege zijn steun aan de Russische oorlog in Oekraïne is Doegin opgenomen op de lijst mensen die niet langer voet mogen zetten op het grondgebied van de Europese Unie en de Verenigde Staten.)

			Yves Hamant, een Ruslandspecialist, hoogleraar Slavische taal en cultuur en een van de eerste vertalers van Solzjenitsyn, typeert hem voor mij als volgt: ‘Doegin is een megalomane sociopaat met een verwrongen denkwijze. Intellectueel neemt niemand hem serieus. Maar interessant is dat hij zich wijdt aan zogenoemde “onuitgesproken propaganda”, een traditie uit de tijd van Leonid Brezjnev. Doegin put opnieuw uit deze bron van ultranationalisme.’

			De manier waarop Poetins Rusland fungeert als schakel tussen de ideeën van het communisme en extreemrechts, van rood en bruin, is een van de belangrijke thema’s van dit boek. Deze spectaculaire U-turn, van uiterst links naar uiterst rechts, werd mogelijk gemaakt doordat ze een gezamenlijke vijand aanwezen: het ‘liberale Westen’ – Doegin en Poetin spreken zelfs van het ‘liberaal fascisme’. Beide politieke extremen klagen hetzelfde Westen aan. We worden aldus geconfronteerd met twee pathologieën: een pathologie van de optelsom – we hebben meer Westen nodig – en een pathologie van de aftreksom – er is juist té veel Westen. Aan de ene kant is er het Westen-min van de communisten die fundamentele kritiek hebben op de bourgeoisie, de accumulatie van kapitaal, vervreemding en het liberalisme. En aan de andere kant is er het Westen-plus van de traditie, de religie en het antimoderne denken. Dat betreft een irrationeel streven dat is losgezongen van de feiten en de werkelijkheid, wil terugkeren naar een verbeeld en geïdealiseerd niet-liberaal Westen, en zijn neergang aan de kaak stelt. Aldus voegt extreemlinks zich bij extreemrechts in de strijd tegen dezelfde vijand: het Westen. Bij deze vijand – en deze waanvoorstelling – vinden de voormalige communisten van de rechte lijn het doorgangsluik waardoor ze bij het hard-rechtse illiberalisme belanden.

			Het Westen-plus omarmt dezelfde logica als het Westen-min: het eerstgenoemde Westen, van Steve Bannon tot Viktor Orbán, komt via Doegin samen met het laatstgenoemde, van Lenin tot Stalin, van Trotski tot Gramsci, Mao, Ho Chi Minh, Fidel en Che, en dat, zoals we verderop zullen zien, werd bezongen in Bandung en Porto Alegre. Eerstgenoemden dromen van een Westen-plus, laatstgenoemden van een Westen-min, maar dat doen ze op basis van dezelfde logische argumenten en gevolgtrekkingen. De ene groep wil het Westen verdedigen; de andere groep wil het afschaffen of op zijn minst op zijn plek zetten. Voor de ene moet er meer Westen bij; voor de andere is juist minder Westen het leidmotief. Maar beide ideologische posities lijken op elkaar, worden al evenzeer gevoed door fantasiebeelden en ongegronde geloofsopvattingen, en vertonen momenteel de neiging samen te komen.

			Om die reden fungeert het communisme als de toegangspoort tot dit boek. Deze ingang leidt naar Poetin en is de sleutel om de ‘background’ van onze tijd te begrijpen. Omdat het communisme de eerste ideologische vijand van het Westen was, zal ik dit boek daarmee moeten aanvangen.

			Zelf werd ik politiek bewust toen de Berlijnse Muur naar beneden kwam. In 1989 had het Westen de Koude Oorlog gewonnen. Destijds geloofden we dat de democratie de strijd met het socialisme definitief in haar voordeel had beslecht. We dachten dat het einde van het communisme de weg zou vrijmaken voor vrijheid, politiek liberalisme en in het algemeen alle moderne ideeën die doorgaans worden geassocieerd met de westerse liberale samenleving. Ten dele is dat ook gebeurd. En toch bleek de geschiedenis nog wat ingewikkelder.

			Dat ontdekte ik vanuit Boekarest, waar ik begin jaren negentig neerstreek tussen de Donau, Karpaten en Zwarte Zee. Vanuit deze uitvalsbasis reisde ik een aantal jaren door ‘Oost’-Europa. Ik kwam vaak in Belgrado, Zagreb, Sofia, Boedapest, Praag en ook in Kyiv en Chișinău. Ik was in Moskou toen in de zomer van 1991 de mislukte staatsgreep plaatsvond, die het einde van de Sovjet-Unie bespoedigde en de geniale charlatan Boris Jeltsin – een veelal benevelde, maar daadwerkelijk geniale oplichter – aan de macht hielp. Dezelfde Jeltsin zou niet gek veel later het monster Poetin baren. Eind 1991 bevond ik me in het Kroatische Vukovar net na het beleg en de val van deze stad; ik liep langs de puinhopen en tussen de geesten van de duizenden onschuldigen die er waren vermoord. In de lente van 1994 wist ik ook het omsingelde Sarajevo binnen te komen. Dat was vlak na de aanslag op de markt van Markale waarbij 68 mensen waren omgekomen. Op een avond dineerde ik er met Alija Izetbegović, de eerste president van het onafhankelijke Bosnië-Herzegovina. Zowel in Vukovar als in Sarajevo stond de socialistische partij van Slobodan Milošević aan het roer. Het woord ‘socialisme’ kreeg snel een lugubere bijklank.

			Dat ik in deze periode in ‘Oost’-Europa woonde, net in de tijd dat deze landen zich bevrijdden, verschafte me een bevoorrechte positie om het einde van het communisme en de bestaande vooroordelen jegens het Westen te observeren. Wat ik ging begrijpen, was dat het leven aan de andere kant van de Muur heel anders was geweest dan mijn linkse vrienden het zich hadden voorgesteld.

			Te beginnen met de humor. Typisch voor de Oost-Europese landen is een humor die het midden houdt tussen ironie en zelfspot. Het is de geestige zelfspot van Het boek van de lach en de vergetelheid van Milan Kundera. De Engelsen hebben er een mooie term voor: self-deprecating.

			Nicolae Manolescu heeft deze humor die zo typisch is voor het verzet altijd behouden. We hebben elkaar in 1990 in Boekarest leren kennen. Hij was destijds een van de intellectuelen van het nieuwe Roemenië. Hij was een literair criticus, hoofdredacteur van het blad România literară en een van de weinige dissidenten onder Nicolae Ceaușescu, de meest surrealistische dictator van het Oostblok.

			Al is ‘surrealistisch’ nog zwak uitgedrukt. ‘Dadaïstisch’, wreed-grotesk als Alfred Jarry’s koning Ubu of ‘kafkaësk’ zijn passendere termen. Oordeel zelf: Ceaușescu liet de historische wijken van het oude Boekarest met de grond gelijkmaken om er zijn presidentieel paleis te kunnen laten bouwen. Dat moest ‘zesmaal zo groot zijn als het Louvre’, 400 hectare beslaan, 10 verdiepingen hebben en 120 meter hoog zijn. Hij wilde dat de verantwoordelijke architecten hem een maquette van lego bezorgden. ’s Avonds vermaakte hij zich door met legoblokjes te schuiven, waarna de ingenieurs op de bouwplaats hele gebouwdelen weer moesten afbreken en hun plannen moesten omgooien om tegemoet te komen aan de absurde grillen van koning Ubu en zijn echtgenote ­Elena Ceaușescu, moeder Ubu.

			Het echtpaar, dat in de nacht van 22 december 1989 in allerijl werd gefusilleerd, liet een uitgeput, uitgehongerd en zwaar geteisterd Roe­menië achter. Dat was het land dat ik een paar maanden later leerde kennen. Het was verminkt door de grootheidswaan van een man die was getrouwd met de waanzin van een systeem. ‘Onze tragedie is een bijzondere,’ zei Nicolae Manolescu indertijd tegen me.

			Ik herinner me de winkeletalages met één enkel paar schoenen of één overhemd. Binnen: ranzige boter, in de fabriek geproduceerde bedorven wafels in bruinige verpakkingen; conservenblikken die hun houdbaarheidsdatum hadden overschreden en waren geïmporteerd uit een communistisch broederland – altijd en eeuwig dezelfde blikken met dezelfde smaken. Zodra er ineens een lading vlees of brood arriveerde, vormden zich ogenblikkelijk lange rijen. Mensen wachtten eindeloos. Waren ze eindelijk aan de beurt, dan kregen ze geregeld doodleuk te horen: sorry, de voorraad is op. Aan alle primaire levensbehoeften heerste een schreeuwend tekort. De publieke voorzieningen stortten bijkans in. Allegaartjes op een straathoek: een foto van de paus, een plaat van zanger Morrissey (hoezo Morrissey?) en een oude stofzuiger – een heus luxeproduct. In woningen stond het gas constant opengedraaid om nog een beetje te verwarmen. Er waren tekorten aan lucifers, lichtpeertjes, zeep, toiletpapier, panty’s en weegschalen.

			Anticonceptie en abortus werden streng tegengegaan; voorbehoedsmiddelen waren niet te krijgen. In de weeshuizen die ik bezocht zaten duizenden hiv-positieve kinderen die door iedereen in de steek waren gelaten. Op het platteland waren de dorpen door de dictatuur ‘gesys­tematiseerd’. Dat wilde zeggen dat de boeren onder dwang naar een soort kooien hadden moeten verhuizen, waarna voorspelbaar genoeg de hongersnood begon. In de straten van de hoofdstad werden karren voortgetrokken door runderen in wier ogen je de ontsteltenis las over hun eigen magerte. Overal hield de geheime politie, de naargeestige Securitate, een oogje in het zeil. De nationale munt, de Roemeense leu, was (net als de Joegoslavische dinar en de Hongaarse forint) geen rooie duit meer waard. ‘De bevolking is afgestompt, de zielen zijn verwoest,’ zei Manolescu.

			Tijdens een bezoek aan deze geletterde dissident ontdekte ik in zijn rommelige appartement een geheime schat: een enorme bibliotheek die geheel en al bestond uit gefotokopieerde boeken. Ze noemden het ‘xeroxkopieën’. Het ging om gecensureerde en verboden boeken die door intellectuelen met monnikenwerk, en in weerwil van de grote risico’s, pagina voor pagina opnieuw waren samengesteld.

			Dankzij de cultuur, die ‘gestolen zuurstof’, zoals een andere uitdrukking uit die tijd luidde, hadden dissidenten weerstand kunnen bieden. En ze bleven zich in een soort geheimschrift uitdrukken, zelfs thuis. Alsof de angst begin jaren negentig nog altijd voortbestond. Een opgestoken duim verwees naar Ceauşescu, ook al was hij terechtgesteld; een wijsvinger gericht op de andere hand, alsof er werd gewezen op een denkbeeldige ring, betekende Elena Ceauşescu; met een rechterhand op een linkerschouder, alsof je wees op de strepen van een rang, werd de Securitate bedoeld. In Boekarest was niet alleen de gesproken taal dubbelzinnig, maar gold datzelfde voor de speciaal ontwikkelde gebarentaal.

			In grensland Roemenië had waarschijnlijk een van de ergste regimes van het communistische Europa bestaan. Aan het fysieke geweld en de politieke leugens voegden de Ceauşescu’s een flinke dosis vulgariteit toe. Tijdens een bezoek aan Buckingham Palace had het echtpaar zilveren theelepeltjes ontvreemd; en Elena bestelde haar onderkleding via een goedkope Franse postordercatalogus. De megalomane dictator had zelfs het denken van Marx door het zijne willen vervangen.

			En toen brak ineens de revolutie uit. In 1990 werden de geschiedenisboeken uit 1942 herdrukt; de taxichauffeurs reden door rood en antwoordden tot mijn verbazing: ‘De-mo-cra-tie.’ Een student vroeg me: ‘Schillen ze in het Westen ook aardappelen?’

			De Roemeense intellectuelen met wie ik destijds veel omging – Andrei Pleșu, Gabriel Liiceanu, Emil Constantinescu, Mircea Dinescu, Doina Cornea, Zoe Petre, Mihai Șora, Ion Caramitru en de al genoemde Nicolae Manolescu – hadden in de gevangenis gezeten, waren gecensureerd en door universiteiten ontslagen of op een zijspoor gezet. Maar nu kregen ze ministersposten. Toen ik eind jaren negentig in Boekarest weer eens dineerde met Emil Constantinescu, was hij president van de republiek! Zoe Petre was zijn chef de cabinet. De dissidente intellectueel Andrei Pleșu werd in het postcommunistische Roemenië eerst benoemd tot minister van Cultuur en vervolgens tot grootminister van Buitenlandse Zaken. Mihai Șora werd minister van Hervorming, de grote toneelspeler Ion Caramitru (die de dictator een aantal verdraaide citaten van Hamlet toeschreef en hem daarop bespotte) werd vervolgens minister van Cultuur. Ten slotte werd Nicolae Manolescu opnieuw voorzitter van de Schrijversunie, een functie die hij tien jaar eerder had moeten opgeven, en tevens kandidaat namens de verenigde oppositie bij de presidentsverkiezingen (hij werd niet gekozen).

			‘Ik was te optimistisch, overdreven optimistisch,’ zegt Manolescu wanneer ik hem dertig jaar later met het oog op dit boek weer opzoek in Boekarest. ‘Onder Ceauşescu droomden we van Europa. We hoopten lid te worden van de Europese Unie, maar durfden niet te denken dat het op een dag ook echt zou gebeuren. We moeten degenen die tegenwoordig kritiek uiten op de Europese Unie eraan blijven herinneren dat de Europese Unie het beste is dat Roemenië de afgelopen eeuw is overkomen.’

			Tijdens ons laatste gesprek in december 2023, vlak voor zijn overlijden, voegt Manolescu er met zijn typische humor aan toe: ‘We bevonden ons in het Oosten en zijn nu overgegaan naar het Westen, zonder van onze plek te komen gingen we van de Oriënt naar de Occident. Als dat geen geweldig verhaal is!’

			Tijdens de Koude Oorlog kreeg de term ‘het Westen’ een steeds grotere aantrekkingskracht. Vanwege de deling van het Europese continent was de aanduiding ‘Europa’ problematisch geworden. ‘Het Westen’ vulde het gat. Het begrip werd een synoniem voor de ‘Vrije Wereld’ en de antithese van ‘het communisme’.

			In tegenstelling tot Europese intellectuelen gingen communistische dissidenten niet van de ene desillusie naar de volgende, maar van de ene gevangenis naar de andere. Zij hadden al tientallen jaren eerder afscheid genomen van het communistische ideaal, terwijl dat in West-Europa nog springlevend was. Zij hoefden dus niet te ‘rouwen’ om een ideologie die niet bestand was gebleken tegen de werkelijkheid. Doordat er in West-Europa niet was geprobeerd het communisme in de praktijk te brengen, had het daar een grotere aantrekkingskracht kunnen behouden dan het in Oost-Europa ooit had gehad.

			Manolescu vertelde me: ‘De communistische economie was al lange tijd meer dood dan levend: ze stond gelijk aan tekorten, rantsoenering, corruptie alom en hopeloos lege winkels. Bij gebrek aan vlees werden we in de praktijk allemaal vegetariërs! De socialistische ideologie bestond eigenlijk niet, want in de confrontatie met de werkelijkheid was ze bezweken: ze was onlosmakelijk verbonden met het einde van individuele vrijheden, perscensuur en het verbod op verenigingen en zelfs op vakbonden. Niemand geloofde er meer in, zelfs de apparatsjiks niet. Ondertussen hoorde je westerse intellectuelen zoals Jean-Paul Sartre, Louis Aragon en André Breton praten over de “idealen van de socialistische revolutie”. Wij moesten daarom lachen. Met name Sartre heeft zich op geen enkel moment uitgesproken tegen het ingrijpen van de Sovjets in de Oost-Europese landen: geen woord over de Hongaarse Opstand, de Praagse Lente of de uitzetting van Solzjenitsyn! Het is eigenlijk onvoorstelbaar.’

			Ik weet nog goed dat veel Midden- en Oost-Europese dissidenten in zowel Boekarest als Belgrado, en in zowel Sofia als Boedapest, zich tijdens de gesprekken die ik met ze had ironisch uitlieten over een ander schoolvoorbeeld: Lev Trotski. Ze betoonden zich verontwaardigd dat westerse studenten in de jaren zestig en zeventig met een zekere vertraging een soort cultus hadden opgetuigd rond deze moorddadige en autoritaire figuur, die zelf overigens het Westen verafschuwde. Allemaal wezen ze me op zijn daden: Trotski was het gewapende verlengstuk van Lenin geweest, een van de geestelijk vaders van het communistische politieapparaat en niets meer of minder dan de oprichter van het Rode Leger, een oorlogsmachine die medeverantwoordelijk was voor de dood van miljoenen onschuldigen. De genocide onder de koelakken? Daar zat Trotski achter. De Holodomor, de algemene, door de mens veroorzaakte hongersnood die miljoenen Russen en Oekraïners het leven kostte? Dat was hij. En hetzelfde gold voor de deportaties en etnische zuiveringen. Om nog te zwijgen van de Opstand van Kronstadt, toen Trotski vanuit zijn gepantserde trein hoogstpersoonlijk opdracht gaf om een barbaarse slachting aan te richten onder arbeiders, matrozen en soldaten die in naam van de arbeidersraden alleen maar hervormingen eisten. Hedendaagse historici stellen zelfs dat Trotski’s misdaden in Kronstadt de totalitaire wending van de Russische Revolutie en het ontstaan van de Sovjetgoelag markeren. ‘Ik zal nooit kunnen begrijpen dat Trotski, deze beul, deze dictator, in het Westen zo’n lange tijd populair is geweest. Nooit!’ wond Manolescu zich op.

			Hier ontbreekt de ruimte om het hele levensverhaal van Lev Davido­vitsj Bronstein, alias Trotski, na te vertellen. Belangrijk voor ons thema is dat het trotskisme voornamelijk een westers verschijnsel was. Het bestond nauwelijks in de Sovjet-Unie, waar zijn aanhangers waren aangemerkt als ‘linkse oppositie’ en vervolgens vakkundig uitgeschakeld, en evenmin in de Oost-Europese landen. Ook moeten we erop wijzen dat hij van meet af aan bekendstond om zijn antiwesterse standpunten en obsessieve en oorlogszuchtige antiliberalisme. Zijn haat tegen democratie, pluralisme en mensenrechten waren zo pathologisch en duurzaam, dat een niet-totalitair trotskistisch regime simpelweg niet voorstelbaar was. In een poging te begrijpen waar zijn invloed vandaan kwam, zullen we eerst moeten kijken naar het stalinisme. Trotski was Stalins grote tegenstander. Zodra hij door Stalin uit zijn machtspositie was gezet, kreeg Trotski door een merkwaardig soort contrastwerking een zuivere reputatie die zijn misdaden aan het oog onttrok. Zijn tweede leven was, in tegenstelling tot zijn eerste, internationalistisch in een periode dat de Sovjet-Unie een ultranationalistische weg insloeg. Dat stelde deze gedoofde ster in staat om Europees links te blijven besmetten. Bovendien werd zijn biografie constant vervalst en verdraaid door trotskistische historici, waardoor een van a tot z verzonnen mythe ontstond die met de feiten weinig meer van doen had. Zo kwam Trotski in werkelijkheid niet uit een arbeidersgezin, maar uit een burgerlijk milieu. Hij was geobsedeerd door zijn Joodse identiteit en de Thora, en nam in 1903 deel aan het zionistische congres – wat medestanders vaak hebben proberen te verhullen om een argument voor een Joods-bolsjewistisch complot bij voorbaat te counteren. Ten slotte werd hij een van de slachtoffers van Stalins ziekelijke antisemitisme. Hij was een volmaakte bureaucraat en net als Stalin, of misschien in nog wel hogere mate, een beroerde econoom. Hij werd afgeschilderd als een ‘gedemilitariseerde profeet’, maar was toch echt een ‘gewapende profeet’. Bovenal hebben medestanders geprobeerd, in een tweeledige poging om Trotski te sparen en Stalin te hekelen, om het leninisme, waaraan het trotskisme op kunstmatige wijze werd gekoppeld, te verbinden aan het stalinisme. Maar zoals Solzjenitsyn haarfijn in de gaten had: ‘De rode terreur en de onderdrukking van miljoenen boeren waren het werk van zowel Lenin als Trotski. Het waren hun lessen die Stalin vervolgens nauwgezet in de praktijk heeft gebracht.’ En Solzjenitsyn vulde aan: ‘De hele stalinistische tijd is niets anders dan de voortzetting van het leninisme.’ De slotsom is dat er van de revolutie van 1917 en Stalins dood in 1953 qua geweld en toegepaste methoden sprake was van continuïteit. De waarheid is wreed: Trotski heeft een monster gebaard – het Sovjettotalitarisme en de Goelag – dat hem uiteindelijk heeft opgevreten.

			In zijn kantoor van România literară wijst Nicolae Manolescu op het verband tussen het communisme en het fascisme, de twee spoken die vandaag de dag door Europa waren. ‘Toen het communisme in 1989 viel, was daar eigenlijk al niets meer van over behalve een dun vernislaagje van antiwesterse, anti-Europese en anti-Amerikaanse ideeën, en vooral een soort ultranationalisme dat met name Ceauşescu met de nodige vaardigheid wist te cultiveren. Wie wil begrijpen hoe het kan dat de uiterst rechtse partijen tegenwoordig zo invloedrijk zijn in Bulgarije, Servië, Slowakije, Polen, Hongarije, het voormalige Oost-Duitsland en ook hier in Roemenië, moet beseffen dat het communisme nationalistisch was geworden. En dat het ultranationalisme dat zich tegenwoordig over Oost-Europa verspreidt, daar de belangrijkste politieke erfenis van het socialisme is.’

			Op hetzelfde moment dat het communisme als systeem verdween, bekeerden de nomenklatoera en de agenten van de politieke polities zich tot een maffiose vorm van het kapitalisme en het radicaalste soort natio­nalisme. De eerste postcommunistische president van Roemenië was Ion Iliescu. Net als Slobodan Milošević in Servië en Vladimir Poetin in Rusland bevond hij zich in de voorhoede van deze grote transformatie. Dankzij hun scherpe strategie van anticipatie en doordat de transitie hen in staat stelde op twee vlakken te winnen, konden de socialistische apparatsjiks hun dominante politieke positie inruilen voor belangrijke economische posities. Aldus waren het de communisten van het ‘ancien régime’ die filialen van McDonald’s, KFC, Starbucks en Gap openden en vrij baan gaven aan de ongeremde consumptie van Amerikaanse producten. Deze cynische en door geld geobsedeerde bureaucraten waren verantwoordelijk voor de wijdverbreide inflatie en verarming van de Oost-Europese bevolkingen en de ineenstorting van de verzorgingsstaat. Ze wisselden de socialistische ideologie in voor het ultraliberalisme en bereidden zo de geesten voor op een onherroepelijke desillusie.

			Op hun beurt sloofden de intellectuelen en dissidenten van Midden- en Oost-Europa zich in de jaren na de val van de Muur uit om hun samenleving te herstellen. Destijds volgde ik in verschillende landen deze schier bovenmenselijke inspanningen op de voet. Hier waren mannen aan het werk die gehoor gaven aan een historische roeping. Onder hen waren Václav Havel in Praag, Lech Wałęsa, Adam Michnik en Tadeusz Mazowiecki in Polen, Árpád Göncz in Hongarije en Ján Čarnogurský in Slowakije. Wat opviel, was hun diepe wens om nieuw leven te blazen in de rechtsstaat, burgersamenleving, markteconomie, een middenklasse – kortom in al die maatschappelijke dimensies die het communisme doelbewust had vernietigd. Ik herinner me een veel vertelde mop: het communisme heeft het aantal vissen in de soep verminderd. Nu het communisme is gevallen moeten we proberen om – bijzonder lastig karwei – op basis van de soep de vissen weer tot leven te wekken.

			De gesprekken van destijds namen soms een vreemde wending. Door hun hartgrondige afkeer van het marxisme-leninisme en de dictatuur van het proletariaat hadden de dissidenten met wie ik omging de neiging hun klassenvijand, de bourgeoisie of middenklasse, te idealiseren. Ze zeiden bijvoorbeeld: ‘De postcommunistische samenleving kan pas ontstaan zodra er een middenklasse is gecreëerd.’ Dus dat gingen ze proberen te doen.

			De haat voor de bourgeoisie ging ver terug. Voordat Karl Marx dit begrip nieuw leven inblies, kende het al een lange intellectuele en literaire geschiedenis. Die liep van Jean-Jacques Rousseau en François René de Chateaubriand tot Gustave Flaubert, Fjodor Dostojevski, Charles Baudelaire en Friedrich Nietzsche.

			Lenin bracht de bourgeoisie (in Imperialisme als het hoogste stadium van het kapitalisme) in verband met de ‘rot’ van het kapitalisme. Daarmee radicaliseerde en systematiseerde hij deze marxistische haat: hij transformeerde een idee tot een praktijk en een ideologie tot een massamisdaad. ‘Er is geen wezen weerzinwekkender dan de kleine burgerman die bezit vergaart,’ schreef Trotski in zijn Dagboek in ballingschap. Destijds moesten burgers in Rusland zich schuilhouden, net als niet veel later Joden in Duitsland zouden moeten doen.

			De bekendste Sovjetdissident van allemaal, Aleksandr Solzjenitsyn, was zich bewust van deze obsessieve drijfveer van het communisme. Hij vroeg zich af: ‘Wat betekent het om een hele [sociale] klasse te vernietigen?’ Vervolgens gaf hij zelf het antwoord: ‘Dat laat de geschiedenis van de Sovjet-Unie zien: het betekent de uitroeiing van de 10 tot 15 miljoen mensen die deze klasse vormen.’ George Orwell bekritiseerde op zijn beurt Sartre omdat hij een sociale klasse (de bourgeoisie) hekelde zoals anderen Joden de schuld van alles gaven. Hij zag het als ‘een perspectief dat gevaarlijk veel leek op het antisemitisme’. De Franse historicus François Furet vatte dit debat samen door de haat jegens de bourgeois te kenschetsen als de ‘quasiracistische’ mal van het communistische model.

			Maar wie is deze bourgeois die zo werd verfoeid door Marx, Lenin en Trotski, een haat die bovendien exponentieel werd aangewakkerd onder Stalin, Mao, Ho Chi Minh, Pol Pot, Fidel Castro en Che Guevara? De bourgeois is een koopman. Dat begrip omvat hier de handelaar, winkelier, bankier, speculant, makelaar, de boer met eigen grond – de beroemde koelak – en ook elke spaarder en woekeraar. Stuk voor stuk ‘improductieve’ agenten, ‘nutteloze’ tussenpersonen, ‘sociale parasieten’ die leven van rente, pacht of commissies. Ze ‘groeien als vanzelf’ doordat hun vermogen automatisch toeneemt terwijl dat ten koste gaat van anderen.

			Deze klasse is doorgaans stedelijk en welgesteld. Ze werkt niet met haar handen, bezit de productiemiddelen en ‘reduceert persoonlijke waardigheid tot ruilwaarde’. De uitdrukking ‘petit bourgeois’, een stereo­type dat nog simplistischer is dan dat van de burgerman – bij Marx zijn dit mensen die heen en weer worden geslingerd tussen de bour­geoisie en het proletariaat, klassen die vijandig tegenover elkaar zouden staan – voegt aan deze sociale afkeer een cultureel aspect toe. Vanwege de afkeer van conformistische mensen met hun ‘regelmatig’ geachte levens die, niet te vergeten, een ostentatief slechte smaak hadden, was dit begrip voorbestemd om lang voort te leven. Zoals we sinds de negentiende eeuw weten, is de kunstenaar het tegendeel van de burgerman.

			Hoewel Aleksandr Doegin zelf afkomstig is uit een ‘kleinburgerlijk’ gezin, zoals hij zelf ook toegeeft, benadrukte hij tijdens onze gesprekken meerdere keren zijn afkeer van de ‘bourgeois’. Die staat in zijn ogen symbool voor de decadente westerling en postmoderne liberaal. Poetin laat zich overeenkomstig uit.

			Het merkwaardige is dat deze haat tegen de bourgeois in de Sovjet-­Unie in vrijwel dezelfde karikatuur werd gegoten als die tegen de Jood in nazi-Duitsland. Wat een buitenkansje! Binnen het moderne antisemitisme werd de Jood vanwege zijn vermeende winstbejag en maatschappelijke succes het stereotype van de bourgeois.

			‘Hoe kun je nu de middenklasse en kleinburgers haten die in feite de mensen op links representeren?’ vroeg de Roemeense filosoof Gabriel Liiceanu. Tal van anticommunistische intellectuelen die ik ontmoette stelden me dezelfde vraag.

			In Boekarest, Praag en Warschau betwistten de dissidenten de antiburgerlijke argumenten op basis van hun eigen ervaringen. Waren de communistische apparatsjiks soms zelf geen burgerlijke profiteurs geworden? Deze welgestelde klasse die specifiek was voor het communisme, vertoonde in haar geheel dezelfde geestesinstelling: ze genoten volop van improductieve pleziertjes en de accumulatie van bezit, en deelden een ethos dat onmiskenbaar leek op dat van de versmade bourgeoisie. Daar kwam nog bij, zo legden de dissidenten me uit, dat deze ‘stand’ (om een term van Max Weber te lenen), nieuwe ‘heersende klasse’ (om een term van Marx te lenen) of groep nieuwe rijken niet dezelfde ethiek had als de westerse bourgeois. De middenklassen in zowel Europa als Amerika hadden van het protestantse ascetisme, het katholieke schuldgevoel dan wel het calvinistische puritanisme het slechte geweten en de levensregels geërfd die onder het communisme niet meer bestonden. Net als de bourgeois verdedigden de socialistische apparatsjiks de status quo, behielden ze de zeggenschap over de productiemiddelen en blokkeerden ze alle sociale mobiliteit. Dat droeg bij aan de verstarring en stagnatie van het communisme. Van Moskou tot Boekarest, van Praag tot Sofia en algauw ook in Peking, Ho Chi Minh-stad en Havana werd de apparatsjik de geprivilegieerde van het systeem. Oftewel de bour­geois van het communistische universum.

			Gabriel Liiceanu legde me uit: ‘Het voornaamste probleem van de socialistische samenleving was het verdwijnen van de middenklasse. Doordat alle middenberoepen waren verdwenen en er geen kleine bezitters en winkeliers meer waren, was een cruciale schakel voor het functioneren van de maatschappij vernietigd.’

			Het is een joekel van een paradox dat de nomenklatoera ervoor heeft gezorgd dat de communistische regimes levens creëerden die al even bekrompen en cultuurloos waren als die van de door hen verfoeide bourgeoisie. In feite reproduceerden ze de klasse die ze hekelden. De toneelschrijver Václav Havel wees hierop in een beroemde brief die hij richtte aan de Franse president François Mitterrand, vlak voordat de laatstgenoemde in 1988 een staatsbezoek bracht aan Praag: ‘Het leven hier is leeg, kleingeestig, benauwend. Het getuigt elke dag van een onopvallende maar volledige vernedering van de mens.’ Havel had meerdere jaren in de gevangenis gezeten en was een van de medeopstellers van Charta 77. Na de val van Muur werd hij, van 1989 tot 2003, president van eerst de Republiek Tsjechoslowakije en later de Tsjechische Republiek. Daarbij zag hij het als zijn voornaamste taak, zoals hij vaak heeft gezegd, om opnieuw een middenklasse en middenberoepen tot stand te brengen… met andere woorden een bourgeoisie.

			Georgi Gospodinov is een Bulgaarse schrijver die internationaal bekendheid geniet. Hij is geboren in 1968 en was dus eenentwintig toen de Muur viel. Tijdens een aantal gesprekken die ik in 2024 met hem voerde vertelde hij me over zijn levensloop en wat hem was opgevallen. ‘Ik heb duidelijke herinneringen aan die dagen van 1989. Ik was twintig en we gingen de straat op. De openbare ruimte, die ons door het communisme zo lang was ontzegd, werd getransformeerd tot een soort school van het leven. En dus bracht ik heel 1990 en ook een goed deel van 1991 door op straat. Ik demonstreerde, protesteerde, zamelde handtekeningen in en werd politiek volwassen. We heroverden de publieke ruimte en maakten er optimaal gebruik van. Ik ging niet meer naar de universiteit: de straat werd onze universiteit. We waren bang, maar we maakten ons de vrijheid eigen. 1989 was onze mei 1968. Ik vond trouwens dat het niet snel genoeg ging. Een vriend zei tegen me dat het minstens een of twee jaar zou duren voordat de democratie was opgetuigd en effect kon sorteren. Die gedachte maakte me gek: ik vond hem te pessimistisch. Maar nu, meer dan dertig jaar later, besef ik dat hij gelijk had. Het is ons nog altijd niet helemaal gelukt ons van het communisme te bevrijden.’

			Georgi Gospodinov is de auteur van Schuilplaats voor andere tijden, een belangwekkende roman waarin hij zijn ideeën uiteenzet. Tij­dens onze gesprekken in Sofia doet hij niet anders. Hij ging verder: ‘Tegenwoordig is Bulgarije lid van de Europese Unie en leven we officieel in een democratie. We hebben werkelijk politiek pluralisme en een uitgebreide vrijheid van meningsuiting. En toch hebben we de bladzijde van het communisme volgens mij nooit echt omgeslagen. Zo is er nooit een proces tegen voormalige communisten geweest; we zijn niet tot overeenstemming gekomen over dit spookachtige verleden. We praten er niet over. En dat terwijl, zoals de beroemde zinnen van William Faulkner luiden: “Het verleden nooit dood is. Het is zelfs niet het verleden.” Dat verklaart de huidige situatie in Bulgarije en andere Oost-Europese landen. Doordat de “zaak niet is opgehelderd”, behielden Bulgaren de mogelijkheid om nostalgisch terug te denken aan de wereld van vroeger. Om te verlangen naar Russische invloed en weemoed te voelen naar de jaren zestig en zeventig, decennia die als een soort Bulgaarse gouden tijd worden gezien, terwijl er destijds toch echt een verfoeilijke communistische politiestaat bestond. We zouden ons de realiteit moeten herinneren: alle dagelijkse producten waren op de bon; corruptie was overal; betrouwbare media of informatievoorziening waren er niet; van cultuur was amper sprake – in tegenstelling tot wat de communisten in het Westen zeiden. Hoezo zou je terugverlangen naar rantsoenering en corruptie? Het punt is volgens mij dat de mensen in werkelijkheid terugverlangen naar hun jeugd. Dat kun je ze moeilijk kwalijk nemen. Ze waren inderdaad jong en dat komt niet meer terug. Ze vinden elke herinnering aan die tijd fijn, om de doodeenvoudige reden dat het die tijd was. De grote valkuil is dat het persoonlijke verleden onomkeerbaar is, terwijl het politieke verleden juist wel kan terugkeren en in een nog naargeestiger gedaante bovendien. Vandaag de dag proberen populisten ons een verleden vermomd als toekomst te verkopen. Vertrouw nooit een politicus die je een stralend verleden voorspiegelt! Zoals je ziet is het collectief geheugen in communistische landen iets uitermate ingewikkelds.’

			De Midden- en Oost-Europeanen wilden bij ‘het Westen’ horen. Op dit moment komt hun teleurstelling aan de oppervlakte. Manolescu en Gospodinov beklemtonen, net als tientallen andere intellectuelen die ik de afgelopen jaren in Midden- en Oost-Europa heb ontmoet, de cruciale fout van de westerlingen. Namelijk dat ze geen oog hadden voor de realiteiten en perverse drijfveren van het communisme. Kort gezegd namen ze het communisme niet serieus genoeg. Wat ook niet hielp, waren de westerse hoogmoed, het waanidee dat het kapitalisme automatisch democratie zou voortbrengen, het overdreven westerse vertrouwen in de eigen waarden en ten slotte de bestendige onderschatting van de ervaren nationale vernedering – een grote politieke bron waaruit Poetin, Orbán en anderen volop putten. Al deze elementen droegen bij aan de ‘bevroren democratieën’, zoals de Bulgaarse politicoloog Ivan Krastev ze aanduidt, die momenteel in meerdere Oost-Europese landen bestaan. Anderen uiten juist meer zelfkritiek en wijzen op de vergissingen die ze zelf hebben begaan. Een van hen is de Slowaak Dagmar Kusá, de bekende mensenrechtenactivist. Tijdens een gesprek in Bratislava geeft ze aan dat een deel van de verantwoordelijkheid bij Slowakije zelf ligt: ‘Het is ook onze fout. We wilden met een schone lei beginnen zonder het verleden te duiden. We hebben het niet geanalyseerd. We hebben er geen lessen uit getrokken. Daardoor hebben we nooit tot onszelf laten doordringen wat democratie en de markteconomie eigenlijk betekenen. Bovendien kent Slowakije geen mensenrechtentraditie. We zijn een beetje verdwaald…

			De doorwerking van het Sovjetcommunisme in het hedendaagse illiberalisme in Midden- en Oost-Europa is een belangrijk analytisch element. De beroemde Poolse dissident Adam Michnik sprak in dit verband van het ‘gevangenissyndroom’: zodra een gevangene zijn vrijheid terugkrijgt, beseft hij dat hij gelukkig was in zijn cel, omdat het leven daar goed geregeld was, hij zich er paradoxaal genoeg veilig kon voelen en niet hoefde te werken. ‘De triomf van de vrijheid leidt naar een leven vol risico’s en bedreigingen,’ zegt Michnik. Door nieuwe frustraties, sociale complexiteit en wanorde wordt de onderdrukking van vroeger vergeten. Het dynamische postcommunistische leven bracht al die mensen van hun stuk die zo gewend waren geraakt aan het ordelijke leven van voorheen. Identiteit werd onduidelijk; het hechte land viel uiteen. ‘Een Pool leefde zijn hele leven in het besef dat Polen drie buurlanden had: de Sovjet-Unie, Tsjechoslowakije en Oost-Duitsland. Deze landen zijn allemaal verdwenen,’ concludeert Michnik.

			Wat me vrijwel meteen opviel toen ik voor het eerst in dertig jaar door de landen in het ‘oosten’ van Europa reisde, was de ontgoocheling. Hoewel ze inmiddels het ooit zo felbegeerde lidmaatschap van de Europese Unie hebben, verkeren Roemenen, Hongaren en Bulgaren niet langer in dezelfde roes en euforie als in de jaren negentig. Het einde van het communisme of het einde van de illusies? In elk geval moet worden geconstateerd dat de Europese Droom in hoge mate is vervluchtigd. ‘De helft van het parlement hier is prowesters; de andere helft is pro-Russisch,’ bevestigt onderzoeker Sevar Ivanov tegen me in Sofia.

			Met welke argumenten wordt West-Europa tegenwoordig bekritiseerd in de landen in het oosten? Ik hoor ze aandachtig aan. Er wordt gesproken over een de facto ‘verbanning’ van de bevolking naar het ‘rijke’ Europa, waardoor het land werd beroofd van zijn jeugd en tal van dorpen in ‘heuse hospices’ werden getransformeerd (tussen 1991 en 2021 vertrokken er ongeveer 3,5 miljoen mensen uit Roemenië, oftewel een zesde van de bevolking, en in Slowakije en Bulgarije zijn de percentages vergelijkbaar). Ook wordt er gewezen op de duizelingwekkende toename van de ongelijkheid en de prijsstijgingen die werden veroorzaakt door de liberalisering van de economie. Elders hoor ik over de dramatische verarming van het grootste deel van de bevolking terwijl een klein aantal welgestelden, te weten de voormalige communistische nomenklatoera, zich ‘schaamteloos heeft verrijkt’. In weerwil van de onderdrukking van vroeger groeit de nostalgie naar het verleden. In het voormalige ‘Oost’-Duitsland wordt zelfs gesproken van ‘Ostalgie’, een vreselijk port-manteauwoord dat ‘Oosten’ en ‘nostalgie’ combineert.

			Ik zie bevolkingen die hun houvast kwijt zijn; levens die na de ineenstorting van het communisme ingewikkeld zijn geworden. Vrouwen en mannen die angstig worden door de snelheid waarmee alles verandert. Mensen hebben het tegen me over de gratis kinderopvang die onder het communisme ‘best goed’ functioneerde; over sociale rechten die misschien beperkt waren, maar in elk geval gegarandeerd. Vroeger werden mensen geïnfantiliseerd, gebureaucratiseerd, ondersteund en gecollectiviseerd – tegenwoordig staan ze alleen in hun confrontatie met de markt. Mensen moeten het zelf uitzoeken. Het communisme creëerde een soort onveranderlijke orde, een gesloten wereld waarin iedereen weliswaar gebrek had aan alles, maar waarin ook een denkbeeldige en kalme gelijkheid heerste: de klasseloze samenleving. De mensen werd een reden gegeven om trots te zijn: ze jubelden over de Spoetnik en de ruimtereis van Joeri Gagarin, niet omdat ze de Sovjetleer aanhingen, maar zoals supporters doen nadat hun voetbalploeg een thuiswedstrijd heeft gewonnen. Langs die weg drong de zowel megalomane als geniepige communistische propaganda tot de geesten door. Gewiekst.

			‘Wat je moet begrijpen, is dat de communistische samenlevingen in weerwil van hun naam verregaand gedepolitiseerd waren,’ benadrukt Manolescu. ‘Het waren gesloten samenlevingen en ineens, van de ene dag op de andere, waren ze zeer open. De informatie was zeer beperkt en ineens vermeerderde die zich exponentieel. Maar de depolitisering en het wantrouwen, om het zo te noemen, tegen de politiek, de media en de “waarheid’ waren niet verdwenen. Die zie je nu nog altijd terug.’

			Ik ken Šimon Formánek uit mijn tijd in Tsjechoslowakije in 1990. Destijds was hij vijfentwintig. Hij was een anarchistische activist met wilde haren die bruiste van ideeën en opstandigheid. Hij demonstreerde de godganse tijd. Hij droomde van Europa en democratie. Dertig jaar later leeft hij in een nieuw land: Tsjechië. ‘Het communisme was als een langzaam groeiende tumor. Je raakte gewend aan de ziekte. In december 1989 werd ons verteld dat we waren genezen. En dat geloofden we. Maar we onderschatten de lange revalidatie en de pijnlijke gevolgen die maar niet verdwenen. Het kostte ons jaren om opnieuw aan het leven te wennen. En we zijn nog altijd aan het herstellen.’

			Het succes van de Europese Unie, die ontstond uit de dynamiek van de naoorlogse wederopbouw, en de uitbreiding van de EU met de Midden- en Oost-Europese landen, die het gevolg was van de val van de Muur, bezegelden na de Koude Oorlog de ideologische overwinning van het Westen.

			‘Tijdens de dictatuur hebben de Europese waarden ons in leven gehouden,’ zegt schrijver Václav Jamek in Praag tegen me. Maar bij gebrek aan strijders en vijanden werd deze pyrrusoverwinning in de gauwigheid als vanzelfsprekend beschouwd. Anders dan in de Bondsrepubliek Duitsland in de jaren vijftig of in het Spanje na Franco waren er geen processen en werden er geen schuldigen aangewezen. De nostalgie is samengeklonterd met een verderfelijk soort nationalisme dat is geërfd van het stalinistische en brezjneviaanse communisme. Dat nationalisme effende de weg voor uiterst rechts, zoals ik tijdens mijn recente reizen naar Leipzig, Bratislava, Servië, Bosnië en Hongarije zelf heb kunnen constateren.

			Het Matthias Corvinus Collegium in Boedapest is een voormalig hotelcomplex dat is omgebouwd tot cultureel centrum voor conservatieven. De geest van het communisme waart nog altijd door deze tijdloze plek in brezjneviaanse stijl, op een paar honderd meter van de Donau.

			Ik ontmoet er een aantal intellectuelen uit de kring van premier ­Viktor Orbán, die zich er in afwachting van de Grand Soir, ‘de grote avond van de Revolutie’, alvast ophouden. Dat is dan ook de paradox van dit nieuwe Hongaarse radicaal-rechts: het is gebouwd op het anticommunisme, maar heeft niettemin sommige communistische codes in ere hersteld. ‘Het Collegium heeft een conservatieve sfeer gecreëerd. We zijn patriotten, maar geen nationalisten,’ zo wordt me in Café Scruton verteld door Boris Kálnoky. Hij is een voormalige Hongaarse banneling die journalist werd bij de Duitse krant Die Welt en zich vervolgens achter Orbán schaarde.

			Kálnoky vertelt over het Matthias Corvinus Collegium, waarvan de naam overigens is ontleend aan een vijftiende-eeuwse koning van Bohemen. Het doel is om ‘op onze schreden terug te keren’ en een denktank van het nieuwe westerse conservatisme te worden. Onlangs is de Conservatieve Political Action Conference (of CPAC), de grote Amerikaanse reactionaire denktank die de ideeën van Donald Trump en J.D. Vance uitbroedde, samengekomen in het Matthias Corvinus Collegium in Boedapest. Onder de ‘keynote speakers’ waren bijvoorbeeld de Hongaarse premier Orbán, Santiago Abascal, leider van het Spaanse Vox, de Braziliaanse parlementariër Eduardo Bolsonaro, de zoon van de gelijknamige oud-president. (Trump, Musk en Bannon stuurden steunbetuigingen.) Aldus kwamen de uiteenlopende neo­trumpistische stromingen van MAGA-rechts buiten Amerika samen op de oevers van de Donau: het traditionele radicaal-rechts van Vance, het nationaal-populistische alt-right van Bannon en het neoreactionaire techfuturisme van Musk. In weerwil van hun verschillen beschouwen al deze ultraconservatieven, die allemaal de liberale wereldorde willen afbreken, Boedapest als het nieuwe laboratorium van de ‘reactie’. Deze toenadering is betekenisvol: het Matthias Corvinus Collegium vertegenwoordigt het rechtse ‘Make Hungary Great Again’.

			De ambitie van dit project is groot, namelijk om de Europese ideeën op een volstrekt nieuwe grondslag te vestigen. De bedoeling is om de Brusselse elite zowel te vormen als te vernieuwen. Naast de bibliotheek, een boekhandel en zes scholen word ik rondgeleid langs de kantoren van stichtingen, denktanks en andere ‘bevriende’ denkkringen die zich allemaal onder hetzelfde dak bevinden. Hier wordt onderwezen in antimainstream media, de nieuwe wereldorde in aanbouw, conservatieve milieuwetenschap, en ook in recht en economie.

			‘De media behoren een spiegel van de samenleving te zijn. Ze moeten dus niet alleen reflecteren wat de stedelijke elites denken. Vóór Orbán waren de Hongaarse media voor 80 procent links en slechts voor 20 procent rechts. Het evenwicht moest worden hersteld. Dat heeft de regering gedaan,’ zegt Kálnoky, die zelf verantwoordelijk is voor de mediaschool van het Collegium.

			Op zijn beurt geeft Rodrigo Ballester leiding aan het centrum van Europese Studies van het Matthias Corvinus Collegium. Hij en ik lunchen en dineren viermaal samen. Ballester is een Spaanse jurist en Europees ambtenaar. Hij is gecultiveerd, bekakt en listig als de duivel. Tegen mij is hij zeer hartelijk en ronduit sympathiek. Hij is getrouwd met een Hongaarse en tegelijk ook met Orbáns culturele tegenrevolutie.

			Ballester zegt tegen me: ‘We voeren hier een culturele oorlog. Orbán ís de tegencultuur. Conservatisme is het nieuwe punk! We verdedigen het Westen. Het echte Westen bevindt zich hier. Het is conservatief. De Europese Unie heeft het Westen verraden. Het Westen is bezig zichzelf om zeep te brengen en Orbán heeft een plan om het te redden.’

			Volgens Kálnoky en Ballester zijn de prioriteiten van Orbán de strijd tegen het islamisme en het antisemitisme, de afwijzing van het wokisme, progressief links, de ideeën van Greta Thunberg en ‘BLM’ (ze duiden de ‘vijand’ Black Lives Matter consequent aan met dit acroniem en betogen dat George Floyd, de zwarte man die in 2020 door een witte politieagent in Minneapolis werd vermoord, zelf schuldig was; aldus draaien ze de bewijslast om). ‘Ik heb niet getekend voor het Europa van de gendertheorie,’ zou Orbán volgens Ballester hebben gezegd.

			Hoe vreemd het misschien ook klinkt, maar de ideeën van de Hon­gaarse premier verschillen niet bijster veel van die van de Rus Aleksandr Doegin. Wel kiest Orbán omzichtig voor ‘softere’ bewoordingen. Nog vreemder is dat in Orbáns Hongarije allerlei communistische reflexen nieuw leven wordt ingeblazen, al wordt dat door het regime ontkend: de kritiek op het liberalisme, de haat jegens de bourgeoisie, de verwerping van politiek pluralisme, de controle over informatie en natuurlijk de afwijzing van de waarden van de Europese Unie zelf.

			De Hongaarse schrijver Krisztina Tóth moet op een donderdagochtend een lezing geven in de bibliotheek van Szolnok, een stadje op zo’n anderhalf uur rijden van Boedapest, en stelt voor dat ik met haar meega. Onderweg schetst ze hoe Orbán en zijn aanhangers te werk gaan. ‘De ideologie van Orbán is weliswaar anticommunistisch, maar ondertussen neemt hij alle codes van het communisme over. Zijn houding ten opzichte van de media is exemplarisch. De pers moet een verlengstuk van het regime zijn en elke afwijkende mening wordt geneutraliseerd. Orbán lanceert hekelcampagnes tegen iedereen die niet denkt zoals hij. Ik heb dat ook zelf meegemaakt. Ik werd het mikpunt van lastercampagnes in de regimegezinde media. Ik ben ook lastiggevallen en werd onderworpen aan willekeurige, zelfs pesterige belastingcontroles. We kennen hier geen echte pluralistische traditie. Ware persvrijheid heeft nooit bestaan. Wat niet moet worden vergeten, is dat in Hongarije iedereen boven de vijfendertig is opgegroeid in het geestelijke universum van het communisme. Kijk maar naar Viktor Orbán. Zijn reflexen zijn die van het regime van gisteren: één enkele partij, apparatsjiks, de pers aan een lijntje, wantrouwen jegens de rechtsstaat, een toegeeflijke houding tegenover corruptie en de kleptocratie van de elite. Wat János Kádár gisteren deed, doet Orbán vandaag.’ (János Kádár was tussen 1956 en 1988 minister-president van het communistische Hongarije.)

			Samen met een kleine dertig anderen woon ik Krisztina Tóths lezing bij. Vervolgens rijden we terug naar Boedapest: ‘Je hebt gezien hoe vriendelijk de mensen tegen me waren. Ze luisterden oprecht. Er was geen polemiek. Ik denk dat Orbán het land onnodig polariseert. Hongaren zijn een zachtaardig volk, maar ze zijn tegelijkertijd een beetje gedesoriën­teerd door de val van het communisme. Ze zijn hun bakens en identiteit kwijt. En dus geloven ze maar in Orbáns complottheorieën, omdat hij zondebokken voor ze aanwijst, zoals migranten en homoseksuelen. Orbán ziet overal binnenlandse vijanden en samenzweerders. Hij geeft mensen de indruk dat hij het voor hen opneemt tegen een onzichtbare vijand die hen te boven gaat, tegen “Brussel”. Wat hij voorstelt, is dat hij de controle terugneemt. Je kunt het enigszins vergelijken met wat de brexiteers zeiden: “Take back control.” Tegelijkertijd geeft hij ze ook hun verloren trots terug. Het is een autoritair systeem waarin de staat synoniem is voor bescherming. Het heeft iets neo-­Sovjetachtigs. Maar ook iets poetinistisch. Inderdaad zijn hier geen arrestaties en aanslagen zoals in Rusland, maar afgezien daarvan is de staat op Poetin gericht. Volgens mij hebben we het communisme van Kádár, waarvan het natio­nalisme de grootste troef was, ingeruild voor het huidige orbánis­me, waarvan het ultranationalisme de grootste troef is.’

			Orbán heeft het woord ‘liberaal’ geradicaliseerd en er een belediging van gemaakt. Van het ‘liberale’ individu maakte hij de vijand. En wie gaat er schuil achter deze egoïstische, door geld geobsedeerde Europese ‘liberaal’? Dat is de bourgeois die in de wereld van gisteren door de communisten werd gehaat. Deze liberale vijand, die vaak wordt aangeduid als het ‘liberaal fascisme’, is geglobaliseerd, Europees, individualistisch en atheïstisch. Hij heeft zich alle progressieve maatschappelijke waarden eigen gemaakt en leeft als een ‘hipster’ of ‘digitale nomade’. Hij is een postmodern mens die de traditionele, nationale Hongaarse waarden in de wind slaat. Soms is hij queer of buitenlands. En als groep vormt de bourgeoisie een heuse ‘vijfde colonne’ binnen de eigen samenleving.

			Soms is hij Joods, ook al doet Orbán tegelijkertijd voorkomen alsof hij zich in de voorhoede van de strijd tegen het antisemitisme bevindt. De haat die Orbáns aanhangers de afgelopen jaren tentoon hebben gespreid tegen George Soros, is ronduit onvoorstelbaar. Deze Amerikaanse filantroop, die vanwege eerst het nazisme en later het communisme uit Hongarije heeft moeten vluchten, werd in de Londense City en later op Wall Street een miljardair en globalist. Je kunt Soros zonder twijfel verwijten dat hij zich te lang heeft beziggehouden met hedgefondsen, speculatie op de financiële markten en belastingontwijking op de Kaaimaneilanden. Maar daar had de jonge Viktor Orbán allemaal geen probleem mee toen hij van de stichting van Soros een aanzienlijke studiebeurs kon krijgen. Vandaag de dag vaart de Hongaarse premier met irrationele verbetenheid uit tegen deze man van inmiddels vijfennegentig die zich sterk maakt voor democratie, progressieve politiek en persvrijheid. Is het omdat George Soros en zijn netwerk van transnatio­nale stichtingen voor en na de val van het communisme tal van ngo’s, mediakanalen en democratische organisaties in Hongarije en andere Oost-Europese landen hebben gefinancierd? Verwijt Orbán hem zijn filosofie van de ‘open samenleving’, zoals ook zijn belangrijkste stichting heet (Open Society)? Of toch vooral dat hij het kosmopolitisme, de massa-immigratie, het multiculturalisme, secularisme en wokisme steunt, zoals Orbán althans doet voorkomen? De Hongaarse premier heeft met zijn hang naar complotdenken en antisemitisme in eigen land politiek succes kunnen boeken, maar het heeft zijn internationale reputatie geen goed gedaan. (Zijn haat tegen Soros wordt gedeeld door Poetin en Doegin.)

			Zoltán Kiszelly, een vertrouweling van Orbán die leiding geeft aan het politieke onderzoekscentrum Fin de siècle, probeerde me te overtuigen van het project van de Hongaarse premier: ‘We bekritiseren de globalisering omdat ze immigratie bevordert en de lagere klassen verarmt. We verwerpen Europa omdat de bevolkingen door diversiteit vermengd raken en het IQ achteruit holt. We hekelen de beknottende ecologie vanuit een ecologisch maar conservatief perspectief dat “Blue Ecology” heet. En we verwerpen het Brusselse concept van “genderneutrale ouders”. In de kern verdedigen we de Hongaarse natie van de Magyaren, met inbegrip van de 1,2 miljoen Hongaren die in Roemenië, Slowakije, Servië en Oekraïne wonen.’

			Ook religie speelt mee. De jonge Orbán stelde aanvankelijk weinig belangstelling in het christendom, maar constateerde vervolgens dat het katholicisme een belangrijke rol vertolkte in de opstand van de bevolking tegen het communisme. Hij schreef zijn scriptie over de Poolse vakbeweging Solidarność. Tijdens zijn politieke opmars in Hongarije zou hij die les niet vergeten. Hij werd een ‘born again christian’, oftewel een bekeerling, in zijn geval tot het hervormde protestantisme. Hij bekritiseert het seculiere Europa en verdedigt de traditionele waarden die het christendom vertegenwoordigt. Orbán is een held uit 1989. Destijds verzette hij zich tegen de aanwezigheid van het Rode Leger in Hongarije en groeide hij uit tot een symbool van het anticommunisme. Maar paradoxaal genoeg treedt hij de afgelopen jaren in het openbaar op als een van de verdedigers van Poetins Rusland.

			Wat kan deze contradicties verklaren? Waarschijnlijk dat Viktor Orbán een aantal fundamentele thema’s van het communisme heeft weten in te zetten binnen een vermeend anticommunistisch discours, waarbij in werkelijkheid dezelfde drijfveren als in het communisme een rol spelen. In wezen gaat het om een omgedraaid communisme en een haat jegens het Westen die is getransformeerd tot verheerlijking van het Westen. Of om het in de termen van dit boek te zeggen: Orbán heeft vakkundig de overgang gemaakt van het Westen-min naar het Westen-plus, te weten dat van het huidige rechtsnationalisme. De Bulgaarse oud-­president Zjeljoe Zjelev schreef al in verband met de voormalige communistische landen van Europa dat er momenteel een gevaarlijke toenadering plaatsvindt tussen uiterst links en uiterst rechts. Deze U-turn – de grote wending van communistische ideeën naar die van hard-rechts – is kenmerkend voor onze tijd. In de kern is dat een van de hypotheses die we in dit boek zullen onderzoeken.

			Onlangs ontmoette ik Rodrigo Ballester opnieuw voor het diner. Hij vertelde dat hij als ‘ministerieel commissaris’ van hoger onderwijs en onderzoek inmiddels deel uitmaakte van de regering-Orbán. Bovendien had hij via de ultraconservatieve Amerikaanse denktank The Heritage Foundation net een veelbesproken ideeënessay gepubliceerd: ‘De grote herformattering’. In deze soevereinistische tekst spreekt hij zijn zorg uit over de vervaging van de nationale tradities in het liberale Europa en in het bijzonder in Hongarije. Om die reden wil hij afrekenen met het Europa van Brussel en opnieuw inzetten op ‘het Europa van de natiestaten’ – een uitdrukking waarvan je je mag afvragen wat ze nu precies betekent.

			Romanschrijver Krisztina Tóth, uitgesproken anti-Orbán, concludeerde: ‘De Sovjets wilden de naties uitwissen, maar dat is nooit gelukt. Het nationalisme bleef over als de enige echte waarde van de socialistische samenlevingen. En deze ondergrondse nationale identiteit, die tijdens het communisme bewaard bleef als een deels weggedrukte kracht, kwam na 1989 aan de oppervlakte als een springveer die ineens de ruimte kreeg. In Orbáns visie is de Hongaarse identiteit een grensidentiteit die bestaat tussen twee werelden. Ze kreeg vorm binnen een ongemakkelijke spanning en terwijl ze heen en weer werd geslingerd tussen Oost en West, tussen de Oriënt en de Occident. In zijn ogen is Hongarije te ver opgeschoven naar Europa. Daarom moet de koers worden bijgestuurd. Hongarije moet zich volgens hem meer op het Oosten richten, en dan vooral op Rusland. Dit alles is bovendien in lijn met de communistische mentaliteit. Orbán denkt dat het gedaan is met het Westen; hij gelooft niet meer in Europa. De Hongaren zijn een klein volk dat altijd onderworpen is geweest – door de Ottomanen, door Oostenrijk-Hongarije, door de nazi’s en vervolgens door de Sovjets. En nu wil Europa ons op zijn beurt onderwerpen. Maar toen stond Orbán op! Hij komt ons verdedigen en neemt het op voor onze bedreigde nationale identiteit. Hij heeft een belegeringsmentaliteit: hij en de Hongaren tegen de rest van de wereld!’

			Ik was in Moskou tijdens de zogenoemde Augustusstaatsgreep. Ik herinner me nog goed de verhitte discussies die we destijds hadden. Om te kunnen begrijpen wat er sindsdien is gebeurd, zullen we eerst even moeten stilstaan bij deze periode.

			In augustus 1991 vond er in Moskou een couppoging tegen Michail Gorbatsjov plaats. Die werd echter binnen een paar dagen verijdeld door Boris Jeltsin. Staande op een tank leek hij de redder, terwijl Michail Gorbatsjov juist had afgedaan. Jeltsin werd even later gekozen tot interim-president en vervolgens ook tot de eerste president van de Russische Federatie. Hij ontbond de Communistische Partij van de Sovjet-Unie en de Sovjet-Unie – tegelijkertijd! Daarop donderde het hele kaartenhuis in elkaar: Georgië werd onafhankelijk, gevolgd door Belarus en Oekraïne. Rusland behield alleen de zetel van de Sovjet-Unie in de VN-Veiligheidsraad (en de kernwapens van Oekraïne), terwijl het merendeel van de Midden- en Oost-Europese landen voorsorteerde op lidmaatschap van de NAVO. Het Warschaupact was niet meer en zijn voormalige leden wendden zich naar het Westen. Het was het definitieve einde van de Sovjet-Unie en het communisme.

			Jeltsin mocht dan een uiterst grillige alcoholist zijn, maar in termen van ‘liberalisering’ kreeg hij in zijn negen jaar aan de macht meer voor elkaar dan alle secretarissen-generaal van de Communistische Partij sinds Lenin. Hij hief de censuur op, schafte de doodstraf af, stond persvrijheid toe, legde zich neer bij de onafhankelijkheid van de drie kleine Baltische staten (terwijl Gorbatsjov er satellietstaten van had willen maken), stelde Rusland open voor private bedrijven en moedigde zelfs het politieke pluralisme aan – wat op Russisch grondgebied letterlijk ongekend was. Voor veel liberalen was Jeltsins regeerperiode een bron van hoop. Ook nu vellen ze al bij al, ook gezien de toenmalige omstandigheden en zijn vijf hartinfarcten, een overwegend positief oordeel over zijn presidentschap.

			En toch beging Jeltsin een historische vergissing. De overhaaste privatisering van de staatsconglomeraten maakte de weg vrij voor een onbeteugelde roof van Russische staatseigendommen, waarvan met name oud-KGB’ers volop profiteerden. Bovendien leidde ze indirect tot de opmars van Poetin, die Jeltsins premier werd. Rusland werd opgedeeld en ingepalmd door een nieuwe oligarchenklasse van oude kameraden en regelrechte schurken.

			Gedurende een groot deel van het ‘intermezzo’ viel dit niet te voorspellen, maar Boris Jeltsin zou een nieuwe fase van de geschiedenis van Rusland inluiden: die van de postcommunistische economische chaos. Het land werd instabiel en raakte alle houvast kwijt. In weerwil van de algehele mislukking van het communisme probeerde het oude systeem een nieuwe weg in te slaan. Jeltsin was een voormalige apparatsjik uit de provincie (die in 1987 uit de partij was gezet omdat hij niet ‘orthodox’ genoeg zou zijn). Hij was zowel democratischer als corrupter dan vaak wordt gedacht. Bovenal ontbeerde hij de morele kracht van politiek leiders zoals Václav Havel in Praag en Lech Wałęsa in Warschau. Het lukte hem niet om korte metten te maken met het communisme en de planeconomie en tegelijkertijd het zwarte gat van een totale ineenstorting van het systeem te voorkomen.

			Toen hij eind 1999 aftrad en het stokje doorgaf aan Vladimir Poetin – die om middernacht van 31 december 1999 president werd, op hetzelfde moment dat de eenentwintigste eeuw begon – erkende Jeltsin op de nationale televisie dat hij had gefaald: ‘Ik wil u graag om vergeving vragen omdat het me niet is gelukt uw dromen te laten uitkomen. Ik vraag u om vergeving omdat ik de hoop niet heb weten waar te maken van al diegenen die geloofden dat we in één beweging door de stap konden maken van de grauwe, verstarde en totalitaire wereld naar een lichte, welvarende en beschaafde toekomst.’ Voor deze ene keer was Jeltsin openhartig. Misschien is er wel op geen enkel ander moment in de moderne geschiedenis zo’n bekentenis gedaan. Maar veel Russen ervoeren het als een grote vernedering.

			Aleksandr Doegin en tal van andere toekomstige propagandisten, adviseurs en bondgenoten van Poetin werden zelfs ronduit getraumatiseerd door deze defaitistische toespraak. Ze verweten de ‘verrader’ Jeltsin dat hij Rusland aan het Westen had uitgeleverd. Doegin, destijds een beruchte dissident en anticommunist, veranderde vanwege Jeltsin zelfs zijn perspectief op de Sovjet-Unie: ‘Voor het eerst sinds het bestaan van de Sovjet-Unie, op hetzelfde moment dat ze ter ziele ging, besefte ik dat ik van haar heb gehouden’ – hoe meer je erbij stilstaat, hoe fabel­achtiger deze zin wordt. In reactie hierop, en in naam van het bedreigde patriottisme en de slavofiele neiging tot Russisch eindtijddenken, richtte Doegin samen met de schrijver Eduard Limonov de Nationaal-Bolsjewistische Partij op. Met deze cryptocommunistische, ultranatio­nalistische beweging zette hij zijn eerste stappen op politiek terrein.

			Het grote Russische debat tussen pro-Europeanen en slavofielen, dat sinds de negentiende eeuw als onderstroom aanwezig was, kwam opnieuw aan de oppervlakte. In de communistische tijd had een internationalistische stroming, die zich baseerde op Marx en waartoe Lenin en Trotski behoorden, zich verzet tegen Stalin toen die het communisme wilde russificeren. Stalin vertegenwoordigde de slavofilie. Die doopte hij om tot het ‘nationaal-bolsjewisme’ oftewel het ‘socialisme in één land’ – de twee uitdrukkingen overlapten zonder dat ze exact hetzelfde betekenden. Na de val van het communisme laaide de discussie opnieuw op: Gorbatsjov (die zei dat ‘wij allemaal Europanen zijn’ en vanaf 1985 het betekenisvolle credo aanhing dat ‘Europa ons gezamenlijke huis is’) wilde Rusland ‘opnieuw verwesteren’. Datzelfde gold voor Jeltsin. Daarentegen wil Poetin Rusland juist ‘slavischer maken’ – slavischer dan ooit tevoren – en de trend richting het Westen omkeren. Opnieuw de aloude T-splitsing: de Russische weg of de westerse weg. Maar Poetin, deze moderne Othello, vergat dat hij Iago was ten opzichte van Jeltsin.

			Het schema van deze specifieke Russische geschiedenis kan overigens niet op Midden- en Oost-Europa worden gelegd. Wat rest is dus Jeltsins verbitterde vaststelling dat de overhaaste invoering van de vrije markt, de afgedwongen verwestering en de al te bruuske democratisering waren mislukt. Zou Rusland niet moeten terugkeren naar een niet-westerse oplossing? Volgens mij zien we het trauma over de val van het communisme en de doodlopende wegen van het postcommunisme tegenwoordig op verschillende manieren doorwerken in de wrok van de voormalige communisten die zich hebben laten verleiden door het poetinisme.

			Hoe moeten we duiden dat deze ideeën uit het Kremlin zo’n wijdverbreide, zelfs wereldwijde invloed hebben en zo sterk terugkomen bij uiterst rechts in al zijn mondiale gedaanten? Op deze vraag zal ik antwoord proberen te geven aan de hand van vier voorbeelden. Natuurlijk is elk van deze voorbeelden ingebed in een geheel eigen context, maar ze getuigen allemaal van de grote trek van de ideeën van Poetin, Doegin en consorten. Deze ideeën zijn verbonden aan de kritiek op het Westen en de moderniteit: in Brazilië, Italië, Bulgarije en om te beginnen in Turkije.

			Ik ben in Ankara om een voorvechter van Poetin en vriend van Doegin te ontmoeten: Doğu Perinçek. Deze voormalige maoïst is een figuur die je niet zou kunnen verzinnen. Vroeger verdedigde hij de Culturele Revolutie, tegenwoordig is hij afgedreven naar een pro-Russisch Turks ultranationalisme. Eurazianisme is zijn credo. Toen hij zich in 2023 kandidaat stelde voor de Turkse presidentsverkiezingen, wist hij weliswaar niet het vertrouwen van de massa’s te wekken, maar zijn kandidatuur fungeerde wel als opstapje om te kunnen uitgroeien tot een ondersteunende coalitiepartner van president Recep Tayyip Erdoğan.

			In Ankara ontvangt Doğu Perinçek me in het kantoor van zijn partij, Vatan Partisi (‘Patriottische Partij’), dat door het leger wordt bewaakt. Aangezien hij geen Engels spreekt, treedt Damla Kellecioglu, mijn Turkse researcher, op als tolk.

			De tachtiger zegt tegen me: ‘Doegin is een heel goede vriend van me. [Hij lacht.] In mijn ogen is hij een van de grootste intellectuelen van onze tijd. Daarnaast is hij een grote Russische patriot en Euraziaat. Turkije is al even Aziatisch als westers. Het land moet uit het Atlantische bondgenootschap stappen en niets meer verwachten van de Europese Unie: onze toekomst ligt in Azië en Rusland, niet langer in Europa.’ (Volgens een diplomatiek bericht van de Amerikaanse ambassade, dat door Wikileaks aan het licht werd gebracht, zou Poetin in 2004 Doegin op een missie naar Turkije hebben gestuurd.)

			Op de keper beschouwd is het een vreemde beweging van Doğu Perinçek, die zich een kemalist noemt (een aanhanger van de leer van Kemal Atatürk, de grondlegger van de moderne Turkse staat). Lange tijd ging zijn land er niet alleen prat op dat het op het snijvlak van Oost en West lag, maar ook en vooral dat Turkije zowel het Oosten van het Westen als het Westen van het Oosten vormde – een grensland dus, een doorgeefluik.

			Doğu Perinçek vouwt vervolgens een omvangrijke kleurrijke kaart van de regio uit, met Ankara in het midden. Hij wil illustreren dat Turkije volledig wordt omsingeld door militairen van het Amerikaanse leger en de NAVO. Hij wijst op de vier legerbases in Turkije en op de militaire bases op de Balkan, op Cyprus en in Griekenland. (Hij vertelt ook dat hij nauwe banden onderhoudt met Serviërs in Bosnië, onder anderen met de toenmalige president Milorad Dodik, die bekendstaat om zijn Holocaustontkenning, secessionisme en poetinisme.)

			Perinçek houdt vol: ‘Op de kaart ziet u waar de bedreiging voor Turkije vandaan komt. Niet van Rusland, niet van China, maar van de Verenigde Staten. We moeten ons dringend onttrekken aan de Atlantische invloed, en dat is ook wat we gaan doen. Het is tijd om uit de NAVO te stappen.’

			Vervolgens laat hij me op dezelfde fraaie kaart zien wat hij nu eigenlijk onder Eurazië verstaat: dat omvat het Turkije van Erdoğan, het Rusland van Poetin, het Iran van de mollahs, het China van Xi Jinping, evenals Georgië, Armenië, Azerbeidzjan en Kazachstan. Zijn project is ultranationalistisch en soevereinistisch (waarmee hij op dezelfde lijn zit als de Turkse president), maar ook kemalistisch en gericht op de scheiding tussen kerk en staat (waarmee zijn lijn dan weer afwijkt van die van Erdoğan). Om beurten bondgenoot en vijand van Erdoğan zegt hij alles hardop wat de president in stilte denkt. ‘Het geweten van Turkije ligt in Azië. Ook het hart en het brein van Turkije bevinden zich in Azië. China is ons eeuwige buurland en zal uitgroeien tot de grootste wereldeconomie. De Nieuwe Zijderoutes lopen via Turkije. We zijn hier in Anatolië: Ankara ligt in Azië, dit is niet het Westen. En Rusland is tegenwoordig onze bondgenoot, aangezien het zich verzet tegen de uitbreiding van de NAVO.’

			Vanuit het Westen bezien doet het Turkse eurazianisme byzantijns aan. Dit soort uitspraken klinkt misschien merkwaardig, maar de afgelopen jaren hoor je ze ook veel in Midden- en Oost-Europa. De afgelopen jaren heb ik dit antiwesterse riedeltje opgevangen in Hongarije, Slowakije, Servië (Doegin heeft een kantoor ingericht in Belgrado) en ook in Bulgarije. Zo ontmoet ik in Sofia Petar Volgin, een succesvolle televisiepresentator, een pro-Russisch en extreemrechts kopstuk en tegenwoordig ook afgevaardigde in het Europees Parlement.

			‘Bulgarije moet uitgaan van eigen kracht. Het land moet zich niet naar het Oosten keren, en ook niet naar de Europese Unie. Ik was voorstander van de toetreding van Bulgarije tot de Europese Unie. Dat was een uitstekende stap. Maar dit Europa moet radicaal worden hervormd. Het oorspronkelijke idee was een verbond van uiteenlopende onafhankelijke landen. In plaats daarvan zitten we nu opgescheept met een starre bureaucratie en leider: de Europese landen zijn de vazallen van deze bureaucratie. Bulgarije is niet langer onafhankelijk, en daar moeten we verandering in brengen.’

			Net als in Turkije is ook in Bulgarije het debat tussen het prowesterse en het pro-Russische kamp niet iets van de laatste jaren. Decennia aan Sovjetpropaganda hebben de ideeën op hun kop gezet en de geografische oriëntatiepunten overhoopgehaald. Maar de kwestie is zeer wezenlijk: in Bulgarije is een meerderheid van de bevolking orthodox. Bovendien is het de enige EU-lidstaat met het cyrillische schrift. In de dialoog met Rusland is de geschiedenis ook nooit ver weg, omdat het Rusland was dat Bulgarije heeft bevrijd van het Ottomaanse Rijk (al werd het land later onder het Warschaupact gebreideld). Zoals ik tijdens mijn verblijf in Sofia en Plovdiv heb geconstateerd, is de Russische propaganda op sociale media alomtegenwoordig. Ad nauseam wordt herhaald dat het Westen ziek en decadent is. En dat Europa de Bulgaren berooft van hun kinderen, die op zoek naar werk westwaarts trekken. Kijk maar naar de lege dorpen en uitgestorven plattelandsstadjes zonder huisarts, zonder vakmensen, zonder leven. Talloze malen hoorde ik dit afgezaagde liedje, deze treurzang, die door de pro-Russische partijen wordt geïnstrumentaliseerd.

			Sinds bijna veertig jaar betoont Petar Volgin zich wat betreft deze kwesties een bedreven propagandist. De titels van de radio- en televisie-uitzendingen die hij sinds eind jaren tachtig presenteert, en die van hem een ster van de Bulgaarse media hebben gemaakt, maken genoegzaam duidelijk dat hij ‘antimainstream’ is: ‘Ongecontroleerd’, ‘Trouw aan het origineel’, ‘Deconstructie’, ‘Politiek incorrect’. De paradox van een Bulgaarse nationalist die het opneemt voor Poetins Rusland, deert hem niet: Volgin kijkt niet op een contradictie meer of minder. Vanwege de samenzweringstheorieën, het nepnieuws en pro-Russische standpunten die hij sinds de oorlog in Oekraïne verkondigt, is hij bestraft door de toezichthouder van de Bulgaarse media. Ik zeg tegen hem dat ik geruchten heb gehoord dat hij een Russische agent in Bulgarije zou zijn. Daarop barst Petar Volgin in lachen uit: ‘Ja natuurlijk! Ik ben zelfs de baas van de Russische agenten!’

			En wanneer ik hem vraag naar Poetin en zijn ‘intellectuelen’, vertelt ook hij dat hij Aleksandr Doegin in Sofia heeft getroffen: ‘Ik heb hem ontmoet. Hij gelooft in de grootsheid van Rusland, hij gelooft in het Russische Rijk en wil zijn invloed vergroten. Gedurende de Russische geschiedenis heb je altijd zulke figuren gehad.’

			Tijdens onze gesprekken bezigt Volgin uitdrukkingen als ‘liberaal fascisme’ en bekritiseert hij ‘het collectieve Westen’, een formule die Poetin heeft gepopulariseerd.
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