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			Over het boek

			Dat het Romeinse Rijk voor een groot deel draaide op slavenarbeid is algemeen bekend. Veel minder mensen weten dat er in de Oudheid ook veel vrijgelatenen waren. Hoewel deze ex-slaven een belangrijke en bijzondere positie in de samenleving innamen, is over hen maar weinig bekend, en dat geldt zeker voor vrijgelaten vrouwen. Op basis van uniek onderzoek naar grafteksten en afbeeldingen die door of voor deze vrouwen zijn gemaakt, schetst Emily Hemelrijk in dit boek een fascinerend beeld van hun ambities, mogelijkheden en beperkingen.

			Vroedvrouw of kapster, linnenweefster of muzikant, goudsmid, arts of winkelier: in de Romeinse wereld waren vrouwen in geschoolde beroepen bijna altijd vrijgelatenen. Tijdens hun leven in slavernij hadden ze een vak geleerd dat ze na vrijlating meestal bleven uitoefenen. Maar het nieuwverworven burgerschap leverde niet automatisch sociale acceptatie op.

			Hun ervaringen in slavernij en hun levens na de vrijlating bieden een nieuwe en andere kijk op de Romeinse samenleving. De inspanningen die vrouwelijke vrijgelatenen moesten doen om hun beroep, huwelijk en moederschap te combineren en de vooroordelen die zij daarbij moesten overwinnen zijn ook in onze tijd nog altijd verrassend herkenbaar.
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			Over de auteur

			Emily Hemelrijk (1953) is emeritus-hoogleraar Oude Geschiedenis aan de Universiteit van Amsterdam. Eerder publiceerde zij onder andere Verborgen levens, publieke figuren. Romeinse vrouwen buiten Rome (2021). Dat boek stond op de longlist van de Libris Geschiedenis Prijs en won de NKV-Homerusprijs, voor het boek dat het beste een brug slaat tussen de Klassieke Oudheid en het heden.
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			Woord vooraf

			Als Lucius, de in een ezel veranderde hoofdpersoon van de roman De gouden ezel van de Romeinse schrijver Apuleius, na een dag rondjes lopen in de tredmolen zijn ogen de kost geeft, ontwaart hij de slaven die dag in dag uit in de graanmolen moeten werken:

			De huid bont en blauw geslagen, de rug vol striemen en onder een vodderig hemdje eerder beschaduwd dan bedekt… Sommigen met slechts een minuscule lap om de edele delen, en allen dusdanig gekleed dat hun gestalte duidelijk door de lompen heen te zien was. Gebrandmerkte voorhoofden, half geschoren koppen, ringen om de voeten, en dan die afzichtelijk vale kleur en die wimpers, weggevreten door de rokerige dampen van het schemerdonker, dat hun het licht in de ogen haast benam. En als boksers die met een poedertje op de huid hun gevechten leveren zaten zij onder een meelachtige stof, smoezelig wit bestreken. (Apuleius, De gouden ezel 9.12, vertaling Vincent Hunink)

			Apuleius bekijkt hun ellendige bestaan door de ogen van Lucius en toont zo meer empathie dan gebruikelijk in de Romeinse literatuur. Lucius was immers zelf door tovenarij veranderd in een ezel, het dier dat in zijn afgebeulde en machteloze bestaan symbool stond voor een slaaf.

			De Romeinse maatschappij was een wereld van slavenhouders. Slaven waren alomtegenwoordig: in huis, op het land, in werkplaatsen en bedrijven, en in de mijnen. Waar een rijke Romein ook ging, overal werd hij omringd door slaven. Vanaf de tweede eeuw v.Chr., toen Rome vele oorlogen voerde waarin een groot deel van de toen bekende wereld werd veroverd, werden miljoenen krijgsgevangenen als slaven naar Rome en Italië verscheept. Daar kwamen nog talloze anderen bij die op reis door piraten of rovers waren gekidnapt en als slaven verkocht. Al deze ongelukkigen overspoelden de Romeinse slavenmarkten en hielden de prijs laag. Een leven zonder slaven was dan ook voor de meeste Romeinen ondenkbaar.

			De meeste tot slaaf gemaakte krijgsgevangenen stamden uit het Griekstalige oostelijke deel van het Middellandse Zeegebied. Afgezien van hun gemeenschappelijke taal, het Grieks, vormden zij een zeer gevarieerde groep in afkomst en sociale status. Sommigen waren beter opgeleid dan hun Romeinse meesters. In Italië werden ze tewerkgesteld in de mijnen, op de grote landgoederen van de elite en als huispersoneel van rijke Romeinen. Volgens moderne schattingen leefden er rond het begin van onze jaartelling in Italië ruim twee miljoen slaven op een bevolking van ongeveer zes miljoen. Daarmee is Rome volgens de moderne definitie een ‘slavenmaatschappij’, een maatschappij waarbij ten minste 30 procent van de bevolking in slavernij leefde.

			Het opvallendste verschil tussen de Romeinse slavernij en andere slavenmaatschappijen, zoals de voormalige Amerikaanse slavenstaten, is de grote schaal waarop slaven werden vrijgelaten. Als deze vrijlating volgens wettige procedures verliep, dan verkreeg de vrijgelaten slaaf bovendien het Romeinse burgerschap. Hij of zij werd dus in één klap van slaaf tot Romeins burger(es). Doordat er geen sprake was van kleurverschil tussen meesters en slaven – zo goed als alle slaven in de Romeinse wereld kwamen uit het Middellandse Zeegebied en later ook uit Noord-Europa – ligt het voor de hand te denken dat vrijgekochte of vrijgelaten slaven, kortweg vrijgelatenen genoemd, ongemerkt opgingen in de Romeinse burgerij. Dit was echter niet het geval. Niet alleen waren er juridische verschillen, maar ook in het sociale verkeer golden vrijgelatenen niet als gelijkwaardig aan vrijgeboren Romeinen. Hun verleden in slavernij bleef aan hen kleven. Zelfs rijke en succesvolle vrijgelatenen werden door de Romeinse elite niet voor vol aangezien en vormden het mikpunt van spot. Hun nieuwverworven vrijheid en burgerschap leverden vrijgelatenen dus niet automatisch sociale acceptatie op.

			Deze ambivalente positie, tussen slaaf en vrijgeborene, maakte vrijgelatenen tot een aparte categorie in de Romeinse samenleving. Een bijzondere juridische categorie bovendien, die veel sporen heeft nagelaten in de bronnen, zowel in wetsteksten als in de Romeinse literatuur. Vrijgelatenen hebben ook zelf een stempel gedrukt op de stedelijke cultuur van Rome en Italië, al is het maar door de vele grafmonumenten die zij nalieten. Dit is des te opmerkelijker omdat de juridische positie van vrijgelatenen slechts één generatie duurde. Hun kinderen, voor zover ze ná de vrijlating van hun moeder geboren waren, waren vrijgeboren Romeinen, al werkte het stigma van hun slavenachtergrond nog enkele generaties door.

			Als ze al schreven over slaven en vrijgelatenen, dan richtten de meeste antieke auteurs zich vooral op mannen. Moderne studies volgen hen hierin. Stilzwijgend gaan ze er daarbij van uit dat wat geldt voor mannelijke vrijgelatenen ook opgaat voor vrouwen. Naast overeenkomsten in status waren er echter grote verschillen tussen de seksen, niet alleen tijdens hun leven in slavernij, maar ook na hun vrijlating. Zo hadden slavinnen andere taken dan slaven en werden ze anders behandeld. Ze hadden bovendien niet dezelfde kansen om vrijgelaten te worden en kampten na hun vrijlating met meer, en andere, juridische beperkingen. Ook hun positie ten opzichte van relaties en werk verschilde van die van mannelijke vrijgelatenen en na hun dood werden ze soms op een aparte manier herdacht. Hoewel ze behoorden tot dezelfde juridische categorie, namelijk die van liberti (vrijgelatenen), verschilden hun positie en levens dus op wezenlijke punten van elkaar. Reden genoeg voor een boek over vrouwelijke vrijgelatenen (libertae), waarin hun ervaringen centraal staan.

			In dit boek wil ik een beeld geven van de mogelijkheden, beperkingen en ambities van vrouwen tijdens, en vooral na, hun leven in slavernij. Bij gebrek aan hun persoonlijke stemmen – er zijn helaas geen dagboeken of brieven van hen overgeleverd – zal ik dit doen aan de hand van wetsteksten, literaire bronnen, portretbeelden en vooral grafteksten die door en voor deze vrouwen werden opgesteld. Deze laatste komen het dichtst bij de verwachtingen en gevoelens van de vrouwen zelf en hun dierbaren. Om hen beter te kunnen plaatsen, zullen slavinnen en vrouwelijke vrijgelatenen besproken worden tegen de achtergrond van de Romeinse slavernij en vrijlatingspraktijk zoals we die kennen uit de veel talrijkere bronnen over mannelijke slaven en vrijgelatenen. De nadruk zal echter liggen op de specifieke positie van vrouwelijke vrijgelatenen.

			Rome en Italië in de eerste eeuwen van de Romeinse Keizertijd, vanaf de late eerste eeuw v.Chr. tot het begin van de derde eeuw n.Chr., staan centraal in dit boek. Deze eeuwen bieden het rijkste bronnenmateriaal over Romeinse slavernij en vrijlating. Omdat er voor de positie van vrijgelatenen binnen deze periode weinig veranderde, zal dit tijdsbestek van drie eeuwen als één geheel worden opgevat. Waar ontwikkelingen plaatsvonden, wordt dat apart vermeld.

			Zoals inmiddels duidelijk zal zijn, kies ik ervoor de terminologie aan te houden die binnen de oude geschiedenis gebruikelijk is. De lezer zal in dit boek dus geen ‘tot slaaf gemaakten’ of ‘vrijgemaakten’ aantreffen, maar slaven en vrijgelatenen. Slavernij impliceert op zichzelf al een onnatuurlijke situatie, waarin iemand onvrijwillig en onder dwang tot bezit is gemaakt van een ander. Blijkens de definitie in de Digesta, een bloemlezing van teksten van Romeinse rechtsgeleerden, beseften de Romeinen dit zelf ook: ‘Slavernij is een instelling van het ius gentium [het bij alle volken geldende recht], waardoor iemand tegen de natuur in wordt onderworpen aan het eigendomsrecht van een ander.’1 Dit besef stond de Romeinse slavernij overigens niet in de weg.

			Opbouw

			In de volgende zes hoofdstukken wil ik de lezer meenemen van de levens en ervaringen van vrouwen in slavernij (hoofdstuk 1) tot hun nagedachtenis als vrijgelatenen (hoofdstuk 6). De volgende vragen boden een leidraad bij het onderzoek: langs welke wegen belandden vrouwen in slavernij? Hoe verliep hun leven als slavin? Welke kansen had een slavin om vrijgelaten te worden en welke problemen en valkuilen ontmoette ze daarbij (hoofdstuk 2)? Welke relaties gingen de vrouwen aan na hun vrijlating en waren die wel allemaal vrijwillig (hoofdstuk 3)? Welke beroepen oefenden zij uit en wat betekende hun beroep voor hun sociale identiteit (hoofdstuk 4)? Welke bijdrage leverden ze aan het openbare leven van hun stad (hoofdstuk 5) en, tot slot, hoe werden zij herdacht na hun dood?

			Centraal bij dit alles staat de manier waarop vrouwelijke vrijgelatenen het stigma van slavernij achter zich probeerden te laten en uitdrukking gaven aan hun nieuwe status als Romeinse burgeressen. Net als (andere) immigranten moesten zij hun positie in de Romeinse samenleving zelf bevechten, maar daarvóór hadden zij al een vaak lange en moeizame weg moeten afleggen naar de vrijheid. En ondanks hun inspanningen werden ze nooit de gelijken van vrijgeboren Romeinse burgers. Het is juist door deze beperkingen en de manieren waarop vrijgelatenen die probeerden te compenseren, dat we zoveel over hen te weten kunnen komen. Daarbij is het beeld dat van deze vrouwen naar voren komt soms verrassend herkenbaar en tegelijkertijd heel anders dan dat van de veel bekendere vrouwen uit de Romeinse toplaag. Hun ervaringen in slavernij en hun levens en ambities na hun vrijlating bieden daardoor een andere, nieuwe kijk op de Romeinse samenleving.

			

			
				
						1 Digesta 1.5.4.1 (mijn cursivering).


				

			
		
	
		
			1. 
Slavernij en sekse

			Rond 100 n.Chr. werd op de slavenmarkt van Londen een koopcontract getekend voor een slavin (fig. 1).2 De verkoper was een soldaat van een in Britannia gelegerd Romeins legioen, zoals de beschadigde letters LEG (legioensoldaat) achter de naam van Albicianus suggereren. De koper was een slaaf van een slaaf van de Romeinse keizer. Deze slaaf-plaatsvervanger (vicarius) kocht voor het substantiële bedrag van zeshonderd denarii een meisje van ongeveer tien jaar oud. Het contract werd opgesteld op een houten schrijftabletje waarvan één plankje is teruggevonden. De tekst luidde:

			Vegetus, slaaf-plaatsvervanger van Montanus, slaaf van de keizer en voormalige slaaf-plaatsvervanger van Jucundus, kocht voor zeshonderd denarii van de legioensoldaat Albicianus en kreeg in zijn bezit het meisje Fortunata, of bij welke andere naam zij bekend is, van geboorte een Diablintische. En er wordt verklaard dat het meisje om wie het gaat gezond is overgedragen, dat ze niet de neiging heeft om rond te zwerven of weg te lopen en dat, als iemand een claim kan leggen op het meisje in kwestie of op een deel van haar [hier breekt de tekst af].
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					1. Tekening van een houten schrijftabletje met het koopcontract van Fortunata.

				

			

			Het schrijftabletje was onderdeel van een triptiek, drie aan elkaar bevestigde houten plankjes die met was bestreken waren. De gaatjes in de rand laten nog zien hoe ze aan elkaar waren vastgemaakt. De twee andere plankjes zijn helaas niet gevonden, waardoor de rest van de tekst verloren is gegaan. Toch is ook zo duidelijk dat het gaat om een standaard koopcontract.3 Volgens de Romeinse wet moest de verkoper namelijk eventuele ziekten en gebreken van een slaaf aan de koper melden en naar waarheid verklaren of deze de neiging vertoonde om rond te zwerven of weg te lopen. Ook moest hij de herkomst van een slaaf vermelden en was hij aansprakelijk voor mogelijke claims van derden. Bij een terechte claim op een slaaf die hij al verkocht had, was hij verplicht de koper schadeloos te stellen.

			In koopcontracten was het gebruikelijk om achter de naam van de slaaf of slavin toe te voegen ‘of bij welke andere naam hij/zij bekend is’. Een slaveneigenaar gaf een pas gekochte slaaf namelijk vaak een nieuwe naam, zeker als deze stamde uit gebieden met een onbekende taal. Dat was bij Fortunata het geval. Van geboorte behoorde zij tot de Diablintes, een Gallische stam in het huidige departement Mayenne in Noordwest-Frankrijk.4 In plaats van haar onbekende Keltische naam kreeg zij van haar eigenaar de slavennaam Fortunata. Gelukbrengende namen als Felix (‘gelukkig’) en Fortunatus/Fortunata (‘voorspoedig’) waren populair bij slavenhouders. Slaven met deze namen werden geacht hun meesters geluk en voorspoed te bezorgen.

			Aan de hand van dit koopcontract kunnen we een deel van haar leven reconstrueren. Ze moet als kind door een slavenhandelaar zijn verkocht aan een Romeinse legioensoldaat. De aanduiding puella (meisje) geeft aan dat zij nog niet in de vruchtbare leeftijd was toen deze soldaat haar weer doorverkocht aan een slaaf van een slaaf van de keizer. Fortunata was gezond en van goed gedrag. Samen met haar gunstige leeftijd – ze had haar vruchtbare jaren immers nog voor zich – droegen deze kwaliteiten waarschijnlijk bij aan de tamelijk hoge koopsom. Zeshonderd denarii, oftewel 2400 sestertiën, was een bedrag dat in die tijd neerkwam op twee jaarsalarissen van een Romeinse legioensoldaat.5

			Het koopcontract roept ook allerlei vragen op. Hoe was Fortunata in handen van een slavenhandelaar gekomen? Hoe kon een slaaf van een slaaf haar kopen? En hoe ging het daarna met haar? Helaas weten we verder niets over haar leven, maar haar culturele ontworteling is duidelijk. Het is aannemelijk dat haar ouders, door armoede gedreven, haar als klein kind verkochten aan een rondreizende slavenhandelaar. Al jong gescheiden van haar familie in Gallië moet ze als slavin verscheept zijn naar Britannia, waar zij in Londen door de Romeinse legionair uit het contract werd verkocht aan een slaaf van een slaaf van de Romeinse keizer. Deze kan haar later hebben doorverkocht of haar met zich hebben meegenomen naar Rome, waar ze uiteindelijk zelfs aan het keizerlijk hof gediend kan hebben.

			Hoewel Latijn niet haar moedertaal was, mogen we aannemen dat ze tijdens haar leven in slavernij Latijn heeft leren spreken en misschien zelfs schrijven. Voor welke taken ze werd ingezet weten we niet, maar mogelijk heeft ze voor haar eigenaar(s) ook kinderen gebaard, die eveneens slaven waren. In het gunstigste geval is ze als beloning voor haar loyaliteit en misschien in ruil voor haar als slaven achterblijvende kinderen op een zeker moment vrijgelaten.

			Al blijft haar verdere geschiedenis onbekend, het koopcontract van Fortunata geeft een gezicht aan de talloze vrouwen die in het Romeinse Rijk als slaven werden verhandeld. Zij heeft zich in haar leven moeten aanpassen aan verschillende eigenaren en aan een omgeving die zij niet kende. Haar familie, haar taal en zelfs haar naam verloor ze. Maar het is niet onmogelijk dat ze later in haar leven haar vrijheid herwon. Hoe dat in zijn werk ging en hoe vrouwen als zij hun leven in slavernij achter zich lieten, wordt beschreven in dit boek.

			Onmisbaar en vanzelfsprekend

			In de Romeinse samenleving was slavernij vanzelfsprekend en alomtegenwoordig. Van rijk tot arm, zo goed als iedere Romein bezat wel een paar slaven. In de huishoudens van de Romeinse elite werkten zelfs honderden slaven en op hun landgoederen liep het aantal in de duizenden. Ook vrouwen konden eigenaren zijn van grote aantallen slaven. Aemilia Pudentilla, de vrouw van de redenaar Apuleius in Romeins Noord-Afrika, schonk rond 150 n.Chr. vierhonderd slaven aan haar zonen uit haar eerste huwelijk.6 Deze vormden slechts een klein deel van de slaven die zij bezat. In de Late Oudheid liet de Romeinse aristocrate Melania de Jongere achtduizend slaven vrij (de rest schonk ze voor een symbolisch bedrag aan haar broer) vanwege haar voorgenomen leven in christelijke ascese.7

			Slaven waren onmisbaar als arbeidskrachten op de grote landgoederen van de elite en het bezit van honderden gespecialiseerde huisslaven gold als teken van rijkdom en hoge sociale status. Een wereld zonder slavernij was voor Romeinen ondenkbaar of iets voor sprookjes.8 Zelfs de grote slavenopstanden in Sicilië in de tweede eeuw v.Chr. en die van Spartacus in de eerste eeuw waren niet gericht op afschaffing van de slavernij maar op vrijheid voor de opstandelingen zelf. Volgens de antieke geschiedschrijving werd de leider van die eerste grote slavenopstand in Sicilië bij zijn overgave aangetroffen met zijn eigen slaven, onder wie een kok, een barbier en een masseur.9 Dat slavernij als principe niet werd verworpen, blijkt bovendien uit het feit dat vrijgelaten slaven zelf ook weer slaven hielden. Sterker nog, zoals we zagen in het Londense koopcontract, sommige slaven hadden andere slaven die voor hen werkten en vicarii, plaatsvervangers, werden genoemd.

			Dat abolitionisme onbekend was, betekent echter niet dat slavernij niet als een probleem werd gezien, althans door sommigen. Vooral filosofische en juridische bronnen worstelen met de tegenstelling tussen de juridische positie van slaven en het feit dat zij mensen waren die door toeval of ‘het lot’ in slavernij geraakt waren. Maar ook deze ‘humane’ visie op slavernij, van auteurs als de stoïsche filosoof Seneca, stelt de slavernij niet ter discussie en bekijkt de levens van slaven vooral vanuit het oogpunt van de klasse van hun meesters.10 Onnodige wreedheden waren slecht voor de morele reputatie van deze meesters en bovendien contraproductief, omdat ze leidden tot wrok en verzet bij hun slaven. Een menselijke omgang met de slaven, waarbij zij betrokken werden in gesprekken en ‘in het bestuur van het huis’, resulteerde in loyaliteit tegenover de meester.11 Of zoals Seneca betoogde: een slaaf die vrijuit mag spreken in het bijzijn van zijn meester, zwijgt over hem in de folterkamer.

			Iedereen is slaaf van het lot

			In zijn 47ste brief aan Lucilius prijst de filosoof Seneca zijn vriend om zijn menselijke omgang met zijn slaven, waarbij hij en passant veel voorbeelden van wreedheid en arrogantie van slaveneigenaren beschrijft:

			 

			Met genoegen heb ik van hen, die bij jou vandaan komen, vernomen dat jij vertrouwelijk omgaat met je slaven; dat siert je als een verstandig en ontwikkeld man. ‘Het zijn slaven.’ Nee, mensen. ‘Het zijn slaven.’ Nee, huisgenoten. ‘Het zijn slaven.’ Nee, nederige vrienden. ‘Het zijn slaven.’ Nee, medeslaven, als je bedenkt dat het lot over beiden evenveel macht heeft. Daarom lach ik om mensen die het schandelijk vinden om met hun slaaf te eten. Waarom? Alleen vanwege de zeer hoogmoedige gewoonte dat een menigte staande slaven de meester omringt als hij aanligt voor het diner. Hij eet meer dan hij op kan en met een enorme gulzigheid overlaadt hij zijn uitgezette maag, die de functie van maag al ontwend is, zodat hij alles met nog grotere moeite uitbraakt dan hij het naar binnen heeft gewerkt. Maar de ongelukkige slaven mogen hun lippen zelfs niet bewegen om iets te zeggen. De zweep onderdrukt elk gefluister en zelfs onwillekeurige geluiden als hoesten, niezen en de hik zijn niet gevrijwaard van zweepslagen. Elk verbreken van de stilte, door welk geluid dan ook, wordt met een zware straf beboet. De hele nacht blijven ze staan, zonder iets te eten en zonder te spreken. Zo komt het dat zij die niet mogen praten in aanwezigheid van hun meester, wel óver hun meester praten. Maar zij die niet alleen in het bijzijn van hun meesters konden spreken, maar ook met hen zelf, wier mond niet werd gesnoerd, waren bereid voor hun meester hun nek uit te steken en het gevaar dat hem bedreigde op hun eigen hoofd af te wenden. Bij de maaltijden praatten ze, maar op de pijnbank zwegen ze. […]

			Wanneer wij aanliggen om te dineren, veegt de een de fluimen op en een ander, liggend onder het aanligbed, verzamelt wat de dronken gasten achterlieten. [...] Weer een ander, een wijnschenker, op vrouwelijke wijze uitgedost, worstelt met zijn leeftijd: hij kan zijn jongensjaren niet ontvluchten en wordt ernaar teruggesleurd. Terwijl hij al het lichaam heeft van een soldaat is hij onbehaard omdat de lichaamsharen weggeschoren zijn of helemaal geëpileerd. De hele nacht moet hij wakker blijven en zijn tijd verdelen tussen de dronkenschap en de seksuele lusten van zijn meester. In de slaapkamer is hij een man, bij het feestmaal een jongen.

			Oorlog, piraterij, roof en natuurlijke reproductie

			Tijdens de Romeinse veroveringsoorlogen van de laatste twee eeuwen v.Chr. werden miljoenen krijgsgevangenen als slaven verkocht. Het merendeel kwam uit het Griekstalige oostelijke deel van het Middellandse Zeegebied, en in een later stadium ook uit Noord-Europa. Volgens de Romeinse juristen hadden overwinnende veldheren de keus hun krijgsgevangenen te doden of te ‘behouden’ door hen als slaven te verkopen.12 De levens van de krijgsgevangenen lagen dus in de handen van de overwinnende veldheer en behoorden niet meer aan henzelf. Hun gevangenschap en de overgang van vrijheid naar slavernij betekende voor hen een symbolische executie: als slaven waren zij sociaal en wettig ‘dood’.13 Ontdaan van hun rechten als mens werden zij het bezit van een ander.

			Naast oorlog was piraterij in de Middellandse Zee een belangrijke bron van slavernij. De bemanning en passagiers van schepen die door zeerovers waren buitgemaakt, werden als slaven verkocht. Dat ging om grote aantallen. Op de slavenmarkt van het Griekse eilandje Delos zouden dagelijks meer dan tienduizend slaven zijn verhandeld aan gretige Romeinse kopers.14 Al deze slaven werden verscheept naar Rome en Italië, waar ze tewerkgesteld werden op de landgoederen van rijke Romeinen en in hun huishoudens in de stad.

			De meeste krijgsgevangenen waren mannen, net als de handelaren en reizigers die overvallen werden door piraten. Daardoor waren mannelijke slaven in het begin in de meerderheid. Voor hen was er ook het meeste (zware) werk op de grote landgoederen en in de mijnen. Toch kwamen er ook vrouwen uit de veroverde gebieden op de slavenmarkten. Soms werden bij de inname van een opstandige stad als straf alle mannen gedood en de vrouwen en kinderen meegevoerd in slavernij. Dit gebeurde bijvoorbeeld in 67 n.Chr. tijdens de Joodse Oorlog: bij de inname van de stad Japha door keizer Titus werden meer dan tweeduizend vrouwen en kinderen als slaven verkocht.15 Ditzelfde zien we in de oorlogen tegen de Germaanse stammen in de Donauregio in de tweede eeuw n.Chr. Op een reliëf op de zuil van keizer Marcus Aurelius voert een Romeinse soldaat een inheemse vrouw en haar kind als slaven mee (fig. 2), terwijl de mannen van haar stam (fig. 3) onthoofd worden.
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					2. Romeinse soldaten plunderen een Germaans dorp en voeren een vrouw en haar zoontje als slaven mee. Een Romeinse soldaat grijpt de vrouw bij haar haren. Haar loshangende haren, ontblote borst, angstige blik en haar smekende handgebaar zijn tekenen van haar onderwerping (scène 20 op de zuil van Marcus Aurelius).
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					3. Onthoofding van Germaanse krijgsgevangenen (scène 61 op de zuil van Marcus Aurelius).

				

			

			Vrouwen en kinderen konden zelfs dienen als onderpand voor een belastingschuld. In 28 n.Chr. moesten de Friezen hun vrouwen en kinderen als slaven overgeven aan de Romeinen, omdat ze niet konden voldoen aan de zware belastingen die hun waren opgelegd. Dit leidde tot een opstand van de Friezen, waarbij zij enkele belastinginners aan het kruis nagelden en de haastig opgeroepen Romeinse troepen versloegen.16

			Overvallen door rovers en bandieten leverden eveneens nieuwe slaven op. Eenzame reizigers en handelaren waren hier het slachtoffer van, maar soms overvielen rovers ook hele dorpen, waarbij ze de mannen doodden en de vrouwen en kinderen wegvoerden in slavernij. Ze ontvoerden soms ook individuele vrouwen. In de Digesta komt een casus voor van een slavin van de Romeinse centurio Marcus Cocceius Firmus in Britannia. Vanwege een onbekend vergrijp was zij veroordeeld om te werken in de zoutmijnen. Daar kidnapten bandieten van over de grens haar en verkochten haar aan een slavenhandelaar. Uiteindelijk lukte het haar oorspronkelijke eigenaar om haar terug te kopen, waarna hij de kosten met succes verhaalde op de keizerlijke schatkist.17

			Hoewel slavenhandelaren gehaat werden, was de slavenhandel goed georganiseerd en zeer lucratief.18 De handelaren reisden door het hele Romeinse Rijk op zoek naar slaven, die ze zelfs kochten van volken buiten het rijk. Slaven uit Ethiopia, India en Arabia golden door hun zeldzaamheid als een luxeproduct en waren daarom gewild bij de elite. Ook vondelingen konden als slaaf worden opgevoed en arme mensen verkochten soms in hoge nood hun kinderen aan rondreizende slavenhandelaren. Dit is waarschijnlijk het geval geweest bij Fortunata uit het Londense koopcontract.

			Slaven die te koop werden aangeboden op de slavenmarkten werden tentoongesteld op een hoog platform. Ze kregen een bordje om hun nek met hun naam en andere gegevens. De verkoper moest, als eerder gezegd, eventuele ziektes en gebreken melden en ook instaan voor zijn informatie over het karakter, de vaardigheden en de reputatie van de aangeboden slaven. De regels waren dezelfde als bij vee.19 Kopers mochten kijken, maar ook voelen en de slaven ontkleden om te zien of ze gezond waren en geen lichamelijke gebreken vertoonden.20 Ook bij slavinnen was dit gewoon. Zozeer zelfs dat Marcus Antonius de latere keizer Augustus er eens van beschuldigde dat hij potentiële minnaressen liet ontkleden en inspecteren ‘alsof ze door de slavenhandelaar Toranius op de slavenmarkt werden verkocht’.21 Bij een slavin was het bovendien van belang om te weten of ze zwanger was of problemen had met haar menstruatie.22

			Al naargelang hun verwachte opbrengst werden de slaven op het podium in groepen verdeeld en door de veilingmeester luidkeels aangeprezen. De voeten van nieuw geïmporteerde slaven werden gemarkeerd met krijt.23 Nieuwelingen (novicii) golden als gemakkelijker te vormen dan ‘veteranen’ (veteratores), slaven die werden doorverkocht, en waren daarom gewild. Naast nieuwe slaven was er namelijk een constant aanbod van dergelijke veteranen op de slavenmarkten. Bij erfenissen en verkoop of opsplitsing van landgoederen en huishoudens werd vaak een deel van de slaven op de markt verkocht. Hetzelfde gebeurde met slaven die hun eigenaar als overtollig beschouwde.

			Slaven konden daarnaast als onderpand dienen bij een financiële transactie. Als de pandgever zijn verplichtingen niet kon nakomen, werden ze in het openbaar verkocht. Zo werden in 51 n.Chr. op het forum van Puteoli vijf slaven, drie mannen en twee vrouwen, geveild die dienden als onderpand voor een niet-afbetaalde lening.24 Gedwongen verkoop was voor de slaven in kwestie een zwaar gelag, vooral als ze een partner of kinderen moesten achterlaten, maar voor slaveneigenaren was het een gewone zakelijke transactie. Rond 100 n.Chr. schreef een man in een brief aan zijn zaakgelastigde in Londen over een jonge slavin: ‘Zorg ervoor dat je dat meisje te gelde maakt.’25

			Met de succesvolle bestrijding van de piraterij in de eerste eeuw v.Chr. en het einde van de grote veroveringsoorlogen rond het begin van onze jaartelling nam de aanvoer van slaven langzaam af. Toch stopten de aanvoerroutes nooit helemaal. Oorlogen aan de randen van het Romeinse Rijk – tegen Germanen en opstandige Bataven in het noorden, in het Donaugebied (Dacia) en in Judea in het oosten – leverden telkens weer krijgsgevangenen op die als slaven werden meegevoerd. En ondanks de Romeinse oppermacht ter zee overvielen piraten nog steeds met enige regelmaat schepen van kooplieden en verkochten ze de opvarenden als slaaf.26 Ook door overvallen van rovers en de verkoop van vondelingen bleven er telkens nieuwe slaven op de markt komen. Hun aantallen waren echter wel kleiner dan in de hoogtijdagen van de veroveringsoorlogen tijdens de Romeinse Republiek.

			Door het afnemende aanbod van nieuwe slaven in de Romeinse Keizertijd stegen de prijzen. Daardoor werd het de moeite waard kinderen van slaven als slaaf op te voeden. Kinderen die buiten een wettig huwelijk werden geboren, kregen de status van hun moeder. De kinderen van slavinnen waren dus automatisch ook slaven, ongeacht de status van hun vader. Deze ‘in huis geboren’ slaven (vernae) golden als betrouwbaarder dan slaven die op de slavenmarkt werden gekocht en waren daardoor zeer geliefd. Zij werden al jong aan het werk gezet en konden bovendien van kinds af aan in een bepaalde vaardigheid getraind worden. Cicero’s vriend Atticus werd geprezen omdat hij uitsluitend vernae bezat die hij in zijn eigen huis liet opleiden.27

			Met het belang van natuurlijke reproductie steeg ook de waarde van slavinnen. De Romeinse auteur Columella adviseerde in zijn boek over de landbouw om slavinnen met veel kinderen te belonen. Zelf presenteerde hij zich als een menselijke en rechtvaardige meester door slavinnen met drie zonen vrij te stellen van werk. Vrouwen met meer kinderen schonk hij naar eigen zeggen zelfs de vrijheid.28 Uiteraard werd hij hiervoor ruimschoots gecompenseerd door hun kinderen, die als slaven achterbleven. Hoe dat voor de vrouwen in kwestie geweest moet zijn, blijft onvermeld.

			Met het oog op kinderen werden informele partnerrelaties tussen slaven van hetzelfde huishouden geaccepteerd en soms zelfs gestimuleerd. Dit kon betekenen dat een meester onder zijn vrouwelijke staf een partner uitzocht voor een slaaf.29 Hoewel het de meester altijd vrijstond een van de partners te verkopen, ontstonden er langdurige relaties tussen slaven die contubernia werden genoemd. Dat deze relaties voor de slaven zelf gelijkwaardig konden zijn aan een huwelijk, blijkt uit de grafstenen die ze soms mochten oprichten bij de dood van hun partner. Ze gebruikten daarbij vaak het Latijnse woord coniunx (echtgenoot/echtgenote), dat een wettig huwelijk suggereert. Zo richtte een slaaf met de naam Justus in Salona in de Romeinse provincie Dalmatia (het huidige Solin in Kroatië) het volgende grafschrift op voor zijn partner, een slavin uit hetzelfde huishouden die een tragische dood stierf in het kraambed:

			Aan de goddelijke schimmen.30 Voor Candida, mijn verdienstelijke echtgenote van ongeveer dertig jaar oud. Zij leefde ongeveer zeven jaar met mij. Vier dagen lang werd zij gemarteld door barenspijnen en beviel niet. Zo stierf ze. Justus, haar medeslaaf, richtte dit op. (CIL 3, 2267; derde eeuw n.Chr.)

			Candida en Justus hadden een erkende partnerrelatie binnen het huishouden van hun meester. Anders dan bij grafschriften voor vrijgeboren Romeinen uit hun tijd konden ze echter niet de precieze duur van hun relatie vermelden. Uit deze inscriptie blijken ook de gevaren van een bevalling voor zowel moeder als kind. Veel vrouwen stierven bij de bevalling of in het kraambed. Ook hun baby’s overleefden vaak niet.

			In het licht van de enorme kindersterfte in de Romeinse wereld (slechts de helft van de kinderen bereikte het tiende levensjaar) bracht het opvoeden van huisgeboren slaven risico’s met zich mee. Voor de eigenaar was dit in principe alleen een financieel verlies. Toch zien we ook grafschriften voor vernae die uitdrukking geven aan het verdriet van een meester bij de dood van een geliefd slavenkind. Het was daarbij niet onmogelijk dat het ging om zijn eigen kind, verwekt bij een van zijn slavinnen. Volgens een cynisch gedichtje van de satiredichter Martialis over een man uit de ridderstand kon dit een manier zijn om twee vliegen in één klap te slaan: nakomelingen krijgen en de slavenstaf uitbreiden.

			Quirinalis wil geen vrouw, maar wel zonen. Hij heeft ontdekt hoe hij dit kan bereiken. Hij neukt zijn slavinnen en vult huis en landgoederen met ridder-vernae. Quirinalis is een echte ‘familievader’.31

			Recht en rechteloosheid

			Het Romeinse recht onderscheidt drie categorieën: vrijen, slaven en vrijgelatenen.32 Slaven golden als bezit, vergelijkbaar met vee. Zij waren als ‘instrument met een stem’33 volledig onderworpen aan het gezag van hun meesters, die hen konden kopen, verkopen, onderwerpen aan lijfstraffen en zelfs doden. Hoewel in de loop van de Keizertijd maatregelen werden genomen tegen excessen, bleef de absolute macht van slaveneigenaren over hun slaven onaangetast. Zozeer zelfs dat littekens van stok- of zweepslagen, brandmerken, tattoos, metalen halsbanden en ketenen golden als kenmerken van slavenstatus. In juridische processen was de getuigenis van een slaaf alleen geldig na marteling.

			Als eigendom van een ander kon een slaaf geen wettige partner, ouders, kinderen of andere (familie)banden hebben. Bloedverwantschap of vriendschap tussen slaven in hetzelfde huishouden hoefden bij verkoop niet gerespecteerd te worden. Slaven leefden daardoor altijd in onzekerheid over hun sociale en emotionele banden en het lot van hun dierbaren. Ontworteld uit hun gemeenschap van oorsprong, zonder wettige familie, levend in een vreemde cultuur met een andere taal en soms onder een nieuwe naam waren ze sociaal geïsoleerd en ontmenselijkt. Het begrip ‘social death’, dat vaak gebruikt wordt voor de Amerikaanse slavernij, gold bij uitstek ook voor Romeinse slaven.

			Ter rechtvaardiging van de slavernij werden aan slaven allerlei negatieve eigenschappen toegeschreven. Slaven zouden lui, laf, gulzig en onbetrouwbaar zijn. Moed en standvastigheid waren alleen weggelegd voor vrijgeboren Romeinen. Als goede eigenschappen van slaven werden vooral ijver, trouw en gehoor­zaamheid gewaardeerd. Hun slechte karaktertrekken konden echter besmettelijk zijn. Zo zouden slavinnen en vrijgelatenen die werkten als voedsters deze eigenschappen via hun melk kunnen overdragen op hun vrijgeboren pupillen.34

			Hoewel er grote verschillen bestonden in de behandeling van slaven, waarbij huisslaven het over het algemeen beter hadden dan slaven op grote landgoederen of in de mijnen, hadden allen hun rechteloosheid gemeen. Ze waren overgeleverd aan de wensen en luimen van hun meesters. Voor ‘brutale’ of ongehoorzame slaven golden zweepslagen als een gepaste straf. Trappen en vuistslagen door een ongeduldige of opvliegende meester werden door verlichte geesten afgekeurd – zelfbeheersing was belangrijk voor het zelfbeeld van de Romeinse elite – maar waren binnen zekere grenzen geoorloofd.35 De Griekse arts Galenus schrijft dat zijn moeder in drift zelfs de gewoonte had haar slavinnen te bijten.36 Slaven hadden per definitie geen zeggenschap over hun lichaam en het gold als vanzelfsprekend dat jonge aantrekkelijke slaven, zowel mannen als vrouwen, seksueel beschikbaar waren voor hun meesters.37

			Door hun status als bezit hadden slaven juridisch geen verweer tegen een slechte behandeling. Sommigen zochten in wanhoop hun toevlucht tot een heiligdom of keizerlijk standbeeld om zich daar onder bescherming te stellen van de godheid of keizer. In de tweede eeuw n.Chr. vaardigde keizer Antoninus Pius wetgeving uit dat deze slaven, als de wreedheid van hun meester inderdaad ondraaglijk was, verkocht moesten worden aan een ander.38 Hoe terecht ook, asiel zoeken bij het standbeeld van de keizer gold voor een slaaf als slecht gedrag. Op de slavenmarkt kon een verkoper zijn slaaf aanprijzen door te verklaren dat hij geen gokker of dief was en ‘nog nooit naar een standbeeld van de keizer is gevlucht’.39

			Omdat er geen verschil was in huidskleur tussen meesters en slaven, konden weggelopen slaven gemakkelijk opgaan in de bevolking. Slavenhouders hadden echter veel middelen om voortvluchtige slaven op te sporen. Op openbare plaatsen en in tempels werden opsporingsberichten gehangen met een beschrijving van het uiterlijk van de vluchteling. Lokale magistraten en vrienden werden gewaarschuwd en ook professionele slavenjagers gingen, tegen een vergoeding, achter weggelopen slaven aan. Weglopers mochten niet worden toegelaten op de landgoederen van andere grootgrondbezitters en het verbergen van een voortvluchtige slaaf werd bestraft als diefstal.40

			Slaven die een mislukte poging hadden gedaan om weg te lopen, werden bestraft met zweepslagen, brandmerken en tattoos op hun gezicht, ketenen of metalen halsbanden. Deze wrede bestraffingen dienden als afschrikwekkend voorbeeld voor anderen. Ook konden recidivisten zo gemakkelijker worden opgespoord. Aan de halsbanden werd namelijk een penning gehangen (fig. 4) met de oproep de slaaf weer naar de rechtmatige eigenaar terug te brengen. ‘Grijp mij zodat ik niet kan vluchten en breng me terug naar mijn meester Pascasius in de purperververij op het forum van Trajanus,’ luidt de tekst op een van deze penningen in Rome.41 Soms werd een beloning uitgeloofd voor degene die de slaaf opspoorde en terugbracht.
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					4. Penning van een metalen slavenhalsband. Op de penning staat: ‘Grijp mij zodat ik niet kan vluchten en breng mij terug naar mijn meester Viventius op het landgoed van Callistus’.

				

			

			Verschillende van deze metalen banden zijn gevonden om de nek van skeletten. ‘Vluchtgevaarlijke’ slaven droegen deze strakke halsbanden, die schuurden en wonden veroorzaakten, dus soms tot hun dood. ‘Ik ben een overspelige hoer. Grijp mij want ik ben gevlucht uit Bulla Regia,’ luidt de tekst op een loden band om de hals van een slavin, wier lichaam was gedumpt in het puin van de voormalige tempel van Apollo in Bulla Regia in Romeins Noord-Afrika (in het huidige Tunesië).42 Mogelijk is zij bij een herhaalde vluchtpoging gegrepen en als straf vermoord.

			Door hun rechteloosheid waren slaven sterk afhankelijk van de persoonlijkheid en sociale status van hun meesters. Dit leidde tot grote verschillen in behandeling en positie tussen slaven onderling. Slaven op het land hadden een zwaar bestaan. Dit gold nog sterker voor de ongelukkigen die in de mijnen tewerkgesteld werden. Voor huisslaven gold overplaatsing naar een landgoed of de mijnen dan ook als een zware straf.43 Vergeleken met het boerenland hadden slaven die terechtkwamen in een huishouden in de stad een relatief gemakkelijk leven. Stadsslaven werden dan ook vaak afgeschilderd als slap en verwend. Toch bestonden ook hier grote onderlinge verschillen. Een slaaf of slavin van een onbemiddelde eigenaar of eigenares moest alle voorkomende taken verrichten en was vermoedelijk dag en nacht in touw. Rijke huishoudens kenden echter veel verschillende functies, die over het algemeen minder zwaar waren. Bovendien stonden slaven van hooggeplaatste meesters, vooral van de keizer of keizerin, hoger in aanzien dan slaven van minder vooraanstaande families.

			Rijke huishoudens met veel personeel boden meer kansen op vrijlating. Dit gold vooral voor degenen die de gelegenheid hadden in het huis van hun meester een vak te leren en dit ook buitenshuis uit te oefenen (uiteraard ten bate van hun eigenaar). Om hen te stimuleren hard te werken kon een meester betrouwbare en competente slaven toestaan een deel van de inkomsten zelf te houden. Dit ‘zakgeld’, het peculium, was informeel van de slaaf, maar bleef juridisch het eigendom van de meester. Die kon het in bijzondere gevallen opeisen en bij verkoop of overlijden van de slaaf verviel het automatisch aan de meester.

			Een slaaf kon zijn peculium opsparen met het doel zichzelf vrij te kopen, maar hij kon het ook gebruiken om goederen of diensten te kopen. Sommigen kochten zelfs hun eigen slaven om hen te helpen bij hun werk of voor hun persoonlijke verzorging. In het koopcontract waarmee dit hoofdstuk begon, zagen we dat de slaaf Vegetus op de Londense slavenmarkt voor zeshonderd denarii het meisje Fortunata kocht om hem te dienen als slavin. Omdat Vegetus zelf een slaaf was van een slaaf van de keizer, zien we hier een getrapte hiërarchie van slaven, hun plaatsvervangers en de plaatsvervangers van hun plaatsvervangers. Fortunata was een slavin van een slaaf van een slaaf, die in het verleden zelf ook een vicarius was geweest van weer een andere slaaf van de keizer.44 De wettige eigenaar van al deze slaven en hun plaatsvervangers bleef echter de keizer.

			Werk en opleiding

			In de familia rustica, de slavenstaf op de landgoederen van Romeinse grootgrondbezitters, waren mannen veruit in de meerderheid. Vrouwen lijken vooral werkzaam te zijn geweest in ondersteunende en verzorgende functies: als dienstmeisjes, wolspinsters, kleermaaksters, broodbaksters en koks voor het slavenpersoneel. We weten echter heel weinig van het werk van individuele slavinnen. Doordat er nauwelijks grafinscripties werden neergezet voor de familia rustica, moeten we het hebben van algemene beschrijvingen en voorschriften in de literaire en juridische bronnen.

			Het leven op het land was hard. Het werk was zwaar en de kleding, huisvesting en voeding van de slaven waren sober of zelfs armoedig. Doordat de meeste meesters in de stad woonden en slechts incidenteel hun landgoederen bezochten was er voor hun slaven ook geen zicht op verbetering van hun positie. Dit gold zelfs voor de vilicus, een betrouwbare en ervaren slaaf die was aangesteld als rentmeester en manager van het landgoed.
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