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Inleiding
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Twee nieuwe worden lijken de laatste tijd steeds vaker te worden gebruikt in politieke en maatschappelijke debatten: identiteit en diversiteit. Neem eurocommissaris en PvdA-politicus Frans Timmermans (geb. 1961), een verklaard pleitbezorger van ‘diversity’. Hij zegt in een kort fragment van anderhalve minuut op YouTube dat Europa ‘diversiteit’ zou moeten accepteren.2 Ook zegt hij dat in sommige delen van Europa men tegenwoordig “diversity” als een bedreiging ziet (“threat”). Maar “diversity comes with challenges”, zegt hij dan. En ook: “diversity is humanity’s destiny”. Er is geen enkele natie in deze wereld die niet in de toekomst met “diversity” te maken krijgt. Het is “where humanity is heading”. Er zijn politici die denken dat ze een natie kunnen inrichten van mensen “composed of one culture”. Maar dat kan niet, want ze baseren zich op een “past that never existed”. “Europe will be diverse”, zegt Timmermans, maar ook: “all other parts of the world will be diverse”. De vraag is alleen maar: “How do we deal with that diversity?”. Zijn antwoord is dan: “by ensuring that our values determine how we deal with diversity and not giving up our values to refuse diversity”, want “that will bring us down as a society”. Als we dat vergeten dan zal Europa niet het Europa zijn dat we hebben gebouwd. En ook: “Europe will not remain a place of peace and freedom for very long.”.

Er zit in Timmermans verhaal een vreemde spanning. Enerzijds benadrukt hij dat de door hem als wenselijk geachte toestand van ‘diversity’ onvermijdelijk is, anderzijds lijkt hij zich grote zorgen te maken dat sommige politici roet in het eten komen gooien van zijn ‘diversity’-verhaal. Dan denk je: waar maakt hij zich druk over? “Diversity” is toch “humanity’s destiny”? Maar goed, deze filosofische inconsistentie is niet het belangrijkste probleem van Timmermans voorstel. Het belangrijkste lijkt het ongedifferentieerd diversiteitsbegrip. Laten we daar iets dieper op ingaan.

Het eerste dat opvalt, is dat Timmermans het begrip ‘diversiteit’ niet toelicht. Als een soort mantra komt het in elke zin terug en wordt het met grote nadruk uitgesproken, alsof daar een zekere bedwelmende werking van moet uitgaan. Maar wat is het, die ‘diversity’? Hij laat het woord herhaaldelijk vallen alsof de inhoud voor zichzelf zou spreken, maar dat is natuurlijk onjuist. Men kan zich talloze vormen van diversiteit voorstellen. Diversiteit kan slaan op ideologische diversiteit, politieke diversiteit, religieuze diversiteit, etnische diversiteit, linguïstische diversiteit, culinaire diversiteit, seksuele diversiteit – de mogelijkheden zijn eindeloos.

Het is bepaald onjuist het te doen voorstellen alsof alle vormen van diversiteit toe te juichen zijn. Denk aan het strafrecht. Alle landen op de wereld en dus ook de Europese naties, kennen een Wetboek van Strafrecht. In dat Wetboek van Strafrecht vinden we een codificatie van gedragingen die de makers van dat wetboek willen ontmoedigen: verkrachting, moord, doodslag, fraude, discriminatie, babybesnijdenis, laster en smaad – dat proberen fatsoenlijke samenlevingen uit te bannen. Maar dat verkleint toch de ‘diversity’? Een samenleving mét verkrachting, moord, doodslag, fraude, discriminatie, babybesnijdenis, laster en smaad is namelijk ‘diverser’ dan zonder. Toch willen we dat soort ‘diversity’ niet. Timmermans ook niet, mag men verwachten. En we mogen hopen dat het ook niet “Europe’s destiny” is dat we deze zaken allemaal moeten gaan dulden in Europa of ergens anders op de wereld uit naam van de ‘diversiteit’.

Nu komt het voorbeeld ontleend aan het staatsrecht. Een andere fout die Timmermans maakt in zijn redenering, is dat hij de homogeniteit van de waarden die Europa zichzelf als staatsrechtelijke idealen heeft aangemeten, niet onderkent. Timmermans denkt dat Europa alleen maar uit ‘diversity’ bestaat (of zou moeten bestaan), maar dat is onjuist. In het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) uit 1950 heeft Europa zichzelf een catalogus van waarden gegeven waarmee men de ‘diversity’ wil reguleren. Er is wel ‘diversity’ mogelijk, maar altijd gereguleerd binnen bepaalde randvoorwaarden die zelf niet onderdeel vormen van die ‘diversity’. Die randvoorwaarden vinden we in de verdragen waarin Europese kernwaarden worden opgesomd en waarvan het EVRM er één is. Dat EVRM zegt bijvoorbeeld dat we vrijheid van expressie moeten koesteren, net als de vrijheid van godsdienst. En dat we alle burgers op voet van gelijkheid moeten behandelen. Ook worden in Europese documenten bepaalde straffen uitgesloten zoals de doodstraf. Deze idealen (vrijheid van expressie, vrijheid van godsdienst, het non-discriminatiebeginsel, uitsluiting van de doodstraf) beperken de ‘diversity’. En ze zijn ook bedoeld om de ‘diversity’ te beperken. Hoe ‘divers’ ook: Europa wil geen Europa zijn met landen mét en landen zonder de doodstraf.

Wat Timmermans dus niet lijkt te begrijpen, is dat zijn idealen (als men ze zo mag noemen) helemaal geen Europese waarden en idealen zijn. Hij denkt dat hij de Europese waarden of de Europese politieke filosofie aan het formuleren is, maar niets is minder waar. Alle grote architecten van Europa zoals Schuman (1886-1963) en Monnet (1888-1979) zouden zich omdraaien in hun graf wanneer ze deze Eurocommissaris aan het woord horen. De waarden die hij formuleert zijn namelijk de waarden van het nihilisme, cultuurrelativisme, postmodernisme, ‘identity politics’ en andere modieuze stromingen, maar beslist niet de waarden waarop Europa is opgericht. Timmermans ideaal, te weten de ongerichte ‘diversity’, is een modegril en niet het Europa dat de founding fathers voor ogen hadden.

Dat geldt overigens niet alleen voor Europa, het geldt voor elk statelijk of quasi-statelijk verband dat de dolgedraaide diversiteitsmanie van Timmermans zou accepteren. Sinds Ernest Renan (1823–1892) weten we dat een staat een natie nodig heeft. We hebben niet alleen grenzen, een organisatie, een leger en politie nodig om een staat te laten bestaan, maar ook een gedeeld geheel aan waarden en een wil om samen te leven op basis van die waarden (“vivre ensemble”). Die set aan waarden verkleint ‘diversity’.

In dit boek, Diversiteit, identiteit en de “culture wars”, probeert een groep wetenschappers, intellectuelen en aan de politiek gerelateerde commentatoren enige orde aan te brengen in de verwarrende hoeveelheid meningen over dit onderwerp.

Sid Lukkassen geeft in zijn bijdrage getiteld De Drang om te Deugen een definitie van het begrip ‘identiteitspolitiek’. Daarnaast geeft Lukkassen een schare aan voorbeelden van identiteitspolitiek en laat hij zien dat identiteitspolitiek een cultuurmarxistisch fenomeen is. De marxistische ‘basis-bovenbouwtheorie’ wordt doorgetrokken naar het culturele domein: er zijn onderdrukkers en onderdrukten, en een onderdrukker kan nooit meepraten over hoe het is om onderdrukt te zijn. Dit leidt tot een onoverbrugbare tegenstelling, die volgens de cultuurmarxistische logica moet verdwijnen. Hiertoe moet de cultuur veranderen en er ontstaat een zogenaamde ‘counter culture’.

Paul Cliteur vervolgt met zijn bijdrage getiteld Elf bezwaren tegen identiteitspolitiek en één argument vóór; een titel die voor zich spreekt. Aan de hand van – met name – het werk van Francis Fukuyama (geb. 1952) analyzeert Cliteur de identiteitspolitiek. Zo ondermijnt identiteitspolitiek de natiestaat en de vrijheid van expressie, en is zij racistisch. De enige vorm van identiteitspolitiek die men volgens Cliteur moet bedrijven is de identitaire oriëntatie op de eigen natiestaat.

Afshin Ellian gaat in zijn bijdrage De diversiteit en gelijkheid versus de diversocratie – onder verwijzing naar filosofen als Arendt, Habermas, Heidegger, Fukuyama en Montesquieu – in op de spanning tussen diversiteit en nationale identiteit. Volgens Ellian is een nationale identiteit de ultieme bron voor legaliteit en legitimiteit van een democratische rechtsstaat. Het diversiteitsdenken dat enkel binnen een democratische rechtsstaat op kan komen, vormt echter een gevaar voor diezelfde democratische rechtsstaat. Dit diversiteitsdenken breekt de samenleving namelijk op in een oneindige hoeveelheid identiteiten, met als gevolg dat de nationale identiteit wordt ondergraven. Dit heeft desastreuse gevolgen voor de legaliteit en legitimiteit van de democratische rechtsstaat.

In haar bijdrage Hoe de islam de wereld verovert laat Darya Safai zien dat het islamitische denken is doordrenkt van een veroveringsdrang. Het is van belang dat westerse samenlevingen hier niet naïef tegenover staan. De westerse cultuur moet verdedigd worden, niet door het christendom te doen herleven, maar door de ratio voorop te plaatsen. “De islam moet ontheiligd en onder druk gezet worden door modern, eigentijds denken” en onze waarden en identiteit moeten versterkt worden, opdat een vreedzaam samenleven mogelijk is.

In Diversiteit en het terrorisme van de geest gaat Coen de Jong in op de reacties van politieke partijen op de immigratie- en integratieproblematiek, en meer specifiek het theoterrorisme. Hij maakt hierbij onderscheid tussen het terrorisme van de daad en het terrorisme van de geest. Het terrorisme van de daad kenmerkt zich door terroristische aanslagen, maar het terrorisme van de geest is anders: het probeert het denken te beheersen, oftewel anderen bepalen wat u mag denken en vinden. “In uw hoofd dacht u nog vrij te zijn maar ook daar sijpelt de censuur binnen.”

In haar bijdrage Het tijdperk van de emotionele chantage laat Pamela Pinas zien op welke manier identiteitspolitiek democratische vrijheden als de vrijheid van meningsuiting bedreigt. We zijn volgens Pinas beland in een tijd waarin de rede heeft plaatsgemaakt voor emotionele chantage. Zelfbenoemde progressieven gebruiken emotionele chantage – met behulp van begrippen als ‘white privilige’ en ‘white guilt’ – om zogenaamde slachtoffers te beschermen, maar ondergraven hiermee democratische vrijheden. Deze emotionele chantage is volgens Pinas in alle haarvaten van de samenleving – waaronder de sport, de wetenschap en de media – doorgedrongen.

Esther van Fenema en Bas Hengstmengel gaan in hun bijdrage getiteld Genderdiversiteit en genderideologie in op een specifieke vorm van diversiteit en identiteit, te weten gender en sekse. Zij scheppen duidelijkheid door deze begrippen van een definitie te voorzien en de ideologische wortels van deze begrippen bloot te leggen. Naast deze psychologische en ideologische invalshoek, wordt dit onderwerp ook vanuit juridisch-politiek oogpunt benaderd. De genderdiversiteit en -ideologie blijken namelijk te worden vertaald naar wetgeving en beleid. Zij maken inzichtelijk hoe dit vorm krijgt en welke gevolgen hieraan verbonden zijn.

In Verboden boeken beschrijft Renzo Verwer over een door hem gesignaleerde vorm van informele censuur. Nederlandse boekhandels en bibliotheken treden volgens hem op als censor door bepaalde boeken niet te verkopen dan wel uit te lenen. Deze trend wordt door Verwer in historisch perspectief geplaatst.

Perry Pierik ziet identiteitspolitiek net als Lukkassen als een cultuurmarxistisch fenomeen. In zijn bijdrage Goliath is altijd schuldig legt Pierik de (cultuur)marxistische wortels van identiteitspolitiek bloot. Hij doet dit aan de hand van een historische en filosofische behandeling van het marxisme. Volgens Pierik heeft het marxisme zich – in de woorden van Daniel C. Dennett – als een ‘meme’ voortgezet en geëvolueerd. Het marxistisch dialectische denkschema heeft zich gehandhaafd, maar ziet nu op culturele begrippen – waaronder huidskleur, gender en seksuele oriëntatie – en niet langer op economische. Op deze manier wordt de samenleving verdeeld in daders en slachtoffers met alle gevolgen van dien.

In Is racisme rechts? gaat Jesper Jansen in op de aanslag in Christchurch. Hij geeft een uitgebreid commentaar op het in Nieuw-Zeeland verboden ‘manifest’ van de aanslagpleger. Jansen laat aan de hand van dit ‘manifest’ zien dat we deze aanslag kunnen zien als een vorm van “(…) ‘identity politics’ voor blanken (…)”. Dit is een groot gevaar, maar het vormt een reactie op de bestaande identiteitspolitiek: een groep die consequent als onderdrukker wordt gekenmerkt, zal ressentiment gaan koesteren tegenover diegenen die hen zo karakteriseren en op een gegeven moment (op een gewelddadige wijze) terugslaan. Het is daarom van belang in het geheel te stoppen met identiteitspolitiek.

Theo Francken en David Dessin gaan in hun bijdrage getiteld De Kathedralenbouwers in op de historische en sociologische ontwikkelingen die het mogelijk hebben gemaakt dat overal in Europa prachtige kathedralen uit de grond verrezen. Deze kathedralen vormden volgens hen het antwoord op een identitair nihilisme dat onze tijd kenmerkt. Echter, dit identitair nihilisme is volgens de auteurs aan de winnende hand: wij zijn niet langer trots op onze cultuur en verdedigen haar niet langer – de brandende Notre-Dame is hiervoor een beeldende metafoor. Desalniettemin kunnen wij uit de geschiedenis van de kathedralenbouwers wellicht leren hoe wij opnieuw een renaissance kunnen doormaken.

In Multiculturele traditie, primaat diversiteit en omstreden identiteit als kenmerken van de Nederlanden als staatkundig integratieproces gaat Wim Couwenberg in op het begrip democratisch burgerschap. Met het oog op de kloof tussen burger en politiek is het van belang het democratisch burgerschap te versterken. Deze problematiek is groter geworden als gevolg van de grote hoeveelheid immigranten die naar Nederland zijn gekomen. Er moet daarom een democratisch burgerschap worden ontwikkeld dat ook van nieuwkomers democratische burgers maakt.








De Drang om te Deugen

Sid Lukkassen

“If you’re not white, it’s hard to understand real racism. If you’re black, and someone is racist towards you, everyone rushes to your defense and attacks the racist. If you’re white, and someone is racist to you, everyone blames you and justifies the racist. That’s real racism.”.

– Stefan Molyneux

Ter inleiding

Graag begin ik deze bijdrage met een persoonlijke noot. Waarom raakt dit thema mij? Waarom is identiteitspolitiek zo belangrijk? In het najaar van 2018 was ik op een academische conferentie in Duitsland. Een Chinese studente gaf een lezing. Haar verhaal kwam erop neer dat alles wat Westers is, behalve Marx (1818-1883), in de Culturele Revolutie werd bestreden en uit de Chinese cultuur is weggezuiverd. Tegenover haar zat een man uit Zuid-Afrika. Hij zei: “Marxistische actiegroepen zijn zó dominant dat alles wat Europees is, wordt weggehaald van de universiteit. Alles wat blank is moet ook weg, dat wordt op subtiele en vooral minder subtiele wijzen duidelijk gemaakt. Ik heb passages van Marx voorgelezen waarin hij gekoloniseerde volkeren barbaars en onontwikkeld noemt. Ik werd totaal genegeerd – het was alsof ik een spook was.”. Wat een wereld! Helaas werken veel ‘progressieve’ krachten hieraan mee, ook in West-Europa. Identiteitspolitiek maakt duidelijk hoe en waarom zij dit doen.

Identiteitspolitiek begrijp ik als ‘een praktijk die draait rond (de vorming van) activistische allianties gefixeerd op persoonlijke kenmerken als religie, ras, etnische afkomst en seksuele voorkeur, en wegbeweegt van de traditionele partijpolitiek georiënteerd op brede doelgroepen’. De Standford Encyclopedia of Philosophy wijst erop dat de betrokken groepen zich gemarginaliseerd weten binnen de bredere maatschappelijke context, maar benadrukt ook dat zowel de politieke praktijk van identiteitspolitiek als de onderliggende theorievorming nogal uiteenwaaieren.3 Met deze verhandeling wil ik een nauwsluitende definitie vinden, maar vooral ook een kenschetsing bieden van identiteitspolitiek als fenomeen met een meervormige praktijk.

Identiteitspolitiek in een notendop is het doortrekken van de marxistische ‘basis-bovenbouw theorie’ naar culturele debatten. Dit schept afgebakende groepen. Volgens de marxistische basis-bovenbouw theorie weerspiegelen iemands ideeën altijd zijn of haar economische positie. Oftewel: “De geschriften van middeleeuwse monniken kunnen ons niets leren over ethiek en moraal, want zij waren er alleen op uit om de standensamenleving goed te praten.”. Nog platter gezegd: “Wiens brood men eet, diens taal men spreekt – erst kommt das Fressen und dann die Moral.”.

Vertaald naar identiteitspolitiek wil dit zeggen: “Uw statement heeft geen waarde want u heeft een onderdrukkend systeem verinnerlijkt en u leeft naar de normen van dit systeem om uzelf te bevoordelen.”. Dit stelt uw visies buiten de discussie. U kunt niet over onderdrukking meepraten vanwege uw blanke huid, werkende ouders, heteroseksuele geaardheid, ondersteunende familiebanden en veilige buurt. Zoals de Amerikaanse linkse politicus Bernie Sanders (geb. 1941) het zei: “Blanken zullen nooit snappen hoe het voor zwarten voelt om gefouilleerd te worden.”.4 

De verheerlijking van het antiwesterse

Deze identitaire invulling van marxisme stamt uit de werken van de Frankfurter Schule, in het bijzonder The Authoritarian Personality uit 1950 en One-Dimensional Man uit 1964. Wij verinnerlijken de kapitalistische onderdrukking en dit staat de bevrijding van ons libido in de weg. Vandaar ook de bijzondere rol die transgenders of transseksuelen spelen in identiteitspolitiek, waarover later meer. Voor nu is het nettoresultaat dat critici van het cultuurmarxisme als ‘onderdrukkers’ worden weggezet zodat zij niet meer kunnen meepraten over het verval van de samenleving waar zij in leven. De commentaren van deze critici op het uitvagen van de Europese cultuur zijn bij voorbaat onterecht, want zij zouden ‘geprivilegieerd’ zijn. Dit loopt echter stuk op de realiteit, want toen de Mexicaans-Amerikaanse George Zimmerman (geb. 1983), de Afro-Amerikaanse tiener Trayvon Martin (1995-2012) doodschoot, moesten de media speciaal de term ‘white latino’ introduceren om Zimmerman alsnóg in de categorie van ‘onderdrukkers’ te kunnen plaatsen. Wie het minst blank is, is dus het meest zielig en zou meer recht hebben op bescherming.

Deze anti-blanke houding wordt gevoed door activisten en vanuit de instituties. Prof. Pamela Pattynama stelt bijvoorbeeld: “Faith in European supremacy as the outcome of God’s will or belief in the inherent racial superiority of Europeans was a necessary precondition for colonialism.”.5 Echter, pas rond 1900 begon men rasvermenging als probleem te zien: een boeiende casus is Brussel waar veel ‘rasvermenging’ maar weinig integratie is, wat voor de these van Theo Hiddema (geb. 1944) dat integratie tussen de laken plaats zou vinden, een probleem kan zijn.6 Indonesië was in 1900 al tweehonderd jaar gekoloniseerd. Vermenging van ras en etniciteit was in de jaren daarvoor geen enkel probleem: veel aristocratische families in Indonesië waren van gemengd ras.7 Hoe kan Pattynama dan stellen dat rassensuperioriteit een vereiste was om Indonesië te koloniseren? Ook het hebben van inheemse concubines werd niet gezien als een probleem: ‘degeneratie’ van ras speelde zodoende geen rol.

Tot vandaag is de rol van anti-Pietdemonstranten bij het aanjagen van polarisatie onderbelicht gebleven – met name het feit dat hun optredens worden gevoed door academici. In Nederland wordt antiracisme geassocieerd met het dagboek van Anne Frank (1929-1945), de dodenherdenking en de herdenking van de februari-staking.8 Dit betekent tegelijk dat racisme wordt geassocieerd met het tegengestelde: de biologische rassenleer van de nazi’s. Het maakt beschuldigingen van racisme tot machtig wapen.

Dit verklaart waarom weinig academici het tegen de anti-Pietdemonstranten durven op te nemen. Terwijl onderzoek door de Kinderombudsman aan het licht bracht dat het niet Zwarte Piet zélf is die bij kinderen associaties met racisme oproept, maar juist de discussie over Zwarte Piet.9 Je kunt in Zwarte Piet alleen een racist zien als je zelf in rassentermen denkt. Maar helaas zijn zowel deze kritische kanttekeningen als de feiten ondergeschikt gemaakt aan identiteitspolitiek. Neem nu het boek Dutch Racism uit 2014 van Philomena Essed (geb. 1955) en Isabel Hoving (geb. 1955) – Hans Siebers las het en concludeerde dat zij geen enkel bewijs van racisme aanvoeren. Daarnaast bakenen zij racisme en discriminatie niet conceptueel af, maar gooien ze op één hoop.10 

Eric C. Hendriks (geb. 1985) beschreef hoe de academische ondersteuning van identiteitspolitiek in de praktijk functioneert. Antropologen presenteerden hun onderzoek op een Duitse universiteit, die hoog staat aangeschreven wegens de strengheid van academische eisen en methodologie. Een vrouw beschreef haar onderzoek in Hawaï, waar ze mensen interviewde over hun ervaringen met racisme. Deze gesprekken verwerkte ze tot een verslag. “Nu zul je het krijgen”, dacht Eric, “nu zullen we de kritische vragen zien, nu komt de strenge inborst van de Duitse academicus naar boven!”. Maar tot zijn verbazing werd er niet één vraag gesteld over de methodologische zuiverheid van haar aanpak. Er werd uitsluitend positief en ondersteunend gereageerd. Haar werk werd niet academisch maar politiek beoordeeld: de (linkse) intentie bleek belangrijker dan de (gebrekkige) methode.
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Wetenschappers en filosofen die nog niet besmet zijn met deze gekte nemen daarom noodgedwongen hun toevlucht tot ‘crowdfunding’ buiten de intens verziekte academische wereld. De enige uitzondering is ondertussen professor Paul Cliteur (geb. 1955), die in februari 2019 een evenement organiseerde op de Universiteit Leiden rondom Bassam Tibi (geb. 1944) en het begrip ‘Leitkultur’. We weten allemaal dat er (na de linkse ‘Lange Mars door de Instituties’) geen nieuwe Cliteur zal terugkomen na zijn pensioen. Het Tibi-symposium was daarom bijzonder: een laatste lichtglimp van academische vrijheid. Wat er wél voor terugkomt, zijn schrijvers als: Philomena Essed, Gloria Wekker (geb. 1950), Melissa Weiner en Dvora Yanow (geb. 1950) – zij laten er geen twijfel over dat ze zich laten leiden door Amerikaanse benaderingen van racisme. Ze laten na het begrip racisme te contextualiseren in de Nederlandse situatie en leggen dus hun Amerikaans begrip ervan op aan ons deel van de wereld. De Amerikaanse aanpak gooit ‘ras’ en ‘etniciteit’ op één hoop, terwijl migranten dertig jaar geleden in Nederland als ‘etnische minderheden’ zijn benoemd, juist om te voorkomen dat ze als ‘rassen’ zouden worden gezien. Amerikaanse antiracisme-activisten en academici, vinden het doodnormaal om mensen in raciale termen te benoemen.”11 

Deze methode voert tot sofisterij. Als Europeanen hun Amerikaanse definitie van racisme niet kritiekloos adopteren, dan volgt het verwijt dat men racisme zou ontkennen, wat weer een bewijs zou zijn dat racisme een taboe is. Het komt erop neer dat niet-blanken deze raciale termen mogen gebruiken en blanken niet. Blanken mogen deze termen alléén gebruiken in een discours waarin zijzelf ‘daders’ zijn en de slachtoffers niet-blanken. Wijken zij van dit discours af, dan zijn zij ‘onwetenschappelijk’ en zelf racist.

Waar publicaties aantonen dat discriminatie van migranten vooral met cultuurverschillen samenhangt en niet met raskenmerken, daar gebruiken identitaire activisten het begrip ‘cultureel racisme’, zodat zij het alsnog over racisme kunnen hebben: de beschuldiging van racisme is immers het machtigste wapen van deze overgevoelige tijd – dit wapen willen zij niet kwijt! Als de realiteit van de discriminatie die migranten ervaren niet rijmt met het concept van racisme, dan zoekt een integer onderzoeker doorgaans een concept dat er wél bij past. De genoemde auteurs echter rekken racisme als concept dusdanig op, dat de realiteit er wel onder moet vallen. Wie deze aanpak bekritiseert, “wil het racisme kennelijk niet zien.”. Het is precies zoals Cliteur opmerkte over de verwoede speurtocht naar nazi’s.12 Je moet nazi’s opspeuren en bestrijden en als je ze niet ziet, dan is dit omdat je het nationaalsocialisme kennelijk hebt verinnerlijkt als normaal. “Check your privilege!”.

Dit discours is zodoende cultuurmarxistisch omdat het de wetenschap in dienst stelt van radicaal en raciaal (anti-blank) activisme, waarbij het gebruikmaakt van de schuldcomplexen die voorbehouden zijn aan de westerse cultuur. De islam bijvoorbeeld is volstrekt ongevoelig voor de morele chantage met de slavernijgeschiedenis van het Ottomaanse Rijk.

Om tegen de schaar van het islamisme en cultuurmarxisme te kunnen opboksen, moet de westerse cultuur worden herijkt – een proces dat ik nader heb omschreven in Kerkgangers en Zuilenbouwers.13 Zoals de ervaring van Hendriks illustreert is de westerse vatbaarheid voor identiteitspolitiek geen wetenschappelijke kwestie maar een existentieel-metafysische – dat is ook het vlak waar de ‘genezing’ moet worden gezocht. Op het eind van dit hoofdstuk doe ik daartoe een handreiking.

Ondertussen neemt anti-blanke identiteitspolitiek ernstige vormen aan: “Alumni van onze opleiding krijgen tegenwoordig soms kritiek als ze durven te solliciteren omdat ze niet ‘zwart’ genoeg zouden zijn.”.14 Jonge mensen hebben net een diploma, hebben nog geen stap in de wereld gezet en krijgen dan al (van ‘social justice warriors’) te horen dat zij ‘geprivilegieerd’ zijn en anderen moeten laten voorgaan.

Een vrouw die een Kerstmarkt in Chemnitz bezocht, werd gestopt door politieagenten die haar vroegen of ze ‘extreemrechts’ was. De reden? Ze had haar haren gevlochten.15 De vrouw verklaarde dat ze niet nationalistisch georiënteerd is – ze draagt vlechten omdat ze dat wil. Maar intussen worden Duitse politieagenten en leraren getraind om ‘nazi’s’ te herkennen aan vlechten en jurken: oftewel aan uitdrukkingen van levenslustige vrouwelijkheid en traditionele waarden.

Identiteitspolitiek is anti-Europees in die zin dat alles wat schoonheid, eigenwaarde en kracht uitstraalt, verdacht wordt gemaakt als ‘autoritair’ of ‘suprematistisch’. De essentie van de postmoderne en ironische levenshouding is dat men alles aan het Westen dat niet clownesk is, tóch afdoet als clownesk, en alles aan het Westen dat niet clownesk wil zijn, afdoet als ‘nazi’. Wat overblijft is géén identificeerbare Europese Leitkultur, maar een mengelmoes van culturen uit de derde wereld en een afgevlakt consumentisme.

Om dit te kunnen doorgronden, moeten we een flink stuk terug in de geschiedenis. Waarom is de Europese cultuur in dit identitaire denkschema ‘disciplinair’, ‘logocentrisch’ en ‘onderdrukkend’, terwijl niet-westerse culturen wél ‘authentiek’, ‘inspirerend’ en ‘in harmonie met de natuur’ zouden zijn? Het marxistische denken is messianistisch-eschatologisch: de wereldgeschiedenis zou aansturen op een ‘eindstrijd’ tussen onderdrukkers en onderdrukten. Hierom staat de westerse cultuur in dit denkschema voor de ‘onderdrukker’, terwijl de derde wereld de rol van ‘onderdrukte’ vervult. Het hangt waarschijnlijk ook samen met de opkomst van dreadlocks en tribal tatoeages. Die worden als ‘authentiek’ gepercipieerd en vervolgens wordt het dragen van deze zaken door blanken weer veroordeeld als ‘cultural appropriation’. Met die veroordeling claimt de ‘zwarte cultuur’ een zeker voorrecht op authenticiteit dat Europeanen niet mogen kopiëren en waarvan zij uitgesloten zijn.

Dit betekent niet dat religies marxistisch zijn zoals Hubert Smeets (geb. 1956) suggereerde in NRC, maar dat marxisme een eschatologische en messianistische logica hanteert, die zich doorzet in identiteitspolitiek.16 De wortel hiervan ligt bij de kerkvader Tertullianus (ca. 160 – ca. 230):

“Wat heeft Athene met Jeruzalem te maken, wat heeft de Academie gemeen met de kerk? Blijf staan en leg getuigenis af. Maar ik roep je niet op als iemand die is opgeleid in scholen, die is gevoed en opgevoed in de Attische academies en zuilenhallen – zo iemand zou alleen eigen wijsheid spuien. Ik richt me tot jou, eenvoudige, natuurlijke, ongevormde en ongeletterde. Tot jou zoals je bent, als je maar jezelf bent, simpel en ongekunsteld, jij man van de straat en de werkplaats.”.17 

Tertullianus speelt kundig in op de rancune van de laaggeletterde tegen de geleerde. Hij brengt een scheiding aan tussen de mensen met en mensen zonder zonder privileges, en verklaart de mensen zonder privileges als ‘meer authentiek’, meer ‘real’ zoals we vandaag zouden zeggen – letterlijk meer “(…) van de straat (…)”. Deze rancune zien we in discussies wanneer mensen geen argumenten meer hebben en dan zeggen: “Jij bent zo vol van je eigen waarheid! Leer eens te luisteren, wat weet jij nu (met je boekenwijsheid) van het leven?”. In Tertullianus vindt dit sentiment een evangelische stem: een pleidooi voor het pure en rauwe boven verfijning en techniek. Dit brengt ons terug naar de cultuur die zich vandaag manifesteert op de straten van Brussel. Eurocraten die in een bureaucratisch baltsspel zijn verwikkeld, staan tegenover rauwdouwers die rechtstreeks uit de derde wereld komen.

Het sluit aan bij wat Paulus (ca. 3 – ca. 64) had geschreven: “Waar blijft de wijze? Waar de Schriftgeleerde? Waar de redetwister van deze tijd? Heeft God niet de wijsheid der wereld tot dwaasheid gemaakt? Immers de joden verlangen tekenen en de Grieken zoeken wijsheid, doch wij prediken een gekruisigde Christus en de wijsheid Gods.”.18 Dit is een denklijn die via het christendom, Rousseau (1712-1778), Marx en de Frankfurter Schule in de identiteitspolitiek is geplant. De mens is uit de tuin van Eden geschopt door het speuren naar hoogmoedige kennis en daarom moeten we weer op handen en voeten gaan lopen zoals in de onbezoedelde natuur – dan komt het goed. Wat voor de Frankfurter Schule de Herrschaft is en voor Marx ‘het Kapitaal’, dat is voor Rousseau de corrumperende beschaving die ons mensen ijdel maakt en van de harmonieuze natuurwereld vervreemdt. Werp alle verfijning af en keer terug tot het prille en ongerepte, het niet-door-het-vernuft-bedorven paradijs: wees rauw en puur!

Identitair links wil niet onder ogen zien dat de mens is aangewezen op het technisch vernuft – dat is de kern waaruit de ‘counter culture’ en de links-identitaire gekte voortkomen. Van yoga tot quinoa en bakfietsen, van wicca en wichelroedes tot aan teambuildings in zweethutten en ontwikkelingshulpexcursies in de derde wereld. En uiteindelijk ook – we ontkomen er niet aan – het knuffelen van de anti-rationalistische islam, waarvan de fatalistische overlevering aan het noodlot een geloofspeiler is (al-qadr) en waar leidend theoloog Al-Ghazali (1058-1111) zelfs het bestaan van causaliteit ontkent.

Deze ‘onschuldig’ ogende hobby’s zijn herleidbaar tot de cultuurmarxistische angst voor Herrschaft enerzijds en tot de postmoderne zoektocht naar authenticiteit anderzijds. Die authenticiteit is in de diensteneconomie van het postindustriële Europa kennelijk verloren gegaan (wat ook de obsessie verklaart met ambachten en ‘huisgemaakte’ producten) en wordt nu geprojecteerd op ‘rauwe’ en ‘onbedorven’ niet-westerse culturen (zelfs al stenigen ze daar ongestelde vrouwen die zich buiten de thuishut wagen).19 Ontvang en verwelkom de vreemde ander als een vertrouwde en gelijke – het is een verbindend motief voor christelijk en niet-christelijk links.

Aan inheemse houtsnijwerken uit Afrika wordt plots de kracht toegeschreven onze ‘ware zelf’ op te wekken nu onze zielen onder de knoet zijn van een routineus kapitalistisch bestaan. ‘Media socialites’ en kosmopolieten – kortom de ‘bovenlaag’ – krijgen kritiek te verduren vanuit de andere cultureel-economische lagen binnen hun maatschappij, want wie wereldburger is, verantwoordt zijn of haar succes naar de hele wereld toe en dus naar niemand specifiek. Als reactie op de kritiek tooit diezelfde bovenklasse zich met kunst uit niet-westerse culturen, wat ook een statement is. Daarna moeten deze inheemse ambachtslieden weer door westerse kunstconnaisseurs worden onderwezen over hoe ze kunnen voorkomen dat hun werken commercieel worden uitgebuit en ze opnieuw in een ‘koloniale’ spiraal terechtkomen. Het is een heilloze cyclus, maar die cyclus moet je begrijpen om te zien hoe identiteitspolitiek zich manifesteert.

Herbert Marcuse (1898-1979) suggereerde in One-Dimensional Man dat het kapitalisme als richtlijn voor staatsinrichting leidt tot identiteitsverlies, omdat de werkelijkheid wordt gestructureerd door marketing. Identiteitspolitiek zou als tegenzet een emanciperend principe zijn. Weer anderen beweren dat aan identiteitspolitiek het principe van emancipatie ten grondslag ligt als beginsel van de Verlichting, maar het is niet waar dat de emancipatie van identiteiten haar basis vindt in de Verlichting. De Verlichting draait om rationalisme, empirie en waarheidsaanspraken – niet om de subjectieve persoonlijke invulling van een identiteit. 

Het antwoord hierop vinden we bij Karl Popper (1902-1994). Voor hem betekent een ‘open samenleving’ dat de centrale machtsclaims en alle waarheidspretenties voortdurend kritisch ondervraagd moeten kunnen worden. Met ‘inclusiviteit’ heeft dat niets te maken – sterker nog de oproep tot ‘safe spaces’ is precies tegenovergesteld aan wat Popper wilde. Los van de waarheidsvraag staat de notie van ‘inclusiviteit’ ook op gespannen voet met migratie, want immigratie is per definitie exclusief beleid. De overheid ontzegt door migratie toe te staan de burgers het gevoel van inclusiviteit dat zij ontlenen aan culturele homogeniteit.

De natiestaat als bastion tegen ‘identity wars’

De Verlichting probeerde de identitaire conflicten te overstijgen door een beroep te doen op politiek burgerschap (door de Romantiek uitgebreid met het concept van de natiestaat). In die zin zijn vrouwenrechten – vaak aangevoerd als voorbeeld om te bewijzen dat identitaire politiek werkt – géén goed voorbeeld. De Verlichting stelt het staatsburgerschap voorop en verklaart dat de identiteit van man of vrouw irrelevant is voor het staatsburgerschap, terwijl identiteitspolitiek voortdurend de bevestiging van de staat ten aanzien van specifieke identiteiten wil vastleggen. Identitaire activisten willen zich ‘emanciperen’ in die zin dat ze hun specifieke subjectieve eisen boven de algemene eisen van het staatsburgerschap stellen.

Zolang we gericht zijn op waarheidsvinding, zoals de verlichtingsdenkers, is het mogelijk om anderen met een beroep op de feiten te overreden; we blijven betrokken op dezelfde wereld. Er blijf slechts een belangenspel over wanneer wij als volgt gaan praten: “Als LHBTI-activist vind ik ‘x’ en als moslim spreek ik voor traditie ‘y’.”. Het leidt tot desintegratie en tot hetgeen Thomas Hobbes (1588-1679) een ‘natuurtoestand’ zou noemen.

Wie voorstanders van identiteitspolitiek aanhoort, merkt dat zij daadwerkelijk zo spreken: “Als vrouw vind ik dat… Als iemand met een migratieachtergrond vind ik dat… U zult nooit hetzelfde perspectief hebben als ik en zult daarom mijn situatie nooit begrijpen… Toch moet u in het bijzonder rekening houden met mijn identiteit.”. Zelden horen we: “Als blanke heteroseksuele man vind ik dat…”. Het is wachten totdat dit staaltje ‘emancipatie van de emancipatie’ zal plaatsvinden en u ook dit geluid zult horen – dan wordt het feest!

Dat dit laatste geluid tot nu toe niet te horen is, heeft alles te maken met de verheerlijking van slachtofferschap in onze door emoties aangedreven samenleving. Wie tegen iemand zegt: “Ik eis uw begrip op, maar u kunt mij niet begrijpen omdat u anders bent dan ik”, sluit zichzelf hermetisch af – via logica zal het zo nooit lukken om anderen te overtuigen. Emotionele chantage blijft over, wat zoals gezegd het einde betekent van het publieke debat.20 

Identiteitspolitiek vestigt een discursieve monocultuur waarin je op basis van identiteit toegang hebt tot de waarheid. “Dat is mijn beleving, mijn ervaring” – tegenwerpingen worden afgedaan als ‘logocentrisch’ en ‘onvoldoende invoelend’. Identiteitspolitiek legt geen rekenschap af van ‘kwetsende’ meningen en feiten, zoals bij een degelijke ‘Bildung’ hoort. Wijs je er bijvoorbeeld op dat zwarten in Chicago vooral door elkaar worden neergeschoten – en niet door de politie – dan wordt dat argument door identiteitsactivisten ‘gemindblockt’ onder het mom: “Als u dit zegt heeft u te weinig inlevingsvermogen!”. Dit is in het nadeel van de betreffende minderheden, want zolang het probleem niet kan worden erkend, kan er geen doelgericht beleid worden gemaakt.

Tegelijkertijd gaat identiteitspolitiek met quota aan de slag en geeft de verheffing op basis van merites op. Het concept ‘white privilege’ wekt argwaan op over de prestaties van minderheden in het verleden: kennelijk collaboreerden zij met een ‘koloniale’ en dus foute ‘witte machtsstructuur’. Ook de prestaties van minderheden in de toekomst zullen worden gewantrouwd. Op de achtergrond zal steeds worden gespeculeerd of iemand niet als ‘knuffelmarokkaan’ of ‘excuusneger’ is opgevoerd, overigens ook door minderheden onderling. Verder is de term ‘white privilege’ beledigend voor tolerante en goedwillende blanken, die ondanks hun diploma’s ook geen vaste contracten krijgen aangeboden. Het is verderfelijk dat het concept ‘white privilege’ zo diep is doorgedrongen in het maatschappelijk debat. Maar dit is geen toeval – hier zit een bewuste politieke opzet achter.

Cornel West (geb. 1953) is een ‘Democratic Socialist’ met Afro-Amerikaans bloed. Ter linkerzijde mobiliseert hij activisten met raciaal geladen retoriek. Zijn artikel genaamd Towards a Socialist Theory of Racism legt veel puzzelstukjes op hun plek.21 Hij prijst het marxisme, maar stelt ook dat het marxisme te weinig oog heeft voor de invloed van ras buiten de strikt economische sfeer.

Met een beroep op Antonio Gramsci (1891-1937) stelt West dat het marxisme een update behoeft voor de hedendaagse activist. De cultuur van het alledaagse leven zou grotendeels zijn besmet met racisme en racistische vooroordelen. Volgens West zijn dit restanten van een Europese cultuur die inherent fout is, want racistisch en heerszuchtig. Deze elementen moeten worden geïdentificeerd en vervolgens hervormd. West zet zich af tegen het klassieke Oudgriekse schoonheidsideaal, de rekenkunde van Descartes (1596-1650) en de verlichte ideeën van Francis Bacon (1561-1626).

“The psychosexual racist logic arises from the phallic obsessions, Oedipal projections, and anal-sadistic orientations in European cultures which endow non-European (especially African) men and women with sexual prowess; view non-Europeans as either cruel revengeful fathers, frivolous carefree children, or passive long-suffering mothers; and identify non-Europeans (especially black people) with dirt, odious smell, and feces. In short, non-Europeans are associated with acts of bodily defecation, violation, and subordination. Within this logic, non-Europeans are walking abstractions, inanimate objects, or invisible creatures. All white supremacist logics operate simultaneously and affect the perceptions of both Europeans and non-Europeans: black, brown, yellow, and red peoples personify Otherness and embody alien Difference.”.22 

Dit citaat toont hoe identiteitspolitiek uit het cultuurmarxisme voortvloeit. West kenschetst de Europese cultuur als ‘Herrschaft’, een leerstelling van de Frankfurter Schule. Deze Europese beheersingsdrang zou racistisch van karakter zijn – dit verkondigt West tegen de specifieke slavernijgeschiedenis van de VS. Zwarte Amerikanen zijn er slachtoffer van en dat maakt hen tot nieuwe stoottroepen in de klassenstrijd. Ook zien we politieke mobilisatie en messianisme (een eindstrijd van ‘onderdrukten’ tegen ‘onderdrukkers’ om de hegemonie van de cultuur). Het concept van de Ander en de Differentie – ‘othering’ – zijn ontleend aan Frans postmodernisme.

Maar het probleem met deze concepten is dat er tussen ‘dader’ en ‘slachtoffer’ altijd een kloof blijft. “U kunt mij niet begrijpen, want uw blik op de wereld is relatief aan uw geprivilegieerde positie als dader. Wél moet u in het bijzonder rekening houden met de gevoeligheden die gepaard gaan met mijn identiteit.”. Door de raciale gevoeligheden te politiseren met de marxistische leer van klassenstrijd, ontstaat er een denken in onverenigbare en onoverbrugbare tegenstellingen – daarmee verdwijnt de medemenselijkheid en wordt alles een permanent politiek conflict. Dat stadium breekt nu aan.

De oplossing die West aandraagt is om de heersende cultuur te ont-Europeaniseren. Hierom horen wij vandaag de strijdkreet: “Dekoloniseer de universiteit!”. Hij stelt culturen voor als maakbaar, met als onderliggend project de maakbare samenleving. Dat biedt werk voor (linkse) ‘social engineers’ – de baantjescarrousel. West synthetiseerde een nieuwe vorm van marxisme, die meer cultureel dan economisch is van aard, oftewel cultuurmarxisme. De identiteitspolitiek is het bijbehorende wereldbeeld over een heerszuchtige Europese cultuur: die wordt in al haar fases (van antiek tot vroegmodern) geïdentificeerd als racistisch en onderdrukkend. De identiteit van de rebel is daarentegen divers, kleurrijk en pluriform. Ziehier de formule van de ‘counter culture’.

De ‘counter culture’ in de populaire cultuur

Toen in 2013 de tv-ster Cory Monteith (1982-2013) van de populaire Amerikaanse tv-serie Glee aan een overdosis overleed, ging er een schokgolf door de VS. Als hoofdpersoon van deze serie was hij wekelijks te zien als zingende hartendief Finn Hudson in een van de meest populaire tv-shows van dat moment. Glee lijkt op het eerste gezicht een vrolijke en humoristische ‘feelgood’-serie. Wie echter kritisch naar het geheel kijkt, ziet achter de façade vooral veel ideologie. Dit is des te frappanter, omdat door de populariteit van Glee (de serie heeft ondertussen cultstatus bereikt) een nieuwe generatie langdurig is bewerkt door de seksuele en culturele invalshoek van Nieuw-Links.

Centraal in de serie staat een groep onpopulaire, afwijkende leerlingen die door hun (seksuele) achtergrond niet kunnen meekomen in de mainstream ‘school-culture’. Zo is er de homoseksuele Blaine Anderson, die zich ondanks pesterijen en afwijzingen weet staande te houden en uiteindelijk geaccepteerd wordt door zijn omgeving. Ook de transgender Jake Zyrus (geb. 1992) (geboren als Charice Pempengo) is een belangrijke cesuur in de serie. Zij vormen samen onder leiding van een docent, Will Schuester, een zanggroep om een gevoel van eigenwaarde en identiteit op te bouwen. Deze ‘identity politics’ blijft vervolgens als een rode draad door de serie lopen. Andere terugkerende thema’s zijn onder meer seksisme en racisme.

Er is niets mis met een stukje emancipatie. Maar als via subtiele en minder subtiele hints voortdurend wordt benadrukt hoe het persoonlijke politiek is, dan betekent dit ‘identity politics’. Identiteitspolitiek kunnen we ‘niet tot nauwelijks liberaal’ noemen: het voert namelijk tot tribalisme. Waar het persoonlijke politiek wordt, verdwijnt het onderscheid tussen privé en publiek – volgens Hannah Arendt (1906-1975) markeert dit altijd het startpunt van totalitarisme.23 Daarop zal iemand redeneren: “Liberaal of niet, identiteitspolitiek is nu eenmaal de aangewezen weg om minderheden te emanciperen.”. Als die denkwijze voor regressief links ‘okay’ is, dan mag hun traditionalistische tegenstrever óók tribalistisch zijn – neem nu het ‘aristocratisch nationalisme’ van Karel Martel (ca. 689-741). Van die consequentie zal men terugschrikken. Linksliberalisme staat voor pluraliteit in vele opzichten: het wordt tijd dat deze stroming ook ideologische pluraliteit omhelst.

Identiteitspolitiek kan ook in Europa zover oprukken doordat mainstream rechts al heeft besloten dat ze links niet kunnen verslaan in de ‘culture wars’, of dat de ‘blowback’ en reputatieschade te groot zou zijn als ze bewegingen als Roofstaat en #MeToo openlijk zouden bekritiseren. Hierom stelt mainstream rechts zich tevreden met het inzetten op en beheersen van de economische topposities. Om deze reden is mainstream rechts niet de bepalende factor in de slag om het voortbestaan van de Europese identiteit, maar eerder een afleidende kracht.

Toen Rutte (geb. 1967) bijvoorbeeld een kritische opmerking maakte over het weghalen van de Mauritsbuste uit de hal van het Mauritshuis, kreeg hij direct de wind van voren en maakte hij een terugtrekkende beweging – idem dito bij Halbe Zijlstra (geb. 1969) en het debat rond Zwarte Piet. In hun perceptie zijn de multinationals de bepalende economische én politieke factor: reputatieschade door cultuurdebatten zit maar in de weg bij het soepel houden van die banden.

Deze status behelst een modus vivendi tussen de sociaaldemocratie en het liberale kapitalisme. De kaarten zijn onderling verdeeld (links de zorg, milieu, onderwijs en de cultuursector – rechts economie, infrastructuur, verkeer en veiligheid). Met als ‘gentleman’s agreement’: voer geen campagne op elkaars thema’s.

Jürgen Habermas (geb. 1929), John Rawls (1921-2002) en Charles Taylor (geb. 1931) waren de denkers van deze nieuwe consensus. Zij positioneerden zich als gematigde liberalen, maar pasten het liberalisme aan zodat het ook de kritische theorie en ‘identity politics’ kon omvatten.24 Met een nieuw taalgebruik van sociale rechtvaardigheid en gelijke waardigheid. Dat taalgebruik speelde in op bijvoorbeeld de LHBTI-gemeenschap, maar ook op de multiculturele samenleving en de gekrenkte gevoelens van migranten over het Europese koloniale verleden. Het liberalisme veranderde in een ideologie die ‘big government’ kon verdragen en zelfs kon ondersteunen.
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Het linksliberalisme blijkt hopeloos plooibaar tot identiteitspolitiek, zoals bovenstaand bericht van Irene Korting van de VVD getuigt. “Ze zou nooit iets tegen de islam zeggen maar maakt nu heel veilig een statement tegen het conservatieve christendom”, aldus de klassiek liberaal Udo Kelderman (geb. 1976). Zijn liberalisme, dat ik hier karakteriseer als ‘Bildungsliberalisme’, erkent dat het leven is vergeven van ‘ups-and-downs’ – het is van belang om een persoonlijkheid uit te harden zodat een mens bestendigd in het leven staat. Het is onmogelijk om alle grilligheden en scherpe kantjes van het leven af te vijlen – hooguit kan men de eigen veerkracht vergroten. Dus lees veel en weet veel, zodat u bij iedere tegenslag kunt terugveren.

Het mag duidelijk zijn dat identiteitspolitiek leidt tot allerlei conflicten, zelfs tussen deugers. Sybren Kooistra en ‘Rzuaslan’ ruzieden op Twitter over hoe ze krantencolumns over racisme moesten duiden.25 Racisme is namelijk niet alleen ontzeggen en misgunnen – het is ook dat je mensen te onbekwaam acht om voor zichzelf op te komen en dat je het daarom voor hen wil doen. Het ‘bevoogdend racisme’ leidt tot een klasse die wordt beschermd en betutteld, en daarmee ook geremd in de eigen ontwikkeling. Maar zodra je dit aankaart komen die aangename voordelen in gevaar en ook de morele status van links als ‘beschermer van de kwetsbaren’. Links kan letterlijk haar identiteit verliezen.

Als laatste moeten we kort ingaan op een aspect dat minstens zo belangrijk is als het intellectuele leven en dat is het seksleven, want ook daar is de identiteitspolitiek in doorgedrongen. De tv-serie Glee is wederom een goed voorbeeld, want daarin staan entertainment en zelfvertrouwen centraal – tot op het narcistische af. Transseksualiteit wordt verbonden aan een hippe, progressieve hoofdpersonen die ‘experimenteel in het leven durven te staan’. Boegbeelden als Caitlyn Jenner (geb. 1949) (geboren als Bruce Jenner), Conchita Wurst (geb. 1988) en vtm-journalist Bo Van Spilbeeck (geb. 1959) (geboren als Boudewijn Van Spilbeeck) maken het fenomeen steeds prominenter.

“Mediatisering kan een verklaring zijn”, aldus de krant.26 Er zijn meer verklaringen, bijvoorbeeld dat de West-Europese samenleving masculiniteit taboeïseert en mannen nauwelijks sturing of rolpatronen biedt: het zogeheten ‘boys problem’.27 In deze situatie zit een jongen dan alleen nog ‘opgescheept’ met zijn mannelijkheid – hij kan er evengoed zonder. Als tegenvoorbeeld zijn er de schunnige commentaren die op bijvoorbeeld GeenStijl worden achtergelaten over vrouwen die hoog staan in de maatschappelijke hiërarchie. Maar in de verontwaardigde discussies daarover zoomt men nooit in op wat daarachter steekt. Misschien wel een man die op zijn werk is overgeslagen voor een promotie omdat er een vrouwenquotum moest worden gehaald en nu onder een tirannieke bazin werkt.

De populariteit van de #MeToo-beweging in de mainstream media bewijst dat alle problemen van de maatschappij op mannelijkheid worden geprojecteerd. De term ‘toxic masculinity’ is algemeen geaccepteerd – ‘toxic femininity’ is taboe. Voor wie depressief is, is het verleidelijk om te denken dat als je je masculiniteit kwijtraakt, dat je leven dan ook zal genezen van alle ellende. Verder bevoordeelt de maatschappij vrouwen met de genoemde quota’s van de identiteitspolitiek. De neotenie aanwezig in de mens, maakt het worden van vrouw tot een overlevingsstrategie en camouflage. Mannen gaan zich als vrouwen voordoen om van dezelfde voordelen te profiteren.

Tot slot is het verleidingsspel voor veel mannen eigenlijk niet leuk. Er is een overschot aan mannelijke aandacht en lust op de liefdesmarkt, en een permanent tekort aan vrouwelijke aandacht en lust. Mannen vinden het leuk om van rol te wisselen en ook eens de begeerde en nagejaagde partij te zijn. Voor vrouwen is het makkelijker om seks te krijgen – mannen projecteren hun eigen verlangen op vrouwen en gaan zich in hun behoeftigheid zelfs met de vrouwelijke rol identificeren.

Dit alles zijn verklarende factoren van transseksualiteit die op zich nog niets zeggen over of transgender-rechten nu wel of niet een goed idee zijn. Het gebruik van de pil als anticonceptie heeft bewezen invloed op de seksualiteit van ratten, dus wellicht ook op die van mensen.28 Het onderliggende principe lijkt echter gebaseerd op een ontkenning van biologie en chromosomen; het streven naar transgender-rechten wordt gedreven door het standpunt dat denken in afgebakende categorieën als ‘mannelijk’ en ‘vrouwelijk’ geen recht zou doen aan diversiteit en pluraliteit. Om vervolgens weer eigen afgebakende hokjes met rechten voor specifieke doelgroepen af te dwingen. 

Hou het daarom bij burgerrechten en maak het niet specifieker dan dat. Het concept ‘queer’ is op zich een politieke zet, in de zin van een afwijzen van helder afgebakende scheidslijnen en uitgekristalliseerde concepten. “Ik wil me niet in hokjes laten vangen, want dat is totalitair modern denken (volgens Foucaults (1926-1984) De geboorte van de kliniek uit 1963), maar voor mijn genderidentiteit eis ik wel een nieuw hokje.”. Het laat mij koud hoe activisten hun seksbeleving inrichten in de privésfeer – ik maak er bezwaar tegen dat zij troebel denken promoten. Zoals die ‘Vreer’ die in de media kwam omdat hij zichzelf ‘genderzwerver’ noemde.29 

Een kind van drie weet namelijk hoeveel geslachten er zijn – vraag het de ‘social justice warriors’ en je hebt gedoe. Sowieso worstelen zij met de vraag wat een LHBTI-acitivist nu moet met de ‘wage gap’, nu blijkt dat de verschillen tussen mannen en vrouwen een sociale constructie zijn. Deze troebele denkwijze – die weer wordt gevoed door een geatomiseerde seksbeleving – behoeft een meer heilzaam verhaal als tegenhanger. Daarin zou lust gepaard moeten gaan met liefkozing en wederzijds plezier. Het is fijn als het liefdesspel doortastend verloopt, voortvarend ook, maar enige tederheid moet er niet aan ontbreken. In die zin is het onnatuurlijk om mechanisch naar een hoogtepunt te pompen en dan gevoelloos uiteen te gaan, zoals twee dieren in de natuurtoestand. Toch wordt seks op die manier gepresenteerd en verheerlijkt door de pornografische industrie: ook het seksleven is doelwit van identiteitspolitiek.

Porno is de viering van seks zonder verliefdheid. Dat op zich is nog geen probleem – per slot van rekening is seks ook ontspanning en genot – maar seks zonder genegenheid of warmte is vreemd aan de invoelende natuur van de mens. De populariteit van ruwe seks die wreedheid of pijn vooropstelt, wijst op een vorming van de seksualiteit binnen onnatuurlijke condities. Het is dus belangrijk dat lust samengaat met een zekere tederheid en gevoel, evenals met passie en genot. Het is de esthetische uitbeelding van het vrouwenlijf, dat de hartstochtelijke passie opwekt. De fijne lijntjes op de onderbuik accentueren dan het gespierde onderoppervlak van de tedere, satijnzachte huid, waarbij de soepele en lenige musculatuur de sensuele vrouwelijkheid nog verder versterkt. Het elastische lijf plooit zich in verleidelijke houdingen die niet alleen begeerte opwekken bij de externe toeschouwer, maar die tegelijk een eigen, inwendige extase uitdrukken.

Erotiek als kunstvorm die een alternatief biedt op de destructieve identiteitspolitiek, zou de seksbeleving verfilmen als natuurlijk en gezond. Zo’n film maakt een uitdrukkelijk verlangen zichtbaar in de uitnodigende ogen van de actrice: die stralen een innerlijk genot uit wanneer ze zich laat overmannen. Ze glundert als de man zijn sterke handen op haar delicate ribben legt en haar krachtig naar zich toetrekt. Zwoel en meegaand kantelt ze haar soepele bekken: twee kuiltjes worden zichtbaar op haar zachte huid, symmetrisch boven de slanke billen. Het is bijzonder belangrijk om dit zo te formuleren: de identiteitspolitiek in de populaire cultuur zal enkel aan terrein blijven winnen, zolang wij hier geen levensbevestigend ideaal tegenoverstellen, maar blijven hangen in de doodsdrift van het huidige Europa.

De Romeinse historicus Tacitus (56-120) beschreef hoe de Germanen hun vrouwen meebrachten naar het slagveld om de strijders aan te moedigen en hen te doordringen van wat er op het spel stond. Vandaag moeten vrouwelijke schoonheid en een plezierige seksbeleving het westerse antwoord zijn op de hoofddoek en de boerka. Ons wapen is het bekoorlijke beeld van een vrouw met lange blonde haren die goudgeel glimmen op haar frêle schouders, terwijl ze haar engelachtige gezicht naar de aanschouwer draait. Haar blik is zwoel en verzadigd, wellustig en ondeugend. Haar tengere lijf deint elastisch mee en ze laat merken wat ze lekker vindt. Wat zal het leven mooi zijn zodra vele vrouwen zich aan deze beleving spiegelen: genietend van de natuurlijke gevoelens die het leven te bieden heeft zonder schuldgevoel of schaamte. Het leven ongeremd omhelzend vanuit een innerlijke affirmatie.

Er is echter bij veel vrouwen helaas een soort religieuze oerangst om ‘onrein’ te zijn en om als zodanig te worden waargenomen als je met je eigen lichaam leeft als bron van plezier.
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