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Voor mijn vader, Lieuwe Koopmans (1928-1989)

GEEN MENS IS EEN EILAND

Geen mens is een eiland,

in zichzelf besloten;

elk mens is een stukje continent,

deel van het vasteland.

Als een kluit aarde wegspoelt in zee, krimpt Europa,

of als een klip wegspoelt,

of het huis van je naaste of dat van jou.

Elk sterfgeval neemt iets van mij weg,

omdat ik deel uitmaak van de mensheid;

vraag daarom nooit

voor wie de klok luidt;

zij luidt voor jou.

John Donne (1572-1632)
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INLEIDING

In dit boek staat de vraag ‘Wie wil je zijn in jouw wereld?’ centraal. Het is een vraag die ik voor het eerst tegenkwam in een klein boekje van de filosoof Martin Buber met de titel De weg van de mens. Ik vind dit de meest wezenlijke vraag die ik mezelf kan stellen: wie wil ik zijn in mijn wereld? Ik vind hem ook hoopvol en uitdagend. De wijze waarop de vraag gesteld is geeft aan dat ik de mogelijkheid heb om hier invloed op uit te oefenen. Bovendien is de vraag niet te groot. Er ligt geen verwachting in opgesloten dat ik de hele wereld zal verbeteren. Het gaat in de vraag immers over mijn wereld. Ik vat dat in dit boek op als mijn leefwereld: mijn gezin, mijn familie, mijn vrienden, mijn buren, mijn stad of dorp, de natuur om mij heen, mijn collega’s op het werk. Mensen en plaatsen die ik kan zien, kan bezoeken en aan kan raken. Dit zijn dus de personen en de plekken waar ik het antwoord op mijn vraag zal moeten vinden. Dat is overzichtelijk en vaak al moeilijk genoeg. Tegelijkertijd weet ik dat wat ik in mijn eigen leefomgeving doe invloed heeft op het grotere geheel.

Ik vind de vraag niet alleen hoopvol en uitdagend, maar ook confronterend. De vraag dwingt mij immers om na te denken of ik in mijn leven doe wat ik betekenisvol vind. Als het antwoord ‘nee’ zou luiden, wordt het noodzakelijk voor mij om verder na te denken en actie te ondernemen. Ik heb per slot van rekening maar één leven. Voor zover ik weet tenminste. Ik draag er verantwoordelijkheid voor om dat ene leven zo goed mogelijk te leven. Ik hou van het woord ‘verantwoordelijkheid’. Ik moet antwoord geven op het leven dat mij gegeven is.

Ik moet antwoord geven op
het leven dat mij gegeven is

Dit boek is daarom een pleidooi voor de ontmoeting met de ander en het omzien naar elkaar, een pleidooi dus voor de relatie.

Ik heb mij voorgenomen om van dit boek een hoopvol boek te maken. Daar heb ik zelf behoefte aan. Hoopvol is voor mij wat anders dan optimistisch. Met veel anderen deel ik de zorgen over wat er in de wereld gebeurt. Ik maak mij zorgen over het klimaat, over de oorlogen en de honger in grote delen van de wereld. Ik ben niet altijd optimistisch over hoe dit af gaat lopen. Maar ik haal wel hoop uit de ontmoetingen met mensen. Mensen in mijn leefwereld zijn zich vaak bewust dat het anders moet en willen dit ook graag. In hun eigen leven zijn ze op zoek naar antwoord op de vraag wie ze willen zijn in hun wereld. Vaak geven ze daar mooie en betekenisvolle antwoorden op. In dit boek wil ik het over deze antwoorden hebben.

Sinds het verschijnen van Dit ben ik! in 2012 ben ik zelf verder ontwikkeld. Ik ben ruim tien jaar ouder. Ik heb in die tien jaar voorspoed gekend, maar ook tegenslag gehad. Ik heb de wereld om mij heen zien veranderen; hij lijkt ruwer soms en sneller ook. Ikzelf ben meer gaan vertragen. Ik heb meer tijd nodig om mij te realiseren wat er met mij en om mij heen gebeurt. Een belangrijke verschuiving in mijn eigen denken is dat ik minder waarde ben gaan toekennen aan autonomie. Autonomie is een kernbegrip in de Transactionele Analyse. Het gaat over je vermogen om onafhankelijk van anderen richting te geven aan je eigen leven. Het gaat over het vinden van je eigen kracht en het vormgeven van je eigen groei. Hier ging Dit ben ik! over. Natuurlijk vind ik dit nog steeds betekenisvol. Maar paradoxaal genoeg denk ik ook dat het een doodlopende weg is. In de afgelopen dertig jaar heb ik een hele industrie zien ontstaan rondom zelfontwikkeling. Ik heb daar zelf ook aan bijgedragen. Toch heb ik per saldo de wereld niet zien verbeteren. Mensen lijken alleen maar meer gefocust op hun eigen belang. We zijn sneller verontwaardigd wanneer we het gevoel hebben dat het eigen belang in het gedrang komt. Ik denk dat de fixatie op het ‘eigen ik’ hier een belangrijke oorzaak van is. Dit boek is niet bedoeld als een cultuuranalyse. Ik denk alleen dat het eenzijdige uitgangspunt van autonomie en zelfverwerkelijking niet langer een passend antwoord is op de grote maatschappelijke vragen waar we voor staan. Verbinding maken en gezamenlijk onze verantwoordelijkheid opnemen voor de wereld om ons heen lijkt mij op dit moment een hoogstnoodzakelijke aanvulling op ons denken over autonomie. In dit boek zal ik over beide schrijven als de noodzaak van een constructieve symbiose in combinatie met waarachtige autonomie.

Onze planeet is kwetsbaar. Ook wijzelf ervaren in deze jaren een grotere kwetsbaarheid. Dat wordt beïnvloed door onze ervaring met covid. Een lange periode van een rondwarend virus en lockdown heeft ons ermee geconfronteerd dat het leven fragiel is. De oorlog in Oekraïne heeft een soortgelijke schaduw over Europa geworpen. Klimaatverandering en de daarmee samenhangende natuurrampen drukken ons met de neus op de feiten dat een diepgaande verandering in onze wijze van samenleven noodzakelijk is; minder nadruk op het eigen belang en meer oog voor de wereld om ons heen en de vraag die dit ieder van ons persoonlijk stelt. Voor dit boek neem ik dan ook de kwetsbaarheid van mensen als uitgangspunt. Ik wil onderzoeken wat dit andere uitgangspunt voor consequenties heeft voor het antwoord op de vraag wie ik wil zijn in mijn wereld. Ik focus mij daarbij op het intermenselijk contact. Dat is het gebied waar ik mij thuis in voel en, voor zover dat kan, deskundig.

In dit boek neem ik je mee in de ontwikkeling van mijn denkbeelden. Dat is het voorrecht van schrijven; het ‘dwingt’ mij om mijn eigen gedachten te ordenen. Ik probeer dit op zo’n manier te doen dat deze ook voor leken op het gebied van psychologie te volgen is. Zelf put ik hiervoor uit een veelheid van bronnen, onder andere de psychologie, filosofie, biologie, theologie en neurowetenschappen. Ik beschouw mezelf niet als een baanbrekend denker. Ik ben meer een verzamelaar van gedachten en ideeën en wil deze toegankelijk maken voor een breder publiek. Daarin ben ik een radartje in wat hopelijk een proces van maatschappelijke verandering is. Ik beschouw dit boek dan ook als een werk van cocreatie. Ik ben in gesprek met grote denkers zoals Victor Frankl, Eric Berne, Fanita English, Hannah Arendt, Emmanuel Levinas, Etty Hillesum, Jonathan Sacks, Martin Buber, Abraham Heschel, Jaak Panksepp, Peter Bieri en anderen. Niet echt natuurlijk, want ze zijn allen overleden. Maar ik lees, luister naar ze, peins over wat ze zeggen, geef tegenwerpingen en ga weer op zoek naar andere geluiden. Ik ben ook in gesprek met tijdgenoten: collega’s, vrienden, supervisanten, cursisten, cliënten en een grote groep hedendaagse schrijvers. Ik leg ze gedachten voor, luister naar die van hen en ga weer mijn eigen pad. En tot slot beoog ik met jou, de lezer, in gesprek te gaan. Door je uit te nodigen, dingen uit te leggen en je te bevragen. Van daar gaat het hopelijk weer verder, jouw leefwereld in.

Voor dit boek zijn twee therapeutische stromingen in het bijzonder van belang geweest. Allereerst de Transactionele Analyse (TA). De TA gaat al 35 jaar mee op mijn levenspad. Deze psychologische stroming neemt het vermogen van mensen om te groeien als uitgangspunt. De TA wil complexe begrippen vereenvoudigen, zodat ze door veel mensen begrepen kunnen worden en toegepast in het eigen leven. Als de TA daarin van blijvende waarde wil zijn, dan moet zij zich vernieuwen en ideeën uit andere domeinen integreren. Ook hieraan wil ik via dit boek een bescheiden bijdrage leveren.

In de loop van de afgelopen vijftien jaar heb ik mij verdiept in het werk van Victor Frankl. Hij noemde zijn stroming de logotherapie. Hij richtte zich in zijn benadering van therapie vooral op zingeving. Dit vind ik van grote toegevoegde waarde op andere therapeutische stromingen, want die hebben over het algemeen het menselijk gebrek als uitgangspunt en labelen dit als ‘ziek’. Frankls denken en werkwijze neemt ons menselijk tekort als uitgangspunt voor een wereldbeeld waarin we elkaar nodig hebben. We redden het niet alleen. We geven ons leven zin door te zoeken naar een wijze waarop wij een actieve bijdrage kunnen leveren aan het leven van de ander(en)/het andere.

In dit boek zul je een aantal ideeën uit mijn eerdere boeken of artikelen opnieuw tegenkomen. Ik heb ze verder uitgewerkt en er dingen aan toegevoegd. Zoals ik eerder schreef, werp ik er ook een ander licht op; het perspectief van de kwetsbare mens. Dit maakt het tot een ander boek. Het staat wel in het verlengde van mijn eerdere boeken.

Het boek is opgedeeld in vier delen: Leegte, Kalmte, Vervulling en Spanning.

Voor deze woorden had ik aanvankelijk steeds het woord ‘existentieel’ staan. Existentie verwijst naar iets dat het hele bestaan betreft. Frankl noemde zijn psychologie een existentiële psychologie; een psychologie die richting en betekenis geeft aan je hele bestaan. Met elk van deze vier begrippen verwijs ik naar het gehele bestaan. Daarmee onderscheid ik het van de momentopname, namelijk het tijdelijke gevoel van leegte, kalmte, vervulling of spanning dat ieder van ons soms heeft.

Het steeds opnieuw gebruiken van het woord ‘existentieel’ ging mij echter vervelen en ik vermoedde dat jij als lezer dezelfde ervaring zou hebben. Vandaar dat ik ervoor gekozen heb om het hier, in de algemene inleiding, één keer toe te lichten. Dan kun je het er verder steeds bij bedenken (of niet).

Deel 1 is een kort deel. Ik geef een geschiedenisles over de leegte in ons bestaan met een knipoog. Uiteraard is deze ‘les’ van nog geen vier pagina’s absoluut tekortschietend voor de miljoenen jaren die het wenst te omvatten. Het kan ook niet anders dan dat ik je manipuleer om de wereld te bekijken op een wijze waarop ik graag wil dat je kijkt. Overigens doet elke geschiedenisles dat, dus ik verkeer in goed gezelschap. Ik heb ervoor gekozen om de geschiedenis van de ‘Leegte’ kort aan te stippen, omdat ik wil dat zij als een schaduw met dit boek meereist, zonder dat het een somber, mopperend boek wordt. Ik hou van maatschappijkritiek en vind deze ook noodzakelijk. Anderen hebben daar echter recent nog uitvoerig en heel goed over geschreven. Voor mij is het slechts de aanleiding of het opzetje voor mijn verdere betoog. Overigens kan ik het niet laten om her en der elders in het boek snufjes maatschappijkritiek door te laten schemeren. Ik doe dit, omdat ik de gedachte heb dat herhaling soms goed is, ook in een boek. Het zorgt ervoor dat we samen opdenken.

Deel 2 gaat over ‘kalmte’. In dit deel starten we met onze individuele ontwikkeling. Zoals ik eerder in deze inleiding schreef, is dit boek een pleidooi voor de ontmoeting met de ander en het omzien naar elkaar; een pleidooi dus voor ‘de relatie’. Het lijkt dan ook wat tegenstrijdig om weer te starten met de individuele ontwikkeling. Dat is het misschien ook wel. Ik zie het maar als mijn persoonlijk tekort dat ik niet in staat ben om enkel en alleen vanuit de relatie te schrijven. Ik heb veel goede pogingen daartoe gezien, met name vanuit het systeemdenken, maar altijd weer ervaar ik daar toch ook een gemis van het individuele perspectief, noem het de persoonlijke verantwoordelijkheid. Dat is waar het in dit boek over gaat: welke verantwoordelijkheid neem jij voor wie je wilt zijn in jouw wereld? Dan is het eerste aangrijpingspunt hierin je eigen individuele leefwijze. Vragen die ik hier aan de orde zal stellen zijn: hoe sta ik in het leven? Welke keuzes maak ik voor mijn eigen persoon? Hoe leer ik? In verschillende hoofdstukken zal ik uitvoeriger stilstaan bij bewustzijn en het ontwikkelen daarvan, zelfacceptatie, vertragen en het vinden van een levensritme en discipline. Deze thema’s kunnen jou helpen om een staat van zijn te ontwikkelen die de kans vergroot dat je daadwerkelijk de door jouw gewenste bijdrage in jouw leven kunt leveren.

Deel 3, vervulling, begint met zo’n herhaling waar ik het eerder over had. In het eerste hoofdstuk van dit deel neem ik je mee in de ontwikkeling van het beeld van de onkwetsbare en autonome mens in de afgelopen eeuw. Ik doe dit aan de hand van het werk van Abraham Maslow, een invloedrijk ontwikkelingspsycholoog uit de tweede helft van de twintigste eeuw, en Eric Berne, de grondlegger van de Transactionele Analyse (TA). Zij dienen als voorbeeld voor een bredere maatschappelijke beweging, waar ook de TA onderdeel van uitmaakte.

Vervolgens nodig ik je uit om te kijken naar het mensbeeld dat schuilgaat achter de benaming ‘de kwetsbare mens’. We onderzoeken het begrip kwetsbaarheid. Ik zal je laten stilstaan bij de implicaties hiervan met betrekking tot onze vrijheid van doen en de verantwoordelijkheid die we daarin dragen. Ik zal uit de doeken doen waarom we elkaar nodig hebben. De biologische oorsprong hiervan komt aan bod en de wijze waarop we ‘gemaakt’ en ‘genoodzaakt’ zijn om zorg voor elkaar te dragen. In een volgend hoofdstuk ga ik in op het thema vrijheid en verantwoordelijkheid. Twee begrippen die ik in dit boek voortdurend met elkaar verbind.

Het boek vervolgt met een aantal hoofdstukken over wat ik de ethische ontmoeting noem. In dit deel 3 gaat het over het belang van ethiek. Dit is het centrale deel van dit boek. Hier neem ik je mee in de gedachte dat iedere ontmoeting die we hebben een ‘ethische ontmoeting’ is. Steeds opnieuw moeten we keuzes maken over hoe we met de ander, onszelf en de situatie omgaan. Ik laat mijn licht schijnen op het complexe begrip ethiek. Ik volg daarbij vooral het denken van Emmanuel Levinas en Victor Frankl. Deze joodse denkers krijgen in de laatste decennia steeds meer gehoor. Hun gedachten worden veel toegepast in het onderwijs en de zorg. Ook voor ons dagelijkse leven bieden ze heel veel handvaten. Ik nodig je uit met mij mee te denken over waarden en normen en hoe deze richting geven aan ons leven. Daarbij zal ik moraal en ethiek van elkaar onderscheiden en zichtbaar en toepasbaar maken voor jou hoe we deze beide nodig hebben in ons dagelijks leven. Ook reik ik een zevental stappen aan met behulp waarvan je ontmoetingen met anderen zou kunnen vormgeven. Tot slot van dit deel breng ik alles samen onder de noemer ‘waardigheid’.

Deel 4 is een kort deel, dat de titel ‘spanning’ draagt. Tijdens mijn schrijfproces voelde ik de noodzaak om hier nog expliciet bij stil te staan. In het hele boek zit de spanning opgesloten. Het gaat over wie je bent en wie je wilt zijn. Het gaat ook over het verschil tussen jou en de ander/anderen. Veel van ons werken hard in het leven om deze spanning eruit te halen. Dat leidt tot eenvoudig ‘Leegte’ en een oppervlakkig bestaan. Het kan ook leiden tot oorlog en geweld. Dit gebeurt wanneer we onze eigen spanning projecteren op anderen, zoals onze partner, kinderen, buren, de andere voetbalclub, het andere ras, volk, et cetera. Ik betoog in dit slotdeel dat het belangrijk is om deze spanning in onszelf en met anderen te laten bestaan. Het is een bron van ontwikkeling. Kalmte, relatie en spanning vormen de basisingrediënten van een vervuld leven.

Ik eindig het boek met ‘hoe het verder ging’. Ik sta daar stil bij wat het schrijven van dit boek mij gebracht heeft aan antwoorden. En ik stel jou dezelfde vraag.

Tot slot geef ik je aan het einde een uitgebreid overzicht van bronnen die ik gebruikt heb. Over het onderwerp van dit boek zijn vele goede boeken geschreven. Zoveel dat het mij af en toe aan het twijfelen brengt over de noodzaak van nog een boek. Op zo’n moment van twijfel kreeg ik een tekst van de filosoof Jan Keij onder ogen. Hij haalde daarin de Franse filosoof Jacques Derrida aan. Deze stelt dat elke tekst min of meer een vorm van citeren is; in elke tekst worden eerdere teksten meegenomen. Dit houdt in dat plagiaat onvermijdelijk is. Wij zijn alleen maar onszelf in het resoneren van anderen in ons. En steeds opnieuw geven we onze eigen interpretaties aan wat anderen geschreven hebben. Daardoor wordt het een andere tekst en heeft het belang. Veel van mijn bronnen zijn ouder en zullen jou als lezer minder bekend zijn. Ik hoop je door middel van mijn bronnen de weg te wijzen naar andere denkers. In het boek geef ik, vanwege de leesbaarheid, slechts hier en daar een bron aan. Ik wil graag een toegankelijk boek schrijven. Een al te academische aanpak verstoort dat. Toch is het omwille van bovenstaande van belang en ook leuk om inspiratiebronnen te delen: boeken, films en ander materiaal. Voor de bronnen is het een eerbetoon, voor jou als lezer dus een mogelijke richtingwijzer naar nieuwe wegen.

Door het boek heen stel ik je vragen. Het zijn de vragen die ik ook aan mijzelf al schrijvende gesteld heb. Ik neem ze hier op als ondersteuning en verdieping bij het lezen. Ik ga ervan uit dat je ze gebruikt op een manier die passend voor jou is.

Ik hou van romans. In oude romans had je dikwijls introducties op de hoofdstukken. Deze begonnen dan steevast met de zinsnede ‘waarin…’, waarna een korte beschrijving kwam wat je als lezer kon verwachten. Eigenlijk zou ik romanschrijver willen zijn, maar dat is mij nooit gelukt. Zie deze introducties maar als een sublimatie van dit verlangen.

Ik wil nog een korte gedachte wijden aan de prachtige omslag van het boek, die gemaakt is door Ronald Smaal. Het is een eenvoudig en prikkelend beeld. Waar kijk ik eigenlijk naar? Lijnen, die elkaar bijna raken? Een serie heuvels? Of sta ik aan de kust en kijk ik uit over een eindeloze zee? Mogelijk verandert de betekenis die je aan de afbeelding geeft in de loop van het lezen.

Tot besluit: lezers van mijn eerdere boeken en artikelen zullen een ontwikkelingslijn ontdekken. Geleidelijk aan is het perspectief verschoven van ik-gericht naar wij-gericht. Ook hoop ik dat mijn toon mijn eigen proces weerspiegelt; zoekend en tastend laat ik dingen achter mij, ruil ze om voor andere, om dan weer te kijken of ik ze bij elkaar kan brengen. Ik wil niets definitief weggooien. Ik vind dat we te makkelijk het kind met het badwater weggooien. Dit boek is mijn antwoord op een aantal van de vraagstukken van deze tijd. Op een ander moment en op een andere plaats zijn weer andere antwoorden nodig.

Wij zijn alleen maar onszelf in
het resoneren van anderen in ons





In het midden van de winter
heb ik eindelijk ontdekt dat er in mij
een onoverwinnelijke zomer schuilt.

Albert Camus
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WAT ER VOORAFGING
(voor hen die wat later ingeschakeld hebben)

Waarin de wereld ontstaat en zich gedurende miljarden jaren ontwikkelt. Op het laatst word jij geboren. Je ontmoet Ben, een soortgenoot, die even met ons meewandelt in dit verhaal. Hij neemt, net als jij en ik, een onevenredige en ongepast grote plaats in dit eerste verhaal in.

God schiep de wereld in zes dagen. Dit is de verkorte versie. Uiteraard duurde het allemaal wat langer, maar dat zou zo in het begin onnodig vaart uit het verhaal halen. Ik beperk het dus maar tot zes dagen. Dat past ook beter in deze tijd, waarin we moeite hebben om de aandacht lang vast te houden. Zes dagen voelt al als een eeuwigheid.

Pas op de zesde dag schiep Hij de mens, als de kroon op zijn werk. Eigenlijk moeten we spreken over de laatste minuut, op die schaal van miljarden jaren. Hij schiep de mens naar zijn beeld. Ook dit is best ingewikkeld, omdat God alleen maar ‘een woord’ was; een verhaal dus. Eerst maakte hij Adam en, waarschijnlijk omdat die zo eenzaam was, vlot daarna Eva.

Op de zevende dag nam Hij rust en zag dat het goed was. Dit zal verderop in dit boek nog belangrijk blijken te zijn.

Nadat Eva en ook Adam een appel uit de boom van de kennis van Goed en Kwaad hadden gegeten verjoeg God ze uit het Paradijs. Dat was jammer voor Adam en Eva, maar voor dit verhaal wel belangrijk. Het was anders vast een saaie bedoening geworden. Overigens zal blijken dat dit woord ‘appel’ in een heel andere vorm cruciaal is in dit boek.

Buiten dit Paradijs hadden de mensen elkaar hard nodig om te overleven. Ze moesten zich verweren tegen wilde dieren en voedsel verzamelen. Dat ging veel beter als ze samen optrokken. Ook was het handig om samen kinderen groot te brengen. Er was natuurlijk ook veel gedoe. Tussen de mensen in een stam onderling, maar ook tussen verschillende stammen. Ze betwistten elkaars grondgebied en waren onophoudelijk op zoek naar meer macht en meer bezit. De ontberingen in het leven maakten de mens vindingrijk. Ze leerden wapens maken, vonden het vuur en het wiel uit en dat ging almaar verder.

De mensen vertelden elkaar verhalen. Je kunt je voorstellen dat dat wel een aangenaam tijdverdrijf was in een tijd zonder tv, internet en sociale media. Bovendien was het de manier om informatie over het leven door te geven. De verhalen gingen over het leven, zoals heldendaden tijdens de jacht en in gevechten met andere stammen. Maar ze vertelden ook verhalen over goden en het ontstaan van de wereld. Daarin werd veel uitgelegd over dingen die ze toen niet begrepen.

We maken een grote sprong en komen uit in het jaar 0. Dat doet de geschiedenis onrecht, maar houdt wel lekker het tempo erin. Het was natuurlijk niet echt het jaar 0. De wereld bestond immers al heel erg lang. Maar sommige mensen vonden dit zo’n belangrijk moment dat ze zeiden dat hier de tijd echt begon. Naar het verhaal werd er toen een kindje geboren dat nogal wat invloed zou krijgen op de wereld, met name in wat wij de westerse wereld noemen. Het kind heette Jezus. Tegenwoordig zouden we hem een influencer noemen. In zijn tijd werd hij een profeet genoemd. Hij was er één van vele. Hij sprak over liefde, mededogen en zorg voor elkaar en vertelde verhalen die hier uitdrukking aan gaven. Echt populair was hij toen niet. Tijdens zijn leven was er maar een beperkt aantal mensen dat hem zag als de redder van de wereld. Maar dat zou later anders worden. Een aantal van zijn discipelen (volgers) ging door met verhalen vertellen. Kennelijk waren verhalen die steeds weer herhaald werden een knappe vorm van marketing. In de westerse wereld ontstond hieruit immers het christendom, een van de grote wereldreligies. Zoals dat echter vaak gebeurd is in de geschiedenis van de mensheid werd iets goeds geleidelijk aan ook iets slechts. De christelijke kerk werd een instituut dat mensen onderdrukte en uit was op een steeds verder groeiende macht. Uit naam van de kerk werden dan ook veel misdaden begaan.

Ondertussen ontwikkelde de mens zich langzaam verder. Steeds minder mensen gingen uit jagen. Steeds meer mensen vestigden zich in steden. Hier klonterden ze samen. Dat gaf een ongelooflijke samengebalde energie, waarin mensen producten gingen maken en begonnen te handelen. Dit maakte sommigen heel erg rijk, terwijl de meeste anderen arm bleven.

In de zeventiende eeuw leefde een man die René Descartes heette. Hij was een Fransman, maar leefde een groot deel van zijn leven in Nederland. Dat is voor ons verhaal mooi, want het geeft er een nationalistisch tintje aan. Deze Descartes was een man die kennelijk nogal wat tijd overhad. Hij nam deze tijd om na te denken over het leven en de betekenis van mens-zijn. Hij kwam tot een verbluffende conclusie: ‘Ik denk, dus ik besta!’ Nu kun je denken dat dit nu ook weer niet zo hemelbestormend was, maar in die tijd was het revolutionair. In een wereld die overheerst werd door kerkleiders en vorsten maakte hij ruim baan voor de macht van het individu. (Uiteraard is dit al te veel eer, hij was niet de enige met dit soort gedachten, maar opnieuw houdt het ons verhaal wat binnen de perken.)

Er ontstond een vloedgolf aan nieuwe ontwikkelingen. Steeds meer mensen gingen zelfstandig nadenken en vonden nieuwe dingen uit. De tijd van de wetenschap was geboren en langzaam maar zeker nam deze de macht over. We noemen het de tijd van de Verlichting. Na vele eeuwen van duisternis, met overheersing door staat en kerk, brak het licht van de rede door. Eigenlijk ging dit razendsnel, op de tijdsschaal van het bestaan van het heelal gezien.

In maar een paar honderd jaar namen logica en rede de wereld over. Men geloofde niet meer, maar men wist.

In de negentiende eeuw was er een andere filosoof, Friedrich Nietzsche, die schreef wat niemand durfde te denken: ‘God is dood.’ Dat gaf geschokte reacties en nog wat laatste stuiptrekkingen van verzet. In de twintigste eeuw kreeg hij echter ruimschoots gelijk. De kerken liepen leeg en de macht van de staat brokkelde af. Het individu was geboren en zou snel aan terrein winnen.

Het was ergens in deze eeuw, of misschien al net in de huidige eeuw, dat ook jij ter wereld kwam. Jij bent de held van dit verhaal. Of misschien ben je wel meer een antiheld, een ‘held op sokken’ zo je wilt. Vroeger, in de tijd dat men elkaar bij kampvuren verhalen vertelde, moest je heel wat presteren om tot Held uit te groeien. Een mammoet doden bijvoorbeeld of in je eentje een heel leger van de vijand verslaan. In onze tijd word je vaak al als Held geboren en hoef je dat onderweg alleen nog maar even waar te maken en dat laatste vaak al niet eens meer. Jij en ik bijvoorbeeld hebben vermoedelijk niet zoveel gepresteerd. We hebben nooit een mammoet gedood, dat weet ik zeker, en waarschijnlijk ook geen tijger. De meesten van ons hebben geen oorlog meegemaakt en hebben daarom nooit de kans gehad om tot held uit te groeien, zoals Achilles dat deed in de tijd van de oude Grieken, of Jeanne D’Arc in Frankrijk in de late middeleeuwen. Wij kwamen in een gespreid bedje, met elk zo onze problemen, maar toch, niet te vergelijken met hoe het vroeger was. Heel wat anders dan een kribbe in een stal. Toch lopen jij en ik vol trots op de wereld rond, ieder met zo onze eigenaardigheden. Misschien draag je een bril, heb je een beginnend buikje, cellulitis, hier en daar wat pukkels en moedervlekken, rimpels bij de ogen, platvoeten. Misschien ben je ijdel, een tikje zelfzuchtig of geef je te veel van jezelf weg. Afijn, kijk maar in de spiegel.

Alhoewel, vaak is het makkelijker om naar een ander te kijken. Laten we dat dan eerst ook maar doen. Zo naar jezelf staren leidt ook maar af. Je kan zelf bepalen in hoeverre Ben, want zo noem ik hem, op jou lijkt en waar helemaal niet.

Ben heeft in elk geval niet zoveel gepresteerd. Hij kwam in een gespreid bedje, wit, man, gegoede klasse. Zeven vinkjes, zo niet meer. Hij loopt vol trots op de wereld rond, een zestiger inmiddels; een ietwat vadsig uiterlijk, hangende wangen, uitgezakte oogleden, een buik die al geruime tijd over zijn broekriem heen groeit. Een typisch product van de overconsumptie dus. Niet echt een sympathiek personage, maar we moeten er ons maar mee behelpen.

Ben leerde al jong dat hij uniek was en bijzondere gaven had.
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