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			Inleiding 
Hier zijn de techbro’s!

			Daar stonden ze. Buiten gierde de vrieswind langs het Capitool in Washington DC. Binnen onder de koepel van de rotunda klonk de stem van de 47e president. Het was 20 januari 2025. Donald Trump legde voor de tweede keer de eed af. Het ritueel voltrok zich zoals altijd: vlaggen, fanfare, plechtige woorden, en tussendoor Trumps eigen bombast.

			Maar het waren niet de generaals of de senatoren die de aandacht trokken. Of zelfs de Trump-dynastie. Het was de tweede rij waar nadien nog veel over gepraat werd: Elon Musk, Jeff Bezos, Sundar Pichai, Mark Zuckerberg. Ook present: Sam Altman en Tim Cook. Mannen in donkere pakken, rechtop, strakke glimlach, handen gevouwen. Ze spraken weinig, keken soms wat onwennig om zich heen, maar hun aanwezigheid sprak voor zich. Ze hadden geen officiële functie, geen eed afgelegd, geen mandaat van de kiezer. Toch zaten ze daar alsof ze mee declameerden, alsof ze fiatteerden.

			Om te begrijpen wat hier speelt, moeten we even wat terugspoelen.1 Naar 14 december 2016 om precies te zijn. We zijn iets meer dan een maand na Trumps verrassende verkiezingsoverwinning. Die dag voltrok zich al een eerste scharniermoment, in iets wat lange tijd onderbelicht bleef. In de Trump Tower in New York ontving de aankomende president een delegatie uit Silicon Valley. Aan tafel: Peter Thiel, vertegenwoordigers van IBM, Oracle en andere zwaargewichten uit de techsector. Het was een selecte, strategische verkenning, opgezet door Thiel.

			Het oude beeld dat we hadden van Silicon Valley als een progressief bastion begon barsten te vertonen. Hoezo, er zaten techbro’s bij die Trump? Want tot dan toe presenteerden techbedrijven zich toch graag als buitenstaanders: disruptors die boven de politiek stonden, pragmatisch, toekomstgericht, wars van enige ideologie. Die façade viel hier weg. Wat in de Trump Tower gebeurde, was geen beleefdheidsbezoek maar een eerste erkenning van macht. En belangrijker: een bereidheid om die macht politiek te verzilveren.

			De wat geheimzinnige, rechts-libertaire durfkapitalist Peter Thiel speelde de rol van brugfiguur. De man was al openlijk pro-Trump, had gesproken op de Republikeinse conventie en fungeerde als ideologische gids voor een deel van de tech-elite. Nieuw was dat hij niet alleen stond. Dat ook bedrijven die zich tot dan toe liberaal, gematigd of apolitiek noemden, zich aanmeldden bij de nieuwe machthebber. IBM en Oracle, bedrijven diep verankerd in staatscontracten en infrastructuur, begrepen snel wat er op het spel stond. Regulering, defensie, cloudcontracten, data. Want: wie te laat kwam, zou buitenspel staan.

			Het was een moment van absolute normalisering. Van Trump. Van de techbro’s. Het was het punt waarop Silicon Valley ophield Trump als aberratie te zien en hem begon te behandelen als partner. Als zakenpartner. En medestander. Niet ondanks zijn autoritaire reflexen, maar omdat hij bereid was de overheid open te stellen voor private macht en deregulering. Dat is techbrocratie: geen staatsgreep, geen schok, maar een stille herschikking van loyaliteiten. De macht verhuisde niet van de politiek naar de technologie; ze vloeide samen.

			Techbrocratie

			Het beeld van de techbro’s op de eerste rij bij Trumps tweede inauguratie in 2025 was een nieuw scharniermoment. Niet omdat het schokte, maar omdat het vastlegde wat al langer zichtbaar was. Big Tech stond niet meer langs de zijlijn te knikken of te lobbyen. Ze zat gewoon mee op de tribune van de macht. Midden in de politiek.

			Het is dat proces, die orde, die ik in dit boek tracht te beschrijven. Ik noem het de techbrocratie. Een postpolitiek machtsregime waarin een handjevol techbro’s onze aandacht, onze arbeid en onze data aftapt om hun imperiums te laten groeien. Waar economische macht doorvloeit naar politieke invloed en militaire slagkracht. En waar de democratische ruimte langzaam wordt aangevreten.

			We kunnen daarbij niet om artificiële intelligentie heen. Met AI zijn we een nieuw tijdperk binnengestapt. Maar generatieve AI is niet het begin. Het is de nieuwste fase van een proces dat al twintig, bijna dertig jaar bezig is. Onze netwerken lopen vol met door machines, algoritmes en AI-gemaakte beelden, video’s en teksten. TikTok, Instagram, YouTube, maar ook kantoorsoftware, chatapps – AI glipt tegenwoordig overal tussen. Ondertussen is ook het publieke debat verschoven. We praten veel over de mogelijkheden en risico’s van AI, maar zelden over wie bepaalt waar dat gesprek over gaat, wie de ontwikkelingen stuurt, bepaalt en vormgeeft. Eind 2025 kwam er alsnog de waarschuwing van Blaise Metreweli, de nieuwe MI6-baas,2 die onomwonden stelde dat techbazen tegenwoordig meer macht hebben dan natiestaten. Dat moet ons toch zorgen baren?

			AI is natuurlijk maar een onderdeel van een groter geheel. Een kleine groep mensen ontwerpt via technologie de eigen toekomst, grotendeels los van het publieke belang. Hun aandacht gaat niet naar scholen, huisvesting of armoede. Die verwaarlozing kopen ze af met liefdadigheid of marketingpraatjes. Structureel gaan hun investeringen naar platforms, AI en virtuele werelden en ook naar bunkers, eilanden en raketten. Naar levensverlenging en software-updates. En steeds in naam van ‘de mensheid’, maar gefinancierd met onze gegevens en gewoonten.

			Wat vandaag zichtbaar wordt, is geen plotse revolutie, maar de uitkomst van een lange verschuiving. Dertig jaar lang zagen we technologie vooral als belofte: sneller, slimmer, verbonden. Deels was dat terecht. De smartphone in je hand is krachtiger dan de computers waarmee we ooit op de maan belandden. Je kunt werken op afstand, praten met iedereen, informatie vinden in seconden. AI vertaalt, schrijft, sorteert en voorspelt. ChatGPT en soortgelijke modellen openen ongekende mogelijkheden.

			Maar onder dat optimisme groeide iets anders mee, iets taaier en minder zichtbaar: een concentratie van infrastructuur, platformmacht en ideologie die zich moeilijk laat terugduwen. De mannen die op de tweede rij stonden bij de inauguratie, bepalen wie kan spreken, verkopen of zichtbaar zijn. Ze sluizen winsten weg en ontwijken belastingen. Hun invloed is niet alleen economisch, maar ook cultureel en geopolitiek.

			Dat kwam het sterkst tot uiting tijdens de Amerikaanse presidentsverkiezingen. Tijdens verkiezingen spelen ze een rol als poortwachters van aandacht en schuiven ze miljoenen door naar Super PACs (de politieke geldmachines die advertenties, campagnes en media-acties financieren om een kandidaat te helpen of net aan te vallen), maar ze zijn tegenwoordig ook militaire en strategische partners van staten en overheden.

			De ironie is dat de technologie waarop deze bedrijven draaien ooit met publiek geld is ontwikkeld: gps, internet, touchscreens. De winsten zijn daarna geprivatiseerd en overgebracht naar fiscale schuilplaatsen. We voelen de gevolgen dagelijks. Filterbubbels vernauwen ons perspectief. Verslaving, desinformatie en profilering zijn geen neveneffecten, maar een substantieel onderdeel van dat model.

			De politiek blijft achter. Big Tech zit diep in de lobbymachines. Checks and balances functioneren slecht. Macht blijft doorgroeien als niemand haar begrenst. Dat is de realiteit van de techbrocratie: niet spectaculair, wel gestaag. Die ontwikkeling valt ook moeilijk terug te draaien als je te laat opkijkt. In dit boek wil ik die verschuiving begrijpen. Wat willen ze? Hoe denken ze? Hoe organiseren ze macht? Waarom handelen ze zoals ze doen? Wat controleren ze, en waarom? En wat betekent dat voor onze democratie?

			De techbro’s

			Ik focus me daarom op de techbro’s zelf. Want achter dit alles staan figuren die meer zijn dan CEO’s. Ik licht een paar techbro’s uit die ik exemplarisch acht voor een archetype van macht. Zo heb je de Scaler, Sam Altman. In de race naar AI maakt hij schaalvergroting tot bestuursprincipe. Ik vervolg met de Ideoloog, Marc Andreessen. Hoe denken de techbro’s? Andreessen is daarin een opvallend figuur. Daarom is het ook van belang het over de oude Poortwachters te hebben. Tech houdt ons flink aan de ketting. Tim Cook en Satya Nadella beheren de toegang tot de digitale laag. We kunnen ook niet heen om de Manipulator, Mark Zuckerberg. The Zuck reduceert de publieke sfeer tot een private feed. Zijn platformmacht is ongekend en ongezien. Dat sijpelt ook door in hoe we werken, kopen en ondernemen. Jeff Bezos – de Pachter – heeft van platformkapitalisme een systeem gemaakt. En als we het over techbro’s hebben, kunnen we natuurlijk niet voorbij Elon Musk. Als de Opruier toont een van de rijkste mannen van deze planeet hoe je verdeeldheid en chaos direct omzet in clicks, cash en macht. De Huurling, Alex Karp, belichaamt het civiel-militaire draaideurdenken. Big Tech en het slagveld vinden elkaar als nooit tevoren. Dat brengt me bij de laatste, misschien meest invloedrijke techbro. Over hem is de laatste jaren al veel gezegd en geschreven, maar de Soeverein Peter Thiel kan moeilijk in dit lijstje ontbreken. In Thiel komt al het bovenstaande samen.

			Samen vormen ze de architecten van die postpolitieke techbrocratie waarin optimalisering geen middel meer is maar doel. Alles moet sneller, efficiënter, winstgevender. Rendement als gouden kalf. Traagheid, zoals parlementair debat, collectieve reflectie, wordt dan weggezet als hinderlijk. Zo keren oude patronen terug in digitale vorm: patriarchaal (en vaak masculien) leiderschap, het geloof dat menselijke tekortkomingen technisch oplosbaar zijn, en de normalisering van ongelijkheid.

			Ik plaats me hier graag in een traditie van journalisten, activisten en wetenschappers die dit fenomeen al jarenlang aanklagen: van Sarah Wynn-Williams tot Rana Foroohar, van Alex Hanna tot Emily Bender, van Madhumita Murgia tot Karen Hao, van Kate Crawford tot Amy Webb en Aja Jaffar.3 Wat opvalt: de techbro’s zijn allemaal mannen, terwijl de meest recente kritische boeken over hen vaak door vrouwen zijn geschreven. Dat zegt iets over machtsposities, maar ook over perspectief. En rechtvaardigheid. Wie de macht bezit, verkoopt toekomstverhaaltjes. Wie diezelfde macht analyseert, kijkt vaak van buiten naar binnen. Daar is overduidelijk meer nood aan.

			Er is één punt dat ik scherp wil stellen. Het beeld van een kleine elite die stilletjes de politieke troonzaal binnenstapt, wekt al snel de indruk van een complot, een samenzwering. Alsof er ergens een donker vertrek is waar een stel techmiljardairs samen de toekomst uittekent. Die these onderschrijf ik niet. Dus nee, hier ga je geen aliens, geen hagedismensen, geen complot van George Soros, Illuminati, 5G of Bill Gates vinden (al duikt die laatste op een andere manier wél op). Het idee van een complot klinkt verleidelijk. De macht is geconcentreerd, de gezichten zijn bekend, de schaal is intimiderend. Maar dat beeld klopt niet. De techbrocratie is geen geheim genootschap. Ze is het resultaat van convergerende belangen, economische logica en toevallige ontwikkelingen.

			Veel van hun projecten begonnen niet als plannen om ‘de wereld te beheersen’. Sam Altman startte OpenAI als non-profit. Mark Zuckerberg wilde vooral programmeren en mensen met elkaar verbinden (al bracht Facemash, zijn eerste platform, mannelijke studenten samen die vrouwelijke medestudenten aan een vleeskeuring onderwierpen). En dan gebeurde er iets wat niemand precies had voorzien: ze stootten op een digitale goudader. Aandacht, data en arbeid bleken op ongekende schaal te verzamelen en te gelde te maken. De machine begon te draaien, en zij leerden ze steeds beter aan te sturen. Peter Thiel vormt een uitzondering – zijn strategische ambitie is van meet af aan zichtbaarder – maar daar kom ik later op terug.

			Het gevaar zit dus niet zozeer in een groot, slim uitgedacht complot. Het zit in het systeem dat we met z’n allen hebben laten groeien, stap voor stap, en dat zij vervolgens strak hebben afgesteld. De zogeheten onzichtbare staatsgreep bestaat uit duizenden kleine, op zich onschuldige beslissingen. Samen zorgen die voor een forse machtsverschuiving. Daarom gaat de kritiek hier niet over slechte bedoelingen, maar over macht die zich ophoopt. Over digitale infrastructuur en schaalvoordeel die macht samenpersen in steeds minder handen. En over hoe daar nieuwe vormen van bestuur uit voortkomen, buiten beeld en buiten bereik van burgers.

			Onder Trump werd de AI-industrie niet meer gezien als een gewone economische sector, maar als een strategisch staatsmiddel. In de National Security Strategy van 2025 staat AI expliciet naast defensie, energie en andere vitale infrastructuur. Niet als iets dat begrensd moet worden, maar als wapen in een geopolitieke wedloop, vooral met China. Europa speelt daarbij nauwelijks nog mee. Die framing is bepalend. Regulering is geen bescherming meer, maar een risico. Wie regels wil, ondermijnt zogezegd de eigen slagkracht. Democratisch toezicht wordt weggezet als last en zwakte. In datzelfde spoor past ook Trumps verdeel-en-heerspolitiek in Europa, met openlijke steun aan extreemrechts.

			Juist daarom moeten we onze liberale democratie serieus nemen en verdedigen. Het is het beste systeem dat we hebben. Ja, het is traag, rommelig en soms om gek van te worden. Maar die traagheid is geen fout, ze is de kern. Ze dwingt overleg, tegenspraak en verantwoording af. En precies daarom mag ze niet stilletjes worden uitgehold door private machten die buiten het democratische spel opereren. Dat is geen detail, maar de inzet.

			Hypertechnologie

			Voor we van wal steken, is het goed de dingen ook in een wat breder perspectief te plaatsen. Technologie was ooit gereedschap. Het vuur, het wiel, treinstellen, het internet. Je gebruikte die om iets te bouwen, om te reizen of te communiceren. Op dat idee staat nu een turbo. We leven in een tijd van hypertechnologie: tech die zichzelf aandrijft en stelselmatig uitbreidt. Ze bouwt infrastructuren, verzamelt data, ontwerpt haar opvolgers en versnelt verder. We staan er niet meer naast, maar zitten er middenin. Wij zijn hypertechnologische wezens.

			Hypertechnologie vormt volgens mij een technische logica die overal tegelijk op inwerkt. In datacenters die complete stroomnetten opslorpen. In algoritmes die (ons) gedrag voorspellen voordat we zelf beslissen. In supercomputers die kennisdomeinen herschrijven. En alles versnelt ondertussen: productie, informatie, besluitvorming. Technologie is geen middel meer, maar een quasi zijnsvorm geworden. Le système technicien noemde de Franse filosoof Jacques Ellul dat. Ze is onzichtbaar, altijd aanwezig, en bepalend voor de richting van onze samenlevingen.

			Wie de infrastructuren bezit, verschuift de machtslijnen. Big Tech en de techbro’s presenteren hun projecten als neutrale vooruitgang, maar hun beslissingen hertekenen onze gedeelde politieke ruimte. Democratie heeft tijd nodig voor debat; hypertechnologie dicteert tempo en schaal. Dat maakt dat we met een techbrocratie zitten, waarbij een kleine groep en een nog kleiner aantal bedrijven technologie inzetten om macht te concentreren. 

			Toch is dit geen verhaal zonder tegenkracht. Elke infrastructuur bevat keuzes. Klokkenluiders toonden hoe surveillance werkt, hoe aandacht belangrijker werd dan waarheid. Intussen ontstaan alternatieven die publieke waarden vooropzetten: Mastodon voor gesprekken zonder advertenties, Signal voor communicatie zonder pottenkijkers, OpenStreetMap als collectieve kaart, DuckDuckGo als zoekmachine, Proton Mail voor mailverkeer. Steden bouwen aan open netwerken zoals Guifi.net of het GAIA-X-project en gebruiken platformen als Decidim om inwoners rechtstreeks te betrekken. Europa verzet bakens met GDPR (General Data Protecting Regulation) en de AI Act of met de Digital Services Act. Door die verordening kreeg Elon Musk eind 2025 een boete van 120 miljoen euro, tot woede van de Amerikaanse regering en techbro’s. Toegegeven, het gaat allemaal nog traag, maar het breekt wel met het idee dat technologie neutraal zou zijn.

			Hoop en verbeelding krijgen vorm in concrete gewoontes. Je kunt vandaag al frictie aanbrengen waar systemen te glad zijn. Kies browsers en zoekmachines die niet volgen. Gebruik versleutelde communicatie. Vraag je vereniging of school om open formaten te gebruiken. Stel je gemeente de simpele vraag welke algoritmes ze inzetten, en waarvoor. Eis bij publieke aankopen open source en een exit-clausule. Kleine keuzes lijken lokaal, maar herhaling crëeert schaal. Zo ontstaat tegenmacht: traag, publiek en deelbaar.

			De inzet is groter dan tools of wetten. Het gaat om zeggenschap over lichaam, geest en scherm. Hypertechnologie dus. De techbrocratie roept om sneller, groter, efficiënter. Wij kunnen antwoorden: trager, collectiever, publiek. Dat pad ligt niet in de verre toekomst, maar bestaat al in veranderende gewoontes, in steden die experimenteren en wetten die tanden krijgen. Hoop en verbeelding zijn hier geen luxe, maar zijn belangrijke politieke instrumenten. De controlekamer van de toekomst mag niet in handen blijven van een groepje techbro’s. Technologie is te belangrijk om uit te besteden. Ze hoort bij ons allemaal – en dat begint nu.

			

			
				
					1	Jacob Silverman. Gilded Rage: Elon Musk and The Radicalization of Silicon Valley. Bloomsbury, 2025.

				

				
					2	Dan Sabbagh, ‘Britain caught in “space between peace and war”, says new head of MI6’ in: The Guardian, 15 december 2025.

				

				
					3	Hun boeken zijn stuk voor stuk aanraders. Ik geef even de meest opvallende en bekendste stemmen mee. Doorheen dit boek komen er nog anderen aan bod. Sarah Wynn-Williams, Careless People: over macht, hebzucht en waanzin (2025); Rana Foroohar, Big Tech: hoe we onze privacy, vrije markt en democratie in de uitverkoop doen (2020); Madhumita Murgia, Code-Dependent: Living in the Shadow of AI (2024); Karen Hao, Empire of AI: Dreams and Nightmares in Sam Altman’s OpenAI (2024); Alex Hanna en Emily Bender, The AI Con: How to Fight Big Tech’s Hype and Create the Future We Want (2025); Kate Crawford, Atlas of AI: Power, Politics, and the Planetary Costs of Artificial Intelligence (2021); Amy Webb, The Big Nine: How the Tech Titans and Their Thinking Machines Could Warp Humanity (2019); Marietje Schaake, De tech coup: Hoe tech is gaan regeren en we de macht weer terugwinnen (2024); Paola Verhaert, Technologie is politiek: de strijd voor digitale rechtvaardigheid (2025) en Aja Jaff, Broligarchy: Die Machtspiele der Tech-Elite und wie sie Fortschritt verhindern (2025).

				

			

		

	
		
			1. Wat willen ze? 
Sam Altman en de AI-race om de toekomst

			ChatGPT is nauwelijks drie jaar oud maar is al alomtegenwoordig. We gebruiken het voor het formuleren van werkmails, laten er liefdesbrieven mee schrijven, en zien hoe kinderen hun huiswerk maken aan de hand van enkele prompts. In die paar jaar is het programma binnengedrongen in ons dagelijks leven. De naam klinkt intussen zo vanzelfsprekend als Google of Facebook.

			Maar achter de vanzelfsprekendheid schuilt een grote sprong in technologische macht. AI wordt niet enkel ingezet om teksten te genereren. Het beïnvloedt hoe nieuws wordt geselecteerd, hoe sollicitaties worden beoordeeld, en zelfs hoe militaire operaties worden voorbereid (daarover later meer). Wat begon als een handig hulpmiddel, schuift steeds meer op richting infrastructuur die onze keuzes, ons werk en ons denken stuurt.

			Het traject van OpenAI, het bedrijf achter ChatGPT, leest als een parabel van ons digitale tijdperk. OpenAI begon met een plechtig ideaal: kunstmatige intelligentie veilig en open ontwikkelen. Het bedrijf profileerde zich als een non-profit die de technologie ten dienste van de mensheid wilde inzetten. Maar die belofte hield geen stand. De logica van de markt won. Al snel verschenen exclusieve licenties, gesloten modellen en strategische deals. Microsoft trad op de voorgrond als machtigste bondgenoot.

			De Scaler

			Het gezicht dat al deze lijnen verbindt, is Sam Altman, de huidige CEO van OpenAI. ‘Sama’, zoals hij zich graag laat noemen, noemt zichzelf geen machthebber. Hij speelt liever de rol van gids, een dienaar van de mensheid. Dat beeld cultiveert hij zorgvuldig, bijna priesterlijk, via zijn vele blogposts en publieke optredens. Maar wie is deze man?

			Altman werd in 1985 geboren in Saint Louis, Missouri, in een middenklassengezin. Hij studeerde kort informatica aan Stanford, maar brak zijn opleiding af om Loopt op te richten, een locatie-app die hij in 2012 verkocht voor 43 miljoen dollar. Dat was zijn toegangsticket tot de standenmaatschappij van Silicon Valley: jong, rijk en ingewijd in de logica van macht en met toegang tot de gesloten cirkel.

			Zijn reputatie groeide snel. Bij Y Combinator, de kweekvijver vol startkapitaal achter Airbnb en Stripe, schoof hij op van partner tot voorzitter. Daar zat hij letterlijk in de stoel van de poortwachter: hij besliste wie toegang kreeg tot kapitaal en wie niet. In 2015 richtte hij samen met onder anderen Elon Musk OpenAI op. Oorspronkelijk was dit bedoeld als collectief met een publieke missie, maar onder Altmans leiding schoof de koers al snel richting commercie. GPT-3, GPT-4 en de miljardeninjecties van Microsoft markeerden die wending.

			Toen ChatGPT op een grauwe novemberdag in 2022 verscheen, had niemand door hoe ingrijpend dit zou zijn. Binnen vijf dagen waren er een miljoen gebruikers. Op 1 december stuurde een vriend me een gedicht door, over Vilvoorde, mijn stad. ChatGPT had er de brug in beschreven, ‘hallucineerde’ en schreef foutief over de Dijle terwijl hier de Zenne stroomt, en ook over de lege winkelstraten en het industrieel verleden. Het was herkenbaar, maar klinisch: alsof een machine door de stad had gelopen zonder iets te zien, te ruiken of te horen. Toch was ik sterk onder de indruk. Twee maanden later telde ChatGPT honderd miljoen gebruikers. TikTok had daar negen maanden over gedaan. Tegen februari 2025 waren het er vierhonderd miljoen per week. Nu ik dit schrijf zijn er meer dan achthonderd miljoen gebruikers, waarvan twintig miljoen betalende subscribers. Ja, ja, het gaat aan een duizelingwekkend tempo.

			Waar gebruikers komen, volgt het geld. Miljarden stroomden richting kunstmatige intelligentie. Techreuzen haastten zich naar het front: Google met Gemini en zijn AI-mode, Meta met LLamA en Meta AI, Microsoft dat ChatGPT in Bing verwerkte en Copilot lanceerde. OpenAI schoof intussen door van GPT-4 naar GPT-5, modellen die nog dichter tegen menselijke conversatie aanschurken. Het strijdtoneel was geopend.

			Intussen zijn de grote taalmodellen overal binnengedrongen. Ze vullen krantenkolommen, duiken op in talkshows, worden verwerkt in lespakketten en krijgen een plaats in overheidsplannen. Wat begon als een technologische nieuwigheid is uitgegroeid tot een revolutie die vanzelfsprekend lijkt. Het debat gaat niet langer over innovatie, maar over de gevolgen: voor journalistiek, onderwijs, rechtspraak, politiek, auteursrecht en creativiteit.

			Een Large Language Model (LLM) is een AI-systeem dat leert schrijven en praten door gigantisch veel tekst te verwerken. Het zoekt patronen in taal en voorspelt daarna stap voor stap welk volgend stukje tekst (een token) het best past bij wat er al staat. Dat gebeurt met deep learning: een groot neuraal netwerk met veel lagen, getraind op enorme datasets. Je kunt het zien als een statistische taalrekenaar: geen systeem dat ‘begrijpt’ zoals jij begrijpt, maar een systeem dat op basis van voorbeelden leert welke woorden vaak samen voorkomen en in welke volgorde. Belangrijk is dit: zo’n model denkt niet na over de werkelijkheid. Het kiest vooral de woorden die, gegeven de context, het meest waarschijnlijk volgen. Daarom kan de output vaak slim en menselijk klinken, terwijl het in essentie taal nabootst met kansberekening.

			Juist daarom is waakzaamheid nodig. Wat zich aandient als neutrale technologische vooruitgang, is in werkelijkheid een politiek en economisch project met diepe morele sporen. AI rust niet op etherische wiskunde of zelflerende magie, maar op grondstoffen, arbeid en ideologie. AI is gebouwd op extractie, gevoed door uitbuiting, gelegitimeerd door ideologie. De schaduwkant zit niet alleen in verre sciencefiction over superintelligentie, maar ook in het hier en nu. In datacenters die water en stroom opslokken in uitgedroogde landschappen. In datasets vol geplagieerde boeken en Reddit-berichten die zonder toestemming tot ‘kennis’ worden verklaard. En, niet te vergeten, in jonge Kenianen die dagelijks door de vuilnisbelt van het internet ploeteren zodat wij kunnen doen alsof AI netjes en schoon is.

			Dat zit zo.4 In Nairobi werkten tientallen moderatoren voor Meta en OpenAI via onderaannemer Sama, een Amerikaans bedrijf dat zich profileert als pionier van ‘ethische AI’. Hun werk bestond uit het doorploegen van de donkerste uithoeken van het internet: teksten over verkrachting, incest, kindermisbruik; beelden van zelfdoding en moord. Urenlang, onder bewaking, voor 1,50 tot 3 euro per uur. Er was nauwelijks begeleiding, geen psychologische opvang. In getuigenissen vertelden ze over zelfmoorden, nachtmerries, pogingen om de gruwel van de dag samen te verwerken. Ze werden spookarbeiders – onzichtbaar, onbeschermd en opgebrand – die de morele grenzen voor onze machines trokken. Want: zodra het model getraind was, verdwenen zij uit beeld.

			Het wrange is dat Sama zich publiekelijk tooit met slogans over ‘armoedebestrijding’ en ‘waardig werk’ en geld ontvangt van techfilantropen uit de beweging van het ‘effectief altruïsme’. In dat wereldbeeld wordt uitbuiting moreel, zolang ze schaalbaar is; verantwoord, zolang ze elders gebeurt. De technologie lijkt klinisch en objectief, maar draait op de rug van mensen die in stilte het vuile werk doen. Dat is geen nevenschade. Dat ís het fundament. De industrie presenteert dit dan als iets magisch en vanzelfsprekend, maar de motor draait op data: via torrent-rips, Common Crawl, Wikipedia-scrapes en een eindeloze jacht op schaal. Bedrijven investeren geen miljarden om de mensheid vooruit te helpen, maar om markten te veroveren, beleid te sturen en publieke infrastructuur te privatiseren. Hun woorden ademen empathie, hun daden rendement.

			De echte vraag is dus niet hoe menselijk we machines willen maken, maar hoeveel macht we bereid zijn af te staan aan hun makers. Want het was niet de sprong van GPT-2 naar GPT-4 die het speelveld herschikte, maar de beslissing om GPT-3 te ‘overschalen’ en te vroeg de wereld in te sturen, zonder toezicht en zonder debat. Daar begon de consolidatie van macht: universiteiten verloren hun onderzoekers, onafhankelijk toezicht verdampte, de ecologische voetafdruk explodeerde.

			Altman is een van de architecten van die sprong. En zelfs hij leerde dat macht fragiel kan zijn. In november 2023 vloog hij er onverbiddelijk uit toen zijn raad van bestuur hem opzij schoof, officieel uit bezorgdheid over AI-veiligheid en op beschuldigingen van grensoverschrijdend gedrag. Slack-kanalen liepen vol met #bringbackSam.5 Microsoft zette druk achter de schermen. Vijf dagen later zat Altman weer stevig in het zadel. De les? Macht bleek geen kwestie van verkiezingen of kunde, maar van loyauteit en kapitaal.

			Want wie loyaal is, krijgt toegang. Zo werkt het ook aan de dinertafel. Want het was Altman die enkele jaren voordien Bill Gates overtuigde, tijdens een informele demonstratie, van het potentieel van ChatGPT. Geen groot podium, geen technische paper, maar een laptop die openklapt naast een bord eten. Gates zag de mogelijkheden, Microsoft-CEO Nadella volgde.6 Binnen de kortste keren legde Microsoft miljarden op tafel in ruil voor exclusieve toegang. Zo belandde GPT in Windows, Azure en Office.

			Intussen beweegt Altman steeds handiger in de politiek. Hij staat tegenwoordig vaak te blinken naast Trump. Hij was bij diens inauguratie en schoof de afgelopen jaren dichter tegen hem aan, zeker sinds de lancering van Trumps AI Action Plan. Waar Trump hamert op efficiëntie en snelheid, positioneert Altman zich als de redelijke boodschapper: hij waarschuwt voor existentiële risico’s, maar zijn antwoord is telkens: nog meer centralisatie.

			‘Alignment’ – ooit een morele term in de AI-wereld die betekent dat AI moet sporen met onze menselijke waarden – wordt een technische standaard, geen publiek debat. Veiligheid betekent voortaan: controle vooraf ofwel de macht van een kleine groep om te bepalen wat al dan niet mag bestaan. De vraag ‘wie beslist?’ wordt daarom vervangen door ‘wie beheert toegang?’ Altmans macht is niet die van een wetgever, maar die van een standaardsetter. Hij schrijft geen wetten, maar zijn bedrijf bepaalt mee de parameters waarbinnen ons gedrag zich afspeelt. Die greep is zelden zichtbaar. Ze loopt via technische koppelingen, API-strategieën en partnerschappen. Microsoft zag dat scherp: het GPT-ecosysteem is zo verworden tot een kerntechnologie voor overheden, scholen en ziekenhuizen.

			Altman is daarom meer dan een CEO. Deze techbro-scaler belichaamt een bestuursvorm waarin democratie verschuift naar infrastructuur en representatie oplost in standaardisatie. En nee, zijn invloed is misschien niet totalitair of repressief, maar eerder structureel, functioneel. Ze zit mee ingebouwd in de architectuur zelf. Precies daarom is ze moeilijk zichtbaar. Hij beheert geen product, maar de (toekomstige) toegang tot ons denken. Hij toont wat er gebeurt wanneer data, schaal en toegang samenvallen in één infrastructuur. De vraag is dus niet alleen wat Altman wil. Maar ook: wat wij nog kunnen willen, binnen de contouren die hij mee vormgeeft.

			Waar het vandaag over gaat, is dit: de vorm van AI die nu overal wordt gepusht – generatieve AI – rammelt fundamenteel.7 Ze maakt geen onderscheid tussen waarheid en onzin, maar produceert antwoorden met zelfvertrouwen, ook als ze fout zitten. Dat is gevaarlijk, juist omdat ze vaak nét goed genoeg lijken om vertrouwen te wekken. Tegelijk doet Big Tech alsof ze ‘verantwoord’ bezig zijn, terwijl hun producten dat vaak niet zijn en ze vooral vragen om geduld en uitzonderingen, niet om toezicht. De hype rond generatieve AI staat bovendien in geen verhouding tot wat ze vandaag werkelijk oplevert: vage beloften over een betere toekomst moeten de aandacht afleiden van concrete schade in het heden, zoals fouten, misleiding, machtsconcentratie en juridische uitholling. Media en investeerders spelen dat spel mee, omdat overdrijven loont en afrekenen zelden gebeurt. En ondertussen schuiven we op naar een techbrocratie, met AI als wapen, waarin een handjevol techbro’s de spelregels bepaalt, regeringen achterblijven en democratische controle verdampt. Mensen willen regels, wantrouwen groeit, en politiek ingrijpen blijft uit. Dat is geen technisch probleem, maar een machtsprobleem.

			Ishango-beentje

			Om te begrijpen hoe we hier zijn beland, vind ik het belangrijk even een stap terug zetten. Niet naar Mark Zuckerberg, Elon Musk of Jeff Bezos. We laten de techbro’s even achterwege. Het verhaal dat ik hier wil vertellen, is ouder dan Silicon Valley, ouder dan de computer, ouder zelfs dan onze beschavingen. Wie wil snappen wat de techbro’s vandaag drijft, maakt best even een ommetje langs onze lange geschiedenis van pogingen om orde te scheppen.

			Stel je even TV-presentator Arnout Hauben van het programma Interview met de geschiedenis voor, die ons met zijn smakelijke Leuvense tongval meeneemt naar de oevers van een rivier in wat nu Congo heet. We keren twintigduizend jaar terug in de tijd. Daar, aan die oevers, raapt iemand een bot op. Tien centimeter lang, licht gebogen, met aan het uiteinde een scherf kwarts. Geen wapen, geen sieraad, geen afval. Er zijn inkervingen in gemaakt. Niet lukraak, maar 168 keer, in drie kolommen. Opvallend: we zien patronen, verdubbelingen, afwijkingen. Wat het precies betekende, weten we niet. Sommigen spreken van een kalender, anderen van rekenwerk of magische symboliek. Maar één ding staat vast: dit was informatie. Geen scherm, geen cijfer, maar data in hun prilste gedaante.

			In 1950 vond de Belgische geoloog Jean de Heinzelin de Braucourt dit beentje bij het Edwardmeer. Hij gaf het later de naam waaronder het bekend werd: het Ishango-beentje. Vandaag ligt het opgeslagen in het Koninklijk Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen in onze hoofdstad.

			Dat beentje lijkt op het eerste gezicht mijlenver verwijderd van onze digitale tijd. Maar de afstand is kleiner dan ze lijkt. In dat stukje been ligt een begin besloten. Het Ishango-beentje toont de eerste sporen van een logica die sindsdien telkens terugkeert: meten is macht. Tellen om grip te krijgen. Eerst op seizoenen, op voorraden, op mensen. Van inkervingen in bot naar tekens op kleitabletten, van papieren tabellen naar digitale code.8

			Beheren

			Zo belanden we bij de oudste teksten en tekensystemen die we kennen. Geen mythen of hymnen, maar monotone voorraadlijsten. (Mijn excuses aan de historici.) Gerst, olie, vee: administratieve tekens, gekerfd in spijkerschrift. Schrift ontstond niet uit een honger naar literatuur, maar uit de noodzaak tot boekhouding. Vanaf dat moment waren data geen toevallig nevenproduct meer, maar een instrument van bestuur. In Babylonië werden lijsten de norm. In Egypte noteerden schrijvers de hoogte van de Nijl om belastingen te berekenen. In Rome registreerde de census niet alleen burgers, maar ook wie erbuiten viel. Zonder schrift geen belasting. Zonder belasting geen staat.

			Tellen werd beheren. Registratie werd administratie. Wat begon met een bot aan een rivier, groeide uit tot tempelregisters, koninklijke decreten en burgerlijke standen. Vandaag gebeurt hetzelfde, alleen digitaal. Platforms beheren geen burgers, maar users. Niet via kleitabletten, maar via API’s, databases en dashboards. De logica is dezelfde: wat telbaar is, kan bestuurd worden. Wat niet geregistreerd is, bestaat niet.

			Maar verzamelen en beheren bleken nooit voldoende. Zodra er lijsten zijn, ontstaat de drang tot controle. In de negentiende eeuw verhief men registratie tot ideologie. Ingenieur Frederick Taylor herleidde arbeid tot seconden en bewegingen. Henry Ford goot dat principe in staal en rubber: de lopende band als machine van orde. De socioloog Max Weber keek met een mengeling van bewondering en bezorgdheid naar de opmars van de bureaucratie.9 Hij zag hoe de rationele organisatie ongeëvenaarde efficiëntie bracht: duidelijke regels, voorspelbaarheid, orde. Maar hij waarschuwde ook voor de keerzijde. Achter die rationele vooruitgang school een kooi. Bureaucratie en doelrationaliteit beloofden vrijheid door efficiëntie, maar brachten discipline en gehoorzaamheid. Zweckrationalität, noemde hij dat: handelen dat louter gericht is op berekening en doelmatigheid. Het gevaar was dat de mens gereduceerd werd tot een radertje in de machine, een verlengstuk van het systeem.

			Die logica kreeg in de negentiende en twintigste eeuw een dodelijke uitwerking. Het koloniale project was niet alleen een militaire of culturele onderneming, maar ook een administratief experiment: volkstellingen, kaarten en registers maakten overheersing en uitbuiting beheersbaar. De Holocaust was evenmin louter een eruptie van haat; ze was ook een logistiek project. IBM-ponskaarten, tabellen en registratiesystemen maakten het mogelijk mensen te categoriseren, te transporteren en systematisch te vernietigen. Administratie was geen bijzaak, maar de infrastructuur van massamoord.10

			Na de oorlog kreeg diezelfde systematische logica nieuwe gedaanten. In de Sovjet-Unie werd ze zichtbaar in de planeconomie en de vijfjarenplannen, waar statistiek en centrale berekening de samenleving moesten sturen. In de Verenigde Staten kreeg ze vorm bij de RAND Corporation, het brein achter de game theory, operations research en systeemanalyse. Ideologisch stonden ze lijnrecht tegenover elkaar, maar methodologisch deelden ze één geloof: wat meetbaar is, is planbaar. 

			Vandaag klinkt diezelfde logica onder andere namen: algorithmic management, people analytics, risk scoring. De spreadsheet nam de plaats in van de stopwatch, het algoritme van de prikklok. Als het niet te meten valt, dan telt het niet. Rendement is een semi-heilige moraal geworden.

			Sturen en scalen

			Sam Altman begrijpt iets wat veel buitenstaanders nog onderschatten. Voor hem is AI geen product dat je koopt, maar een geleider onder de samenleving. En door die geleider stroomt gedrag, in de vorm van data. AI-systemen zijn daarom geen eindpunt maar instrumenten om te voorspellen wat mensen gaan doen, en om hun keuzes subtiel bij te sturen. De naam OpenAI klinkt vriendelijk, open én publiek. In werkelijkheid is het een privaat bedrijf dat de spelregels bepaalt waar anderen zich naar moeten schikken. Achter die macht zit één idee dat de sector de voorbije tien jaar heeft gedomineerd: schaal. Het principe is even eenvoudig als explosief. Als je AI-modellen groter maakt, ze traint op meer data en langere tijd, en daar steeds zwaardere computers voor inzet, dan worden ze slimmer. Dat noemt men de scaling hypothesis.

			Rond 2014 begonnen ingenieurs op te merken dat taalmodellen voorspelbaar beter werden wanneer je drie knoppen tegelijk opendraait. Je vergroot de netwerkcapaciteit, je voedt dat AI-beest met enorme hoeveelheden data en je traint ze op gigantische computerclusters. Het leek wel alsof we hier met digitale alchemie te maken hadden. Die drie factoren werken als een chemisch recept, want als één ingrediënt ontbreekt, stokt de reactie. Als je ze allemaal tegelijk opvoert, gaat de curve gestaag omhoog.

			Het is een boodschap die Dario Amodei van Antropic al enkele jaren verkoopt.11 Amodei verkoopt schaal, maar altijd gecombineerd met safety en alignment. Hij is geen pure ‘scale-at-all-costs’-figuur zoals Altman. Kleine modellen pikken alleen de simpele patronen op zoals basisgrammatica en veelvoorkomende woorden. Grotere modellen, zoals ChatGPT, herkennen steeds complexere verbanden, van zinsverband tot argumentatiestructuur. Dat patroon bleek stabiel, of het nu ging om taal, beeld, wiskunde of programmeren.

			Schaal is geen neutraal technisch principe, maar een machtsinstrument. Wie de schaal bezit, bepaalt wie kan meedoen en wie afhankelijk wordt. Dat speelt op meerdere niveaus. Wie de grondstof in handen heeft – de data – beslist wie mag trainen en wie moet huren. Wie vooroploopt met supercomputers, energiecontracten, netwerkverbindingen en chips, legt de lat voor de rest. De grootste modellen bepalen de standaarden waar de hele sector zich naar moet voegen. En op beleidsvlak verschuift het gesprek van wetenschap naar industriële planning, naar vergunningen, subsidies, stroomnetten.

			Daarom zijn die datacentra zo belangrijk. In de wereldwijde AI-race is de bouw van datacentra geen tijdelijk project, maar een permanente operatie zonder duidelijke eindstreep. Ilya Sutskever, medeoprichter van OpenAI, vertelde het onomwonden in de docu iHuman uit 2019.12 ‘Het is vrij waarschijnlijk dat het volledige oppervlak van de aarde zal worden bedekt met zonnepanelen en datacentra.’ Hij voegde er luchtig aan toe dat dit ‘goed zou zijn voor AI – en hopelijk ook voor mensen’. De digitale toekomst die in Silicon Valley wordt uitgetekend, is dus allesbehalve gewichtloos. Ze krijgt een fysieke gedaante, en die gedaante groeit elke seconde dat wij online zijn.

			Het is dan des te wranger dat diezelfde Sutskever eind 2025 publiek afstand nam van het idee dat je met nóg meer data en nóg meer rekenkracht automatisch richting begrip schuift. In een lang gesprek met podcaster Dwarkesh Patel13 omschreef hij het tijdvak 2020–2025 als ‘the age of scaling’, en nu begint een terugkeer naar ‘the age of research’ – met gigantische machines. Zijn punt was niet dat rekenkracht er niet meer toe doet, maar dat de simpele reflex van honderd keer groter niet vanzelf een nieuwe sprong oplevert. Intussen, gaf hij toe, heeft de sector te lang systemen gladgestreken voor evaluaties: sterk op tests, maar rafelig in de praktijk. En onder dat alles ligt volgens hem één harde diagnose: deze modellen generaliseren nog altijd veel slechter dan mensen. Opvallende praat voor iemand die zo’n impact heeft op de AI-industrie in Silicon Valley.

			Die omkeer legt de goudkoorts van vandaag genadeloos bloot. Bedrijven begonnen miljarden te investeren in datacenters en datasets om die curve steeds sneller en hoger te laten stijgen. De belofte was verleidelijk: wie het snelst schaalt, krijgt de slimste systemen, en daarmee de macht. Dat dogma begint dus te barsten. De Amerikaanse AI-onderzoeker en -criticus Gary Marcus waarschuwt daar al jaren voor14 en wees erop dat Richard Sutton – de pionier van Reinforcement Learning en auteur van The Bitter Lesson – nu openlijk zegt dat je met taalmodellen en pure schaal tegen grenzen aanloopt. Schaal maakt vooral betere imitatie.15 Echte vooruitgang vraagt systemen die tijdens hun gebruik blijven bijleren: handelen, gevolgen zien, feedback krijgen, en zo stap voor stap een werkbaar wereldmodel opbouwen. Dat is geen detail. Dat is het verschil tussen techbrocratie op spierballen en menselijke intelligentie die iets van de werkelijkheid snapt.

			Wat jarenlang vanzelfsprekend leek – dat meer data en meer rekenkracht tot intelligentie leiden – begint ook binnen het AI-veld te knarsen. Die twijfel is niet nieuw en ook niet het werk van één dwarsligger, hoe graag de media dat verhaal ook vertellen. Ze leeft al jaren bij onderzoekers die erop wijzen dat groeiende rekenkracht begrip nabootst maar niet voortbrengt. Binnen Meta werd dat spanningsveld eind 2025 zichtbaar toen Yann LeCun vertrok. Zijn kritiek op taalmodellen en op schaal kwam laat, was wisselend van toon, en pas echt luid toen Meta de wedloop dreigde te verliezen. We moeten LeCun ook niet heilig gaan verklaren. Dat hij gelijk heeft dat schaal geen betere denkkracht oplevert, staat los van het feit dat die analyse ouder is dan zijn vertrek, en dat hij ze lang naast zich neerlegde zolang ze zijn eigen werk niet hinderde.

			Maar waar LeCun begon te aarzelen, ging Mark Zuckerberg gewoon door. Niet uit geloof in kunstmatige intelligentie, maar uit geloof in macht. Terwijl het schaaldenken inhoudelijk kraakt, wordt het economisch verdubbeld. Data en rekenkracht functioneren als olie en staal: geen bronnen van inzicht, maar middelen om te domineren. Dat werd tastbaar met het binnenhalen van Alexandr Wang, ‘tech-wonderboy’ en oprichter van Scale AI. Zijn bedrijf maakt geen apps en schrijft geen theorieën, maar organiseert massa: het bewerkt data, structureert arbeid en voedt de modellen van Meta, OpenAI en het Amerikaanse leger. In 2025 legde Meta veertien miljard dollar op tafel om die machine mee te controleren. Wang werd Chief AI Officer van het Superintelligence Lab. Niet omdat hij het beste kan programmeren, maar omdat hij weet hoe je groei opwekt en vastzet.

			Meta kocht daarom geen technologie, maar een sleutelpositie. Door Wang binnen te halen, wil Zuckerberg controle over de toevoer: data erin, rekenkracht eronder, modellen eruit. In dat schema vormt de scaling hypothesis geen natuurwet, maar een strategisch plan. Want: wie de schaal beheerst, bepaalt hoe de werkelijkheid wordt geïnterpreteerd en stuurt ons gedrag door digitale leidingen die hij zelf bezit.

			Monopoliseren

			Wat je hierdoor krijgt, is geen gewone concurrentiestrijd, maar een systematische poging tot monopoliewerving over de hele keten. Daar draait het uiteindelijk om. De techbro’s willen niet één app of dienst controleren, maar alles. Ze richten zich op de data die worden verzameld, de software die erop draait, de servers waarop die software staat, en de regels die bepalen hoe jij ermee werkt. Het is daarom vaak ook een oorlog van allen tegen allen. De inzet is totaal. Het gaat niet om losse marktaandelen maar om gelaagde macht.

			Techniekfilosoof Benjamin Bratton noemt dat de stack.16 Dat kan je je ongeveer als volgt voorstellen. Onderaan liggen de fysieke lagen: onderzeese kabels, Taiwanese chips, datacenters in Eemshaven of Memphis die liters en liters koelwater verbruiken. Daarboven komt de logische laag van besturingssystemen en clouddiensten, waar Amazon en Microsoft de poorten bewaken. Nog een verdieping hoger vind je de modellen – GPT, Gemini – die data verwerken en structureren. Dan volgen de interfaces: de iPhone in je hand, TikTok op je scherm, straks misschien een Ray-Ban-Meta-bril voor je ogen. Die bril is overigens niet zomaar een gadget. Hij voedt Meta’s datamonster met alles wat je ziet en hoort. Helemaal bovenaan zit de semantische laag. Google beslist welke pagina je te zien krijgt, Facebook welke post, ChatGPT welk antwoord. Elke laag selecteert en sluit uit. Wie meerdere lagen tegelijk beheert – zoals Google met kabels, AI-modellen en zoekresultaten – bepaalt niet alleen de voorwaarden van toegang, maar ook welke werkelijkheid voor jou zichtbaar wordt.

			Die machtsstructuur wortelt in een fundamentele ongelijkheid die zich in de loop van drie decennia heeft opgebouwd. Jaren geleden begon het internet als een open netwerk, fragiel en experimenteel. In 1989 schreef bedenker Tim Berners-Lee in een kantoor bij CERN de eerste regels code voor het World Wide Web. Op zijn computer hing zelfs een papiertje met de woorden: ‘Don’t turn the power down.’ Eén stekker eruit en het hele web lag plat. En kijk tot wat dit nu geëvolueerd is. Maar de geschiedenis gaat nog verder terug. In de jaren zestig bouwde het Amerikaanse leger ARPANET, een netwerk dat moest blijven functioneren als bommen de infrastructuur vernielden. Wat als militair project begon, werd later de ruggengraat van academisch onderzoek en vervolgens de basis van het internet waarop Berners-Lee zijn web ontwikkelde.17

			Vandaag is van die openheid weinig over. Het internet is veranderd in een stelsel van digitale snelwegen met tolpoortjes. Vrij verkeer bestaat vaak alleen op papier. Kijk naar je eigen gedrag: bijna elke zoekopdracht begint bij Google, je nieuws komt via Facebook of Instagram, je aankopen via Amazon of via een webshop op Amazon Web Services, je video’s via YouTube, je apps via Apple of Google. Een handjevol platforms zuigt al het verkeer naar zich toe; de rest van het web is een digitaal kerkhof.

			Je kan dit vertalen in de zogenaamde Gini-coëfficiënt voor het internet. Die maat wordt vaak gebruikt om ongelijkheid te meten. 0 betekent zoveel als iedereen is absoluut gelijk. 1 betekent dat 1 persoon alles in handen heeft en de rest niets. Vertaal je dit naar de huidige staat van het internet, dan kom je uit op, hou u vast, 0,988.18 Dat ligt dicht tegen een absoluut monopolie aan. Dit beeld herhaalt zich in Zwitserland, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten, Canada en Australië. Overal dezelfde concentratie. Het idee van een open markt is een façade. Het verkeer is in één richting gestuurd en opgeslokt door platforms die de poorten bezitten.

			Die logica van verticale integratie en concentratie ligt vandaag onder vuur in een reeks antitrustprocessen in de Verenigde Staten en Europa. De Amerikaanse rechtszaak tegen Google draait niet alleen om de zoekmachine, maar om hoe Google zijn machtspositie gebruikt om concurrenten in andere lagen van de stack uit te sluiten. In Brussel probeert de Europese Commissie via de Digital Markets Act en onderzoeken naar Apple, Meta en Amazon hetzelfde patroon te doorbreken. Bedrijven kunnen niet de infrastructuur leveren en tegelijk de toegang controleren én de betekenis bepalen. Alphabet is daar het duidelijkste voorbeeld van. Google bezit Android, Chrome, Search, YouTube, AdSense en nu ook Gemini. Amazon is tegelijk winkel, logistiek netwerk en cloudreus. Apple int geen dertig procent commissie om apps te verspreiden, maar om tol te heffen aan de poort.

			De juridische aanklachten volgen herkenbare lijnen uit de geschiedenis.

OEBPS/image/p3.jpg
JURGEN MASURE

IWAT MANNEN ALS MUSK EN BEZOS ECHT WILLEN





OEBPS/image/De_macht_achter_AI_1400px.jpg
A—
MAGHT
AGHTER

WAT MANNEN ALS MUSK EN BELOS EGHT WILLE

EPO





