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			Inleiding: 

als de NAVO de passie preekt

			De Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO) presenteert zich al decennialang als hoeksteen van stabiliteit, veiligheid en democratische waarden. In politieke toespraken, mediaberichtgeving en strategische documenten verschijnt zij steevast als defensieve alliantie die de vrede bewaakt en de internationale rechtsorde beschermt. Achter die verheven zelfbeschrijving gaat echter een veel gewelddadigere werkelijkheid schuil.

			Toen de NAVO in 2009 haar zestigste verjaardag vierde, vonden mijn toenmalige collega Georges Spriet en ikzelf dat het tijd was voor een uitvoerige kritische analyse van de alliantie. Zulke analyses bleken verbazend schaars. Ons boek kreeg de titel Als de NAVO de passie preekt, een knipoog naar het spreekwoord dat waarschuwt voor verborgen agenda’s en eigenbelangen die achter mooie woorden schuilgaan. Die titel was geen retorische gril. NAVO-verklaringen staan bol van verheven beginselen: democratie, mensenrechten, internationaal recht, vrede en veiligheid. De taal is die van de rechtvaardige zaak. Maar die verheven woordenstroom gaat steevast vergezeld van een vijandbeeld waarin tegenstanders en rivalen worden geframed als de belichaming van het kwaad.

			Sinds 2009 heeft de tijd niet stilgestaan. De NAVO en de geopolitieke context waarin ze opereert, hebben in relatief korte tijd nieuwe, soms duizelingwekkende gedaanten aangenomen. Dit boek sluit inhoudelijk aan bij het eerdere, maar vertrekt van de wereld zoals die er vandaag uitziet: een wereld van polycrisis, hernieuwde blokvorming, oorlog in Europa en een gevaarlijke militariseringsdynamiek.

			Tegen deze achtergrond wil dit boek iets doen wat in het dominante NAVO-discours zelden gebeurt, namelijk de vanzelfsprekendheid van het bondgenootschap ter discussie stellen.

			Van historische context naar huidige crisis

			De NAVO ontstond in 1949 als militair bondgenootschap van twaalf landen, met als officiële opdracht de collectieve verdediging tegen een mogelijke aanval van de Sovjet-Unie. Artikel 5 van het Noord-Atlantisch Verdrag bepaalt dat een aanval op één lidstaat wordt beschouwd als een aanval op alle andere, die het getroffen land dan te hulp moeten schieten, indien nodig met militair geweld. Die formule groeide uit tot de kern van het NAVO-verhaal: wij beschermen elkaar, en dus de vrede.

			Al vanaf het begin speelde echter meer dan louter defensie. De dreiging van een Sovjet-aanval werd systematisch uitvergroot en geconstrueerd om het bestaan van het bondgenootschap te legitimeren. Zonder vijand geen bondgenootschap, zonder bondgenootschap geen legitimiteit: de NAVO had de dreiging nodig zoals een kerk haar zondaars nodig heeft. Tegelijk diende de alliantie andere belangen. De Verenigde Staten gebruikten hun rol in Europa om een naoorlogse economische crisis te vermijden, de communistische aantrekkingskracht in te dijken en hun politieke invloed op het continent te verankeren.

			Hoewel de dreiging in de eerste jaren van de Koude Oorlog in hoge mate retorisch en ideologisch werd aangestuurd, waren de politieke en militaire gevolgen al snel zeer reëel. De mythe van de dreiging werd een werkelijkheid. Het groeiende wantrouwen tussen beide blokken leidde tot een wapenwedloop en sterk stijgende militaire uitgaven. De VS en de Sovjet-Unie ontwikkelden in sneltempo steeds krachtigere kernwapens en verder reikende draagsystemen, tot beide kampen in staat waren elkaar in korte tijd volledig te vernietigen – de ‘Mutual Assured Destruction’, waarbij een nucleaire oorlog onvermijdelijk zou leiden tot de vernietiging van zowel de aanvaller als de verdediger. De NAVO, die formeel tot doel had de collectieve veiligheid van haar leden te beschermen, droeg zo paradoxaal genoeg bij tot het ondermijnen van die veiligheid.

			Met de val van de Muur, de ontbinding van het Warschaupact en de implosie van de Sovjet-Unie in 1991 viel de officiële tegenhanger van de NAVO weg. Dat had een moment kunnen zijn om de militaire blokken af te bouwen en een inclusieve veiligheidsarchitectuur tot stand te brengen. Er lagen voorstellen op tafel voor een Europees veiligheidsstelsel waarin ook Rusland een plaats kreeg, onder meer in de vorm van een Europese confederatie en een versterkte rol van de Conferentie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa. Washington koos echter voor het behoud en de transformatie van de NAVO, die in interne analyses al werd omschreven als een ‘degelijk en gemakkelijk inzetbaar instrument om Amerikaanse politieke invloed in Europa uit te oefenen’.

			In trans-Atlantische kringen raakte het motto ‘out of area or out of business’ ingeburgerd: als de NAVO niet buiten haar eigen gebied optrad, dreigde zij haar bestaansreden te verliezen. Vanaf de jaren negentig evolueerde de NAVO dan ook van een regionaal defensief bondgenootschap naar een organisatie die wereldwijd optreedt. De oorlog in en om Joegoslavië en later de NAVO-operaties in Afghanistan en Libië markeerden de verschuiving van territoriale verdediging naar crisisbeheersing, regime change en machtspolitiek op afstand.

			Parallel daarmee zette de NAVO haar deuren open voor opeenvolgende uitbreidingsrondes richting Midden en Oost-Europa. De betrokken staten maakten graag gebruik van de ‘open deur’-politiek van de alliantie omdat zij, in het licht van hun Koude Oorlogservaringen, vreesden voor een nieuwe Russische agressie. Vanuit Washington was uitbreiding een manier om de Amerikaanse invloed in Europa te verankeren en alternatieve Europese veiligheidsorganisaties te blokkeren. In Moskou werd de oostwaartse uitbreiding vanaf het begin ervaren als een aantasting van vitale veiligheidsbelangen, en precies die uitbreidingslogica werd een van de belangrijkste drijvende krachten achter de groeiende spanningen tussen Rusland en het NAVO-kamp. De spanningen rond Oekraïne, die uiteindelijk uitmondden in een grootschalige oorlog, zijn niet te begrijpen zonder dit naoorlogse parcours van de NAVO. Oekraïne werd het slachtoffer van het getouwtrek om invloed tussen twee rivaliserende machten, een rivaliteit die tienduizenden levens eiste.

			Zes mythes

			Dit boek verschijnt in een periode die soms wordt omschreven als een nieuwe Koude Oorlog, ook al is de bipolaire wereld van toen vervangen door een veel complexere, multipolaire wereldorde met verschillende machtsblokken. Anderen spreken van een ‘polycrisis’: klimaatontwrichting, migratie, militarisering en oorlog, financiële instabiliteit en democratische erosie versterken elkaar en zorgen voor een gevoel van permanente crisis.

			In die context is een nieuwe wapenwedloop op gang gekomen, met massale investeringen in kernwapenmodernisering, raketschilden en hoogtechnologische systemen zoals bewapende drones en cybercapaciteiten, aangevuurd door een militair-industrieel complex dat steeds nauwer verweven raakt met de big tech-bedrijven. De NAVO-landen zijn al jaren goed voor meer dan de helft van de wereldwijde militaire uitgaven en hebben zich in opeenvolgende toppen expliciet verbonden tot verdere verhogingen.

			Tegelijk brokkelt het systeem van internationale regels en organisaties dat na de Tweede Wereldoorlog is opgebouwd af: machtige landen leggen VN-afspraken en andere regels steeds vaker naast zich neer als die niet in hun belang zijn. De belangen en de macht van de sterkste staten dreigen leidend te worden, ook binnen het NAVO-kamp.

			De alliantie fungeert, in de eerlijke woorden van Mark Rutte, als ‘platform voor machtsprojectie van de VS’. Europese lidstaten laten zich vaak meenemen in de geopolitieke agenda van hun machtigste bondgenoot, ook wanneer die agenda haaks staat op hun eigen langetermijnbelangen of op de principes die zij officieel verdedigen. In het publieke debat wordt die verwevenheid zelden benoemd. Het NAVO-verhaal blijft vooral dat van een defensieve gemeenschap van democratische staten, die de vrijheid beschermt tegen externe dreigingen.

			Precies dat geconstrueerde zelfbeeld staat in dit boek centraal. De kernstelling is dat het beeld van de NAVO als hoeder van democratie, vrede en veiligheid berust op een reeks hardnekkige mythes, die in officiële teksten en mediaverhalen eindeloos worden herhaald, maar slecht standhouden wanneer je ze naast de historische praktijk legt. In de volgende hoofdstukken structureer ik de analyse rond zes van die mythes.

			Mythe 1: de NAVO staat voor democratie, mensenrechten en de rechtsorde.

			Een eerste mythe is dat de NAVO gevestigd is op de beginselen van democratie en de rechtsorde, zoals het in de preambule van het NAVO-verdrag staat en eindeloos wordt herhaald in NAVO-verklaringen. Vanaf de eerste dag werden die beginselen met de voeten getreden. De Portugese dictatuur van Salazar was een van de stichtende leden en in Griekenland en Turkije was de strijd tegen het communisme belangrijker dan democratische principes. Stay behind-netwerken ontaardden in een aantal gevallen tot platformen voor extreemrechts die de democratische orde probeerden te ondermijnen. De geschiedenis van de NAVO is gedrenkt in bloed van koloniale oorlogen. Historisch onderzoek toont ook aan dat belangrijke lidstaten, met name de Verenigde Staten, herhaaldelijk autoritaire regimes hebben gesteund of betrokken waren bij staatsgrepen wanneer dat strategisch wenselijk werd geacht. De spanning tussen waarden en belangen vormt een terugkerend patroon dat moeilijk te negeren valt.

			Mythe 2: de NAVO is een defensieve organisatie en zorgt voor veiligheid en stabiliteit.

			De tweede mythe gaat daarop door en is geënt op een ander principe uit het NAVO-verdrag, namelijk dat de NAVO een defensieve organisatie is. Volgens artikel 5 van het verdrag is het de centrale doelstelling van de alliantie om een gewapende aanval op een van de leden collectief af te slaan. Volgens artikel 6 gaat het om aanvallen op landen of troepen in het trans-Atlantisch gebied. Het collectief verdedigingsmechanisme was niet van toepassing op het grondgebied van toenmalige kolonies en ook niet in de buitengebieden. In weerwil van dat territorialiteitsbeginsel groeide de NAVO uit tot een organisatie die wereldwijd opereert met voorkeur voor strategisch belangrijke gebieden. Militaire interventies tegen Servië, Afghanistan of Libië illustreren dat, maar het gebeurt evenzeer op minder gewelddadige manier door militaire allianties en afspraken te maken met landen of groepen van landen in het mediterrane gebied, Azië, Oceanië of Afrika. De NAVO is na de Koude Oorlog een instrument geworden van geopolitieke projectie.

			Mythe 3: Europa is het slachtoffer van een niet-uitgelokte Russische agressie.

			Een derde hardnekkige overtuiging betreft de oorlog in Oekraïne. Volgens de NAVO is de Russische invasie niet geprovoceerd en het gevolg van imperialistische motieven. Die mythe gaat vergezeld van de klassieke tweedeling tussen ‘goed’ en ‘kwaad’, een propagandatechniek die de eigen verantwoordelijkheden in het ontstaan van de spanningen met Rusland moet wegmoffelen. Zonder de verantwoordelijkheid van Rusland te ontkennen, analyseer ik de bredere context, inclusief de uitbreiding van de NAVO richting het oosten en de manier waarop deze door Rusland werd geïnterpreteerd als een existentiële bedreiging. Uit talrijke getuigenissen en waarschuwingen van voormalige topfunctionarissen en politici en openbaar gemaakte diplomatieke en veiligheidsdocumenten, blijkt dat het NAVO-kamp zich goed bewust was van hoe de NAVO-expansie in Rusland als een inbreuk op zijn veiligheid werd ervaren. Het openzetten van de deur voor NAVO-lidmaatschap van Oekraïne werkte als een rode lap op een stier, met de gekende gevolgen. Dat ontslaat Rusland niet van zijn onverantwoorde inbreuken op het internationaal recht, maar dat de NAVO-expansie de spanningen met Rusland gevaarlijk hoog deed oplopen, valt niet te betwisten.

			Mythe 4: onze defensie is jarenlang verwaarloosd.

			Een vierde bewering stelt dat de meeste NAVO-landen na jaren van onvoldoende investeringen in hun defensiecapaciteit de militaire uitgaven stevig moeten optrekken om de opgelopen achterstand goed te maken. Nochtans zijn de NAVO-landen al meer dan een decennium verantwoordelijk voor meer dan de helft van de wereldwijde militaire uitgaven. Dan luidt het argument dat het de Europese NAVO-leden zijn die hun militaire apparaten hebben verwaarloosd en zonder de VS een prooi zijn voor Russische imperialistische ambities. Dat is onzin. De Europese NAVO-landen waren zelfs voor de recente golf van verhogingen, ook zonder de VS, op het vlak van wapensystemen, troepensterkte en uitgaven al ruimschoots superieur aan Rusland. Dat Rusland zijn militaire capaciteiten heeft opgeschaald en naar een oorlogseconomie is overgeschakeld, verandert weinig aan die structurele machtsverhoudingen. Die inspanningen zijn in de eerste plaats gericht op het volhouden van de oorlog in Oekraïne, een conflict waarin Moskou vastzit zonder het in zijn voordeel te kunnen beslechten. Het beeld van een kwetsbaar, onderbewapend Europa dat zonder Amerikaanse bescherming een makkelijke prooi zou zijn, is dan ook een propagandistisch middel om steeds hogere defensiebudgetten te rechtvaardigen.

			Mythe 5: de NAVO garandeert onze veiligheid.

			In de officiële verhaallijn verschijnt NAVO-lidmaatschap als verzekering; wie onder het militair schild van de alliantie valt, zou veiliger zijn. In de praktijk hebben het geopolitieke streven naar hegemonie en de oorlogspolitiek van de Verenigde Staten de andere NAVO-landen meer dan eens met de gevolgen opgezadeld. De militaire steun aan Afghaanse moedjahedien, de invasie en bezetting van Irak op basis van valse voorwendselen en de oorlog tegen Libië droegen bij aan langdurige destabilisering in de regio, alsook aan de opkomst of versterking van terreurbewegingen.

			Onder president Trump werd ten volle zichtbaar waartoe een NAVO-leidende macht in staat is die het ministerie van Defensie tot ministerie van Oorlog herdoopt en een veiligheidsstrategie afkondigt waarin imperialistische motieven openlijk centraal staan. ‘America first’ vertaalt zich in agressief gedrag, intimidatie van bondgenoten en de behandeling van kleinere staten als wingewesten; de episode rond het ‘kopen’ van Groenland was geen slip of the tongue, maar een programma. Europese NAVO-leden manoeuvreren koortsachtig om niet meegesleurd te worden in dergelijke avonturen, maar delen hoe dan ook in de politieke, economische en veiligheidskosten. Hun veiligheid wordt er niet door gediend, hun geloofwaardigheid evenmin. Wie in naam van bondgenootschap weigert ondubbelzinnig afstand te nemen van zulke oorlogen en van het koloniale en expansionistische beleid van bepaalde ‘strategische partners’, moet zich er niet over verbazen dat het wantrouwen en het ongenoegen in de rest van de wereld groeien. 

			Mythe 6: wie vrede wil, bereidt zich voor op oorlog.

			Wie vrede wil, moet zich voorbereiden op oorlog, zo luidt een militaristische lijfspreuk. In werkelijkheid roept elke bewapeningsgolf een tegenreactie op en raakt de wereld gevangen in een veiligheidsdilemma waarin meer wapens meer angst en meer risico op escalatie creëren, zeker in een context van kernwapens en andere massavernietigingswapens. De illusie dat veiligheid te koop is met steeds grotere arsenalen verdoezelt bovendien dat economische onzekerheid, afbouw van sociale voorzieningen, gebrek aan onderwijs en een aangetast leefmilieu de veiligheid van samenlevingen minstens evenzeer ondermijnen.

			In dit boek verdedig ik de omgekeerde benadering: wie vrede wil, bereidt zich voor op vrede. Dat vergt een veiligheidsarchitectuur die niet verder verstrikt raakt in militarisering, maar vertrekt van menselijke veiligheid (de mate waarin mensen toegang hebben tot basisvoorzieningen en sociale bescherming) en van gemeenschappelijke, inclusieve veiligheid, waarin ook de veiligheidspercepties van ‘de ander’ worden meegenomen en conflicten via diplomatie en afspraken over wapenbeheersing worden ingedijkt.

			Dit boek pretendeert niet eenvoudige antwoorden te geven. Het wil vooral ruimte creëren voor een kritische benadering van een organisatie die vaak als vanzelfsprekend wordt beschouwd. Door de dominante mythes te ontleden, komt een ander, veel minder fraai beeld van de NAVO bovendrijven. De conclusie is onvermijdelijk dat de NAVO het tegendeel is van wat ze beweert te zijn. Wanneer het politiek discours gedomineerd wordt door morele superioriteit, tast dat de ruimte voor kritische reflectie aan en wordt politiek herleid tot propaganda. 

			Ik ben er zelf van overtuigd dat de NAVO, zeker met het einde van de Koude Oorlog, de veiligheidssituatie in Europa en de wereld geen goed heeft gedaan. Ze had moeten worden ontbonden om ruimte te creëren voor levensreddende niet-gemilitariseerde alternatieven op weg naar vrede, veiligheid en rechtvaardigheid. De ‘als’-vraag is of de oorlog in Oekraïne dan zou hebben plaatsgevonden. De vraag stellen is als vijgen na Pasen, maar ik geloof dat de oorlog met een andere politieke ingesteldheid – gebaseerd op een inclusief veiligheidsdenken en een goedwerkende regionale civiele veiligheidsstructuur – voorkomen had kunnen worden.

			Rest mij nog iedereen te bedanken die op de een of andere manier heeft bijgedragen aan de totstandkoming van dit boek. In het bijzonder dank ik collega’s, oud-collega’s en vrijwilligers van Vrede vzw die voor de omkadering zorgden om dit boek te kunnen schrijven en/of van wie ik inzichten heb kunnen overnemen. Een deel daarvan dateert al uit de periode dat ik samen met Georges Spriet aan het boek Als de NAVO de passie preekt (EPO, 2009) werkte, waaruit ik veel heb kunnen putten. Heel veel dank ook gaat uit naar het prachtige team van uitgeverij EPO, naar Thomas Blommaert en Christophe Callewaert voor hun begeleiding, naar Mario Debaene voor opnieuw een prachtige cover en naar Charlotte Deprez die een grondige redactie deed op de tekst van dit boek en daar vele uren zoet mee was. Ze maakte er een beter boek van.

		

	
		
			Mythe 1: 

wij staan voor democratie, mensenrechten en de rechtsorde

			‘De partijen bij dit Verdrag (…) hebben de vaste wil de vrijheid, het gemeenschappelijke erfgoed en de beschaving van hun bevolking, welke zijn gegrondvest op de beginselen van democratie, persoonlijke vrijheid en rechtsorde te beschermen.’

			Die ene zin uit de preambule van het verdrag dat op 4 april 1949 de geboorte van de NAVO inluidde, is uitgegroeid tot een soort mantra van het trans-Atlantische bondgenootschap. In officiële verklaringen en strategische concepten van de NAVO duiken dezelfde woorden telkens opnieuw op, als een bijna rituele verwijzing naar die ‘beginselen’ van democratie, vrijheid en rechtsstaat. In het huidige Strategisch Concept, goedgekeurd op de NAVO-top in Madrid in 2022, zijn daar nog ‘mensenrechten’ aan toegevoegd als gedeelde waarde van de bondgenoten.

			Toch oogt de geschiedenis van de NAVO en van verschillende van haar lidstaten niet fraai wanneer die beginselen als maatstaf worden gebruikt. In de naoorlogse decennia tolereerden, steunden of organiseerden de Verenigde Staten en de NAVO militaire staatsgrepen in tal van landen, onder meer in Griekenland en Turkije – beide lid van het bondgenootschap. Tegelijk voerden verschillende NAVO-staten nog bloedige koloniale oorlogen waarin discriminatie, plundering en systematische onderdrukking schering en inslag waren. Tijdens de Koude Oorlog woog de strijd tegen het communisme duidelijk zwaarder dan de verdediging van de rechtsstaat. Ook nadien werd de zogenaamde rules-based order die de NAVO zegt te verdedigen, geregeld met de voeten getreden.

			Achter de NAVO-retoriek schuilt een andere werkelijkheid. Democratie was nooit echt de verbindende factor. Anticommunisme en machtsbehoud waren dat wel. In dit hoofdstuk laat ik zien hoe dat al van bij de oprichting zichtbaar werd: in de strategische logica, in de keuze van bondgenoten, in geheime structuren en in de koloniale oorlogen waarin NAVO-staten waren verwikkeld.

			Strategische en economische logica

			Formeel draaide het NAVO-verdrag om collectieve verdediging tegen een aanval van buitenaf, maar in de beginjaren achtten verschillende westerse diplomaten de kans op een Sovjet-invasie eerder beperkt. Begin 1947 schreef de Amerikaanse ambassadeur in Moskou over de zware economische problemen in de Sovjet-Unie en over ‘de enorme hoeveelheid werk die nodig is voor de reconversie en wederopbouw van de economie’. Volgens hem besefte Moskou dat er te veel middelen naar het herstel van de militaire capaciteit gingen, ten koste van de productie van consumptiegoederen. ‘Na de offers die ze voor en tijdens de oorlog hadden gebracht, verwachtten de mensen dat de vrede een hogere levensstandaard zou brengen’, aldus de ambassadeur.1 Daarin zag hij een mogelijke verklaring voor ‘een minder agressieve internationale houding’ van de Sovjet-Unie, wat haaks staat op het beeld van een voortdurend op oorlog beluste tegenstander.

			Voor beleidsmakers in Washington werd daarmee duidelijk dat het grootste gevaar niet zozeer een directe aanval was, maar de politieke aantrekkingskracht van het communisme. De NAVO werd, zoals we verderop zullen zien, evenzeer een bolwerk tegen de interne dreiging van het ‘rode gevaar’ als tegen een Sovjet-invasie. De manier waarop de bondgenoten met die gepercipieerde dreiging omgingen, leidde tot een veiligheidsbeleid dat – ondanks de propaganda – haaks staat op de democratische beginselen en de rechtsstaat. De vermeende communistische dreiging werd gezien als een risico voor zowel de politieke als de economische orde, en dat was een cruciale drijfveer voor het optreden van de Verenigde Staten.

			Europa lag na de oorlog in puin. Gealarmeerd door de moeilijke economische toestand in veel West-Europese landen, die in de eerste naoorlogse jaren nog verslechterde, rijpte in Washington het idee van een grootschalig en goed gepland hulpprogramma. Als de economische situatie verder zou afglijden, vreesde men, kon de wanhoop onder de bevolking de communistische partijen bij de verkiezingen in de kaart spelen. In landen als Frankrijk en Italië, met grote Moskou-gezinde communistische partijen, kon die sociale wanhoop bovendien tot staatsgrepen leiden.

			De sympathie voor Rusland en het communisme was in West-Europa op dat moment niet gering. Ze werd gevoed door de militaire bijdrage van de Sovjet-Unie en het communistische verzet aan de overwinning op nazi-Duitsland. Daarnaast voelden velen zich aangetrokken door het communistische gedachtegoed, dat de werkende klasse meer grip beloofde op haar politieke en economische lot.

			De Amerikaanse viceminister voor Economische Zaken, William Clayton, beschreef de toestand in de lente van 1947 in een nota aan minister van Buitenlandse Zaken George Marshall. ‘Zonder onmiddellijke verdere substantiële hulp van de VS zal Europa overspoeld worden door economische, sociale en politieke desintegratie’, schreef hij. In dezelfde nota wees Clayton op de economische voordelen van een welvarend Europa voor de VS zelf: ‘Ons doel is gebaseerd op de behoeften en belangen van de bevolking van de Verenigde Staten. We hebben markten nodig – grote markten – om te kopen en te verkopen.’2 De Amerikaanse elite was ervan overtuigd dat alleen een groeiende internationale handel een nieuwe depressie kon tegengaan en democratische instellingen kon laten gedijen.

			Aangewakkerd door de angst voor communistische expansie en de snelle verslechtering van de Europese economieën keurde het Amerikaanse Congres in maart 1948 de Economic Cooperation Act goed. Die werd de wettelijke basis van wat later bekend zou staan als het Marshallplan. Toen dat plan in 1951 ten einde liep, was de totale financiering voor de heropbouw van West-Europa opgelopen tot meer dan 12 miljard dollar.

			Het Marshallplan werd een succesverhaal voor de Verenigde Staten. Het stimuleerde de export van hulpgoederen en olie en versterkte de positie van de VS als economische en politieke leider van het Westen. In Europa zorgde het plan voor snelle economische groei, waardoor er ruimte ontstond voor de uitbouw van een sociale welvaartstaat, die de bevolking weg moest houden van het communisme. Tegelijk droeg het bij aan de economische, politieke en militaire integratie van het hele westerse blok, met grote markten aan beide kanten van de Atlantische Oceaan, zoals Clayton het had verwoord.

			Het Marshallplan versterkte het westerse kapitalistische systeem. De NAVO droeg dan weer bij aan de opbouw van een militaire macht die uiteindelijk ook de middelen leverde om economische en geostrategische belangen wereldwijd te beschermen. Beide instrumenten vergrootten de politieke, economische en militaire invloed van de VS in Europa.

			In die eerste jaren speelde ook het Duitse ‘probleem’ een centrale rol: hoe het verslagen en verdeelde Duitsland opnieuw in Europa inbedden zonder dat het weer een zelfstandige machtsfactor zou worden? Een multilaterale aanpak, met Europese integratie en de NAVO als belangrijkste instrumenten, maakte het mogelijk de politieke, militaire en economische heropbouw van de Bondsrepubliek tegelijk te stimuleren en te begrenzen. Volgens een analyse van de CIA moesten de VS ervoor zorgen dat ‘de langetermijncontrole over de Duitse macht’ behouden bleef, om zo het machtsevenwicht in Europa te bewaren.3 Dat proces mondde uit in de toetreding van de Bondsrepubliek tot de NAVO in 1955. Tegelijk bouwden de VS een netwerk van militaire bases in Duitsland uit – zowel om de buurlanden gerust te stellen als om de Sovjet-Unie af te schrikken. Net als bij het Marshallplan was dit een investering die vooral moest voorkomen dat er een rivaliserend blok zou ontstaan: niet zozeer onder controle van de Sovjet-Unie, maar een autonoom Europees blok. Lord Hastings Ismay, de eerste secretaris-generaal van de NAVO, vatte het in 1952 bondig samen in een uitspraak die nog vaak wordt geciteerd: de NAVO moest ‘de Russen buiten, de Amerikanen binnen, de Duitsers eronder’ houden.

			Zo draaide de naoorlogse inrichting uiteindelijk niet in de eerste plaats om ‘democratie en vrijheid’, maar om het veiligstellen van een door de VS geleide kapitalistische orde.

			Selectieve democratie: wie mag lid worden?

			Bij de oprichting van de NAVO zorgden de VS ervoor dat hun toegang tot en greep op Europa weerspiegeld zouden worden in het lidmaatschap. Washington was na de Tweede Wereldoorlog bijzonder begaan met een betrouwbare logistieke verbinding met het Europese continent. Om zijn invloed effectief te kunnen uitstralen, regelde het op de valreep van de eindonderhandelingen dat enkele welbepaalde landen werden uitgenodigd. Het ging om landen die aansloten bij de logistieke behoeften van de VS om als geografische springplank (stepping stones) te fungeren.4 In het noorden waren dat Denemarken (met Groenland), Noorwegen en IJsland. Dat IJsland geen leger had, vormde geen bezwaar; een eigen leger was nooit een voorwaarde geweest.

			Portugal: een dictatuur als stichtend lid

			Toen het NAVO-verdrag in 1949 werd ondertekend, behoorde ook Portugal tot de twaalf stichtende leden. Dat is opvallend, want Portugal was op dat moment geen democratie maar een dictatuur. Sinds 1933 leidde António de Oliveira Salazar er de Estado Novo (de ‘Nieuwe Staat’), een autoritair regime dat geen politieke oppositie duldde en nauwe banden onderhield met het naburige Spanje van dictator Francisco Franco.

			Voor communisten en socialisten was het leven onder de Estado Novo bijzonder hard en risicovol. De geheime politie hield verdachten nauwlettend in de gaten, arresteerde politieke tegenstanders en sloot hen op in gevangenissen zoals Caxias, vlak bij Lissabon. Daar zaten duizenden politieke gevangenen, vaak in erbarmelijke omstandigheden. Bezoek was beperkt, dossiers verdwenen in de archieven van de repressie en ondervragingen mondden geregeld uit in mishandeling of foltering.

			Volgens een Britse journalist die kort na de val van de dictatuur onderzoek deed in de voormalige gevangenis kwamen de foltertechnieken rechtstreeks uit het zogenaamde KUBARK-handboek van de CIA uit 1963 – een document dat later onder de Amerikaanse Freedom of Information Act werd vrijgegeven.5 De clandestiene Portugese communistische partij werd in volle Koude Oorlog beschouwd als een gevaar voor de NAVO, en het was nu eenmaal een belangrijke taak van de CIA om het communisme wereldwijd te bestrijden. De KUBARK-methode zou nadien geregeld opduiken: in Vietnam, in Latijns-Amerika na de coups in Brazilië (1964) en Chili (1973), en later ook in detentiecentra in Afghanistan (vanaf 2001), in Irak (vanaf 2003) en in de beruchte ‘terreurgevangenis’ van Guantánamo.

			Het autoritaire karakter van Portugal vormde voor de NAVO geen belemmering. Voor de Verenigde Staten was de strategische waarde van het land doorslaggevend. Portugal beschikte over koloniale gebieden en geografische posities die militair van groot belang waren.6 Vooral de Azoren waren ideaal gelegen om Noord-Amerika met Europa te verbinden.

			Portugal is daarmee een veelzeggend voorbeeld van de tegenstrijdigheden van de NAVO in de Koude Oorlog. Officieel presenteerde het bondgenootschap zich als een gemeenschap van democratische staten, gebaseerd op vrijheid, rechtsstaat en mensenrechten. In de praktijk kon een dictatuur als die van Salazar zonder bezwaar deelnemen, zolang ze strategisch bruikbaar bleef.

			Griekenland: een coup met een NAVO-draaiboek

			Ook in het Middellandse Zeegebied wogen de communistische dreiging en de geostrategische belangen zwaarder dan de vraag of een nieuwe bondgenoot wel een democratie was. Toen Griekenland in 1952 toetrad tot de NAVO, opende dat de deur voor een nauwe samenwerking tussen de CIA en de Griekse geheime dienst. Het land had een sleutelpositie aan de Middellandse Zee en versterkte de zuidflank van het bondgenootschap. Politiek was Griekenland echter onrustig. Het kampte nog met de naweeën van de burgeroorlog die in 1946 was uitgebroken: drie jaar lang voerde de regering, gesteund door het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, een bloedige strijd tegen communistische rebellen, die uiteindelijk werden verslagen. Griekenland bleef binnen de westerse invloedssfeer, maar de spanning bleef groot. Binnen het leger groeide een anti-linkse fractie die vastbesloten was te voorkomen dat de linkse oppositie ooit aan de macht zou komen.

			Uit vrees voor een linkse overwinning bij de geplande verkiezingen pleegden Griekse legerofficieren op 21 april 1967 een staatsgreep. De leider van de junta, Georgios Papadopoulos, was tot dan toe de belangrijkste verbindingsofficier tussen de CIA en de Griekse geheime dienst KYP – wat doet vermoeden dat de VS minstens op de hoogte waren van de voorbereidingen.

			Twee weken na de coup schreef The New York Times dat de kolonels gebruik hadden gemaakt van het ‘Prometheusplan’, een geheim militair noodplan dat de NAVO mee had opgesteld voor het geval van een communistische machtsovername of ernstige interne destabilisatie.7 In aangepaste vorm werd dit plan het draaiboek voor de machtsovername zelf: tanks bezetten Athene, radio en televisie kwamen onder militair toezicht, politici werden gearresteerd en de bestaande democratische orde maakte plaats voor een militair regime.

			De Noord-Atlantische Raad van de NAVO kwam dat jaar twee keer bijeen, in Luxemburg en Brussel, maar zweeg in alle talen over de coup. De VS temperden elke kritiek op de junta om hun toegang tot de militaire bases in het strategische Middellandse Zeegebied niet in het gedrang te brengen.8 Dat gold in het bijzonder voor de Souda Naval Base op Kreta, een van de grootste en belangrijkste NAVO-marinebasissen in het oostelijke deel van de Middellandse Zee, waar bovendien grote vliegdekschepen kunnen aanmeren.

			Het kolonelsregime hield het uit tot 1974. Al die jaren bleef Griekenland, ondanks de repressie, duizenden politieke gevangenen en stelselmatige folterpraktijken, gewoon lid van het bondgenootschap. Toch herhaalde de NAVO in 1969, ter gelegenheid van haar twintigste verjaardag, dat de ‘alliantie is opgericht (…) op basis van de beginselen van democratie, individuele vrijheid en de rechtsstaat’.9

			In diplomatieke kringen in de VS werd dat spanningsveld vrij openlijk benoemd:

			‘De aanwezigheid van Griekenland in het Atlantisch Bondgenootschap is te waardevol en zijn strategische positie aan de oostflank van de NAVO te belangrijk om de samenwerking van dit land met het Westen te laten afhangen van de grillen van de binnenlandse politiek.’10

			Jaren later, in 1999, bracht de Amerikaanse president Bill Clinton een bezoek aan Griekenland. In een toespraak leek hij zich te willen verontschuldigen voor het optreden van de Verenigde Staten tijdens de dictatuur van de kolonels. ‘Toen de junta hier in 1967 de macht greep, lieten de Verenigde Staten hun Koude Oorlogsbelangen primeren boven hun belangen, of beter hun verplichting om de democratie te steunen, wat tenslotte de reden was waarom we de Koude Oorlog voerden’, zei hij. En hij voegde eraan toe: ‘Het is belangrijk dat we dat erkennen.’11

			Turkije: anticommunistische frontstaat

			Ook Turkije trad in 1952 toe tot de NAVO. Geostrategisch was het land nog belangrijker dan Griekenland of Portugal. In volle Koude Oorlog versterkte Turkije de zuidflank van het bondgenootschap. Het grensde aan de Sovjet-Unie en controleerde via de Bosporus de toegang tot de Zwarte Zee. Bovendien vormde het een brug naar het olierijke Midden-Oosten. Hoe belangrijk dat was, bleek onder meer tijdens de Golfoorlog van 1991, toen het Turkse luchtruim en militaire bases werden gebruikt voor de aanval op Irak.

			Sinds zijn toetreding tot de NAVO heeft Turkije verschillende staatsgrepen meegemaakt, telkens gevolgd door harde repressie tegen politieke tegenstanders.12 Geen van die coups had gevolgen voor de plaats van het land in het bondgenootschap. De strijd tegen het communisme primeerde. In de eerste naoorlogse decennia maakte Turkije, samen met Iran en Pakistan, ook deel uit van de door de VS gesponsorde anticommunistische militaire alliantie CENTO (Central Treaty Organisation), ook bekend als het Bagdadpact. Dat moest, net als de NAVO in Europa, de Sovjet-Unie militair afschrikken en de regio stevig in het westerse kamp verankeren.13

			Tegen het einde van de jaren zeventig begon die strategie barsten te vertonen. Zowel in Washington als in Ankara groeide de ongerustheid over de anti-Amerikaanse stemming in Turkije.14 Washington vreesde een herhaling van de Iraanse revolutie van 1979, die de prowesterse sjah ten val had gebracht en had vervangen door een islamitische republiek onder ayatollah Khomeini. Voor de Verenigde Staten was dat een waarschuwing: zelfs een trouwe, strategische bondgenoot in een militair pact als CENTO kon plots wegvallen. Een gelijkaardig scenario in Turkije – of erger nog, een Turkije dat in de armen van de Sovjet-Unie zou worden gedreven – kon Washington zich na het verlies van de sjah niet veroorloven.

			Die onrust klonk ook door in militaire kringen. Een legertijdschrift in de VS schreef het zonder omwegen: ‘De recente ontwikkelingen in Turkije hebben zulke afmetingen aangenomen, dat er geen andere oplossing meer mogelijk is dan een interventie van het Turkse leger.’15

			De staatsgreep kwam dan ook niet uit de lucht vallen. Na maandenlange voorbereiding greep het Turkse leger onder leiding van generaal Kenan Evren op 12 september 1980 de macht. Het leger ontbond regering en parlement en schortte de grondwet op. Alle politieke partijen en vakbonden werden verboden, gevolgd door massale arrestaties.

			De commentaren in de toonaangevende westerse kranten waren overwegend gunstig. Democratische overwegingen kwamen er niet aan te pas. De dag na de staatsgreep schreef The Times: ‘De boodschap en het tijdstip werden gunstig onthaald door de bondgenoten, die steeds meer verontrusting lieten blijken over de chaotische toestand aan de zuidflank’ van de NAVO.16 De International Herald Tribune voegde eraan toe: ‘Militaire coups dragen zelden bij tot stabiliteit, maar Turkije kan bewijzen dat het de uitzondering is die de regel bevestigt.’17

			Amper enkele weken na de staatsgreep hielden vier NAVO-lidstaten (de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, Duitsland en Italië) met drieduizend manschappen oefeningen in Turkije onder de codenaam Anvil Express ’80. ‘Omringd door geschiedenis in wording’, zo kopte een Brits legertijdschrift bij een foto waarop couppleger Evren naast de leidinggevende officieren van de oefening stond.18 In dezelfde periode voerde generaal Bernard W. Rogers, de opperbevelhebber van de NAVO-troepen in Europa (SACEUR), gesprekken met de juntaleiders. Er kwam ook een uitbreiding van de militaire samenwerking. Een communiqué van 17 oktober 1980 stelde:

			‘De gesprekken die plaatsvonden in een vriendschappelijke sfeer gaven een duidelijke aanwijzing van de concrete verwachtingen in verband met de vooruitgang van de Turkse defensie-industrie door wederzijdse inspanningen. De vooruitgang die in dit gebied gemaakt moet worden, zal bijdragen tot een hechte samenwerking op zowel bilateraal als multilateraal niveau en dit vooral in het kader van de NAVO-Alliantie.’19

			Voor de NAVO en haar bondgenoten leek er dus weinig veranderd. De interne politieke situatie was dat allesbehalve. Na de staatsgreep werden duizenden politieke tegenstanders gefolterd. Tien jaar later schreef een Turkse krant dat er in totaal zo’n 650.000 politieke arrestaties waren verricht, met 571 doodvonnissen, waarvan er 50 daadwerkelijk werden uitgevoerd.20 Van nog eens 171 politieke gevangenen is aangetoond dat ze onder foltering zijn gestorven. Voor hun families betekende dat vaak jaren van onzekerheid, zonder te weten of een verdwenen partner, kind of ouder nog leefde, laat staan ooit zou terugkeren.

			Enkele jaren na de coup brak in het Koerdische zuidoosten een opstand uit onder leiding van de Koerdische Arbeiderspartij (PKK). Het Turkse leger sloeg keihard terug, met grootschalige mensenrechtenschendingen en een politiek van verschroeide aarde. Duizenden dorpen werden ontruimd, honderdduizenden mensen raakten ontheemd of moesten vluchten. Het conflict zou tussen 1984 en de jaren 2010 naar schatting 30.000 tot 40.000 mensen het leven kosten.21

			De democratieën van de NAVO keken niet alleen weg, ze leverden Ankara ook de wapens om de opstand neer te slaan. Volgens onderzoek van Human Rights Watch verkochten of schonken de Verenigde Staten, Duitsland, België en andere bondgenoten Turkije onder andere gevechtsvliegtuigen, helikopters, gepantserde voertuigen, machinegeweren en geweergranaten.22 Voor de bondgenoten woog de positie van Turkije als zuidflank van de NAVO zwaarder dan het lot van de Koerdische bevolking.

			De voorbeelden van Portugal, Griekenland en Turkije laten zien hoe de NAVO bereid was autoritaire regimes te omarmen, zolang ze in het strategische plaatje pasten. Niet democratie of mensenrechten, maar geopolitieke ligging en anticommunisme gaven de doorslag.

			Geheime anticommunistische structuren

			En het ging verder dan dat. In verschillende NAVO-lidstaten ontstonden geheime stay behind-netwerken: clandestiene groepen, uitgerust met schuilplaatsen, communicatiemiddelen en verborgen wapenvoorraden. In geval van een Sovjet-invasie of communistische machtsovername moesten zij als ondergrondse verzetsorganisatie worden geactiveerd.

			Het bestaan en de reikwijdte van deze netwerken bleef lang verborgen. Het keerpunt kwam er in 1990 in Italië. Op 3 augustus van dat jaar maakte de Italiaanse premier Giulio Andreotti bekend dat in zijn land een clandestiene stay behind-organisatie had bestaan onder de naam Gladio. Zijn verklaring volgde op hernieuwd onderzoek naar een bomaanslag in 1972 in het Noord-Italiaanse dorpje Peteano, waarbij drie carabinieri om het leven kwamen. Daarbij was gebleken dat de gebruikte explosieven afkomstig waren uit een geheime wapenopslagplaats en overeenkwamen met materiaal dat ook door NAVO-troepen werd gebruikt.

			Enkele maanden na zijn eerste onthulling presenteerde Andreotti een rapport aan het Italiaanse parlement.23 De publieke beroering nam toe, onder meer omdat er aanwijzingen waren voor banden tussen geheime diensten en extreemrechtse netwerken. Volgens het rapport was Gladio een clandestiene verzetsorganisatie die in de jaren vijftig was opgezet door de Italiaanse militaire geheime dienst en de CIA, de Amerikaanse inlichtingendienst.

			De organisatie werd al snel ingebed in het Clandestine Planning Committee (CPC), een overkoepelende structuur voor Europese stay behind-netwerken binnen SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe), het militaire hoofdkwartier van de NAVO. Volgens het rapport maakten onder meer het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Nederland en België deel uit van dit netwerk. Latere onderzoeken bevestigden dat de CIA de Italiaanse Gladio-operatie mee had opgericht en grotendeels financierde.24

			In andere NAVO-landen waren vergelijkbare netwerken vaak al eerder door de nationale diensten opgezet, maar ook zij werden nadien ingebed in dezelfde geheime overlegorganen. Zo ontstond in bijna alle lidstaten een netwerk met dezelfde kenmerken: strikte geheimhouding, een vast draaiboek voor het geval van een vijandelijke invasie en verspreide geheime wapendepots op het eigen grondgebied.

			Officieel was Gladio bedoeld om na een buitenlandse bezetting sabotage en verzet te organiseren. Maar de Italiaanse context gaf die infrastructuur een andere rol. Italië kende een sterke communistische partij, die zowel via verkiezingen als via een opstand aan de macht zou kunnen komen. De Verenigde Staten wilden een communistisch bewind in Italië absoluut vermijden en zetten hun schouders onder Gladio. Bijgevolg werd het netwerk ook gebruikt als proeftuin om contraguerrillastrategieën te ontwikkelen en uit te testen, vaak in nauwe wisselwerking met extreemrechtse netwerken die als bondgenoot in de anticommunistische strijd werden beschouwd.25

			Bij het heropende onderzoek naar de bomaanslag van 1972 kwamen speurders uit bij de extreemrechtse militant Vincenzo Vinciguerra. Hij legde niet alleen een bekentenis af, maar vertelde ook dat verschillende aanslagen in de daaropvolgende jaren het werk waren van een occult netwerk dat zowel in de geheime diensten als in de NAVO zou zijn geïnfiltreerd. Een daarvan was de bomaanslag in het station van Bologna in 1980, waarbij 85 mensen omkwamen. Die aanslag werd toegeschreven aan het neofascistische Nuclei Armati Rivoluzionari, dat nauwe banden had met de loge Propaganda Due van Licio Gelli – een geheimzinnige organisatie met invloedrijke leden uit het zakenleven, het leger en de politie en met een uitgesproken autoritair programma. Gladio kwam in dit dossier geregeld ter sprake. Uit later onderzoek bleek dat veel leden van Gladio banden hadden met extreemrechtse groeperingen die een ‘strategie van de spanning’ hanteerden. Die strategie kwam er kort gezegd op neer dat men via bomaanslagen, psychologische operaties en desinformatie de publieke opinie probeerde te manipuleren om zo steun te creëren voor een hardere, autoritairdere politiek.26

			Omdat de strijd tegen de ‘communistische dreiging’ centraal stond in de stay behind-operaties, is het niet verwonderlijk dat er vaak werd gerekruteerd in extreemrechtse milieus en onder mensen met een duister verleden. Na de capitulatie van nazi-Duitsland werkten de Verenigde Staten ook in Duitsland aan een netwerk dat klaar moest staan voor verzet tegen een Sovjet-opmars. Onderzoek naar de Duitse stay behind-groepen toont aan dat veel rekruten een achtergrond hadden in de Wehrmacht en in de NSDAP (de nazipartij). Het boek Die Partisanen der NATO geeft tal van voorbeelden van mensen met een SS-verleden, onder wie oorlogsmisdadigers, die desondanks door de CIA werden gerekruteerd.27

			Een sleutelfiguur was Reinhard Gehlen, een voormalige hoge officier van de Wehrmacht die aan het oostfront de Duitse militaire inlichtingendienst leidde en de bijnaam ‘Hitlers superspion’ kreeg. Met hulp van de Amerikaanse bezettingstroepen en daarna met financiering van de CIA bouwde hij de Gehlen-organisatie op, een nieuwe West-Duitse inlichtingendienst die zich toelegde op spionage tegen de Sovjet-Unie. Het was de voorloper van de Bundesnachrichtendienst (BND), de federale inlichtingendienst die in 1956 werd opgericht. Het Duitse stay behind-netwerk was ingebed in de structuur van de BND.

			Dat de BND in zijn beginjaren sterk leunde op voormalige nazi’s, was nauwelijks een geheim. Het Duitse weekblad Der Spiegel schreef in 2011:

			‘Uit CIA-documenten die door de historische afdeling van de BND zijn gevonden, blijkt dat ook de Bondsdag, het Duitse parlement, op de hoogte was van deze zaak. Volgens deze documenten vertelde Reinhard Gehlen, hoofd van de Org en later president van de BND, op 11 december 1953 aan de Commissie voor Europese Defensie van de Bondsdag dat ongeveer 40 van zijn medewerkers afkomstig waren uit de SS en SD. (…) Als er onwetendheid over deze kwestie bestond, dan was dat alleen omdat niemand het wilde weten.’28

			Ook in Duitsland doken later dossiers op waarin extreemrechts geweld en stay behind in elkaars buurt kwamen. Op 26 september 1980, enkele weken na de aanslag in Bologna, ontplofte een bom op het Oktoberfest in München. Dertien mensen kwamen om, onder wie de vermoedelijke dader, de 21-jarige student Gundolf Köhler, die militaire training had gevolgd bij twee extreemrechtse groeperingen.29 De motieven bleven onduidelijk en in 1982 sloot het openbaar ministerie het onderzoek af met de conclusie dat Köhler alleen had gehandeld. In 2014 werd het onderzoek heropend. Daarbij viel de naam Heinz Lembke, een radicaal-rechtse activist die in 1981 was gearresteerd nadat een grote partij wapens en explosieven was ontdekt. Lembke had op tientallen plekken explosieven, munitie en wapens begraven. Hij beschikte over een breed netwerk binnen extreemrechts en werd ervan verdacht deel uit te maken van het Duitse stay behind-netwerk. Na zijn aanhouding stemde hij ermee in te getuigen, ook over de Oktoberfest-zaak. Op 1 november 1981, een dag voor zijn geplande verklaring, werd hij dood aangetroffen in zijn cel. Of zijn activiteiten rechtstreeks met stay behind verbonden waren, blijft onduidelijk.

			In België leidden de onthulling van stay behind en de ontdekking van geheime wapendepots tot vergelijkbare vragen. Sommige historici, journalisten en magistraten trokken lijnen naar andere donkere hoofdstukken van de Belgische naoorlogse geschiedenis: de moord op de communistische volksvertegenwoordiger Julien Lahaut in 1950, vermeende voorbereidingen voor een staatsgreep in de jaren zeventig en de aanslagen van de Bende van Nijvel in de jaren tachtig. Er is weinig hard bewijs voor directe betrokkenheid van stay behind-structuren, maar volgens Walter De Smedt – voormalig magistraat en gewezen lid van het Comité I, dat na fouten en nalatigheden in onder meer het Bende-onderzoek werd opgericht – zijn er aanwijzingen dat de zware aanslagen van de Bende van Nijvel in de richting gaan van de ‘strategie van de spanning’, waarvan eerder sprake in de Italiaanse Gladio-affaire.30 De Smedt stelt bovendien dat er sprake was van manipulaties en onbehoorlijk onderzoek in pistes die rijkswachtleden (de zogenaamde groep G), de extreemrechtse organisatie Westland New Post en de NAVO met elkaar in verband brachten.

			Het Belgische stay behind-netwerk bestond uit twee takken: SDRA8 binnen de militaire inlichtingendienst en STC/MOB binnen de Staatsveiligheid. Na de onthullingen over Gladio in Italië bracht minister van Defensie Guy Coëme op 9 november 1990 in de ministerraad ter sprake dat ook in België zo’n geheime organisatie actief was, waarvan hij naar eigen zeggen niet op de hoogte was geweest. Ook premier Wilfried Martens verklaarde in die periode dat hij na elf jaar premierschap niets van het netwerk afwist. Volgens de notulen van diezelfde ministerraad reageerde minister van Binnenlandse Zaken Louis Tobback verontwaardigd op de bekendmaking: ‘Volgens hem bestaat er blijkbaar een groep bij de strijdkrachten, misschien ook bij de Staatsveiligheid en bij de Rijkswacht, die meent dat zij boven de regering staan en eventueel handelen tegen democratisch verkozen vertegenwoordigers in.’31

			Tobbacks uitspraak vatte de essentie samen. Het hele geheime NAVO-netwerk, met diffuse en dubieuze nationale en internationale linken, kon acties ondernemen ver buiten elke democratische controle. Dat opende de deur voor schimmige operaties, contacten en netwerken. Officieel lag de focus op het organiseren van verzetskernen en sabotagegroepen voor het geval van een buitenlandse bezetting. Maar de anticommunistische drijfveer achter stay behind zorgde ervoor dat figuren uit extreemrechts – zo niet in de kern, dan wel in de periferie ervan – meedraaiden. Tijdens de Koude Oorlog viel hun prioriteit, de strijd tegen het communisme in eigen land, samen met de prioriteit van de geheime structuren.

			Omdat de stay behind-netwerken in diepe geheimhouding opereerden en bewust onder de radar bleven, zal het altijd moeilijk blijven om te scheiden wat historisch aantoonbaar is en wat speculatie of complottheorie. Wat uit de onthullingen en de beschikbare onderzoeken wel duidelijk wordt, is dat deze organisaties ver af stonden van het beeld van de NAVO als vanzelfsprekende belichaming van ‘democratische waarden’. Met het wegvallen van de communistische dreiging na de val van de Muur en de commotie rond de onthullingen werden de meeste stay behind-netwerken begin jaren negentig officieel ontmanteld.

			Toen de NAVO werd opgericht was de centrale opzet volgens artikel 5 om het grondgebied bij een aanval op een of meerdere van haar leden collectief te verdedigen. In de praktijk betekende dit dat de West-Europese landen een pact sloten met de VS, waardoor Washington in belangrijke mate hun buitenlands en veiligheidsbeleid kon sturen of beïnvloeden. Sommige landen waren na de oorlog al begonnen met het opzetten van structuren om bij een nieuwe bezetting verzet te organiseren, maar de VS trokken het initiatief al snel naar zich toe door de organisatie ervan te coördineren en te sturen.

			In de VS waren verschillende instanties bezig met politieke oorlogsvoering en geheime operaties in het buitenland. Ze concurreerden onderling en hanteerden uiteenlopende visies. Uiteindelijk groeide er een taakverdeling. Het leger richtte zich op de organisatie van en de steun aan de ondergrondse stay behind-netwerken, die binnen SHAPE onder de NAVO werden gecoördineerd. Dat waren operaties van eerder ‘defensieve’ aard. Binnen het ministerie van Buitenlandse Zaken was het vooral George Kennan, hoofd van de beleidsplanning, die het concept van ‘containment’ uitwerkte: het indammen of ondermijnen van de communistische invloed in vredestijd. Dat zou de basis leggen voor de Truman-doctrine, het beleid van de VS om steun te verlenen ‘aan vrije volken die zich verzetten tegen pogingen om hen te onderwerpen door gewapende minderheden of door druk van buitenaf’.32 De Truman-doctrine werd voor het eerst toegepast tijdens de Griekse burgeroorlog (1946-1949), toen de Verenigde Staten met financiële en militaire hulp een communistische overwinning hielpen voorkomen.

			Een belangrijk onderdeel van de containment-politiek bestond uit geheime operaties met een uitgesproken ‘offensief’ karakter.
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