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   Uitnodiging
 
   Onder bijval van de politiek wil staatssecretaris Wiebes door de zo door hem genoemde "de fiscale rommelzolder" opruimen. Maar met hoeveel engagement, retoriek, verwarring, frustraties en kosten is die "rommel" op die "zolder" terecht gekomen. Een oorzaak is de voortdurende politieke regeldrift.
 
   Bij een fiscaal stelsel gaat het om de financiering van de overheid, om rechtvaardigheid, logische samenhang, uitvoerbaarheid, om ruimte voor de economie, maar ook om het bieden van sociale zekerheid. Maar de politiek gebruikt het stelsel vooral om te sturen en stapelt verandering op verandering. Afgezien van chaos, dolgedraaide ambtenaren en bergen administratie levert dit weinig op.
 
   Dit pamflet is een pleidooi om die regelzucht te beteugelen door uit te gaan vanuit de rechtstaat en de logica van de fiscale praktijk. Aanwijzingen daartoe geeft het Amerikaanse instituut van registeraccountants die zijn opgesteld in de vorm van een checklist. En inderdaad, het huidige stelsel scoort duidelijk beneden de maat.
 
   De aanwijzingen van deze accountants leiden ook tot suggesties om het stelsel drastisch te vereenvoudigen. Maar ook om de bedrijfs- en vermogenswinsten realistischer te belasten. Daarmee wordt impliciet ook een fiscaal antwoord gegeven op Piketty's studie over vermogensvorming.
 
   Wat heeft de lezer hieraan? Het fiscale stelsel is geen exclusief domein voor specialisten en politici. Iedereen komt het tegen. Het is bepalend voor ieders persoonlijke economie. Het huidige stelsel is dringend aan hervorming toe. De studie "Een nieuwe fiscus" geeft een beknopt, kritisch overzicht, komt met een aanpak en formuleert concrete ideeën. Het boek geeft materiaal voor discussies.
 
   "Een nieuwe fiscus" is op die manier een institutioneel-economisch getint pamflet. Het is gebaseerd op diverse boeken, rapporten en artikelen, maar ook op de ontwikkelingen die zich gedurende een lange periode voordeden. Uiteraard heb ik eigen ideeën toegevoegd, onder andere die uit mijn Kleine handleiding tot financieel-economisch herstel (Boom, 2014). De belangrijkste bronnen zijn in de tekst zó vermeld, dat zij via Google zijn terug te vinden.
 
   Joop Evers, Oegstgeest, januari 2015
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   
  
  
   
  
   
   De kwaliteit van een fiscaal stelsel
 
    
 
   De fiscale arena
 
   Wanneer de consensus rijp is voor hervormingen stelt de politiek een commissie in. Zo ook nu. Dat werd de Commissie van Dijkhuizen. De opdracht luidde met voorstellen te komen die leiden tot een eenvoudig, solide en fraudebestendig belastingstelsel dat bijdraagt aan de verbetering van de concurrentiekracht van Nederland. In 2013 kwam het eindrapport: "Naar een activerender belastingstelsel". Over de kwaliteit van de voorstellen en vooral over de ontbrekende, oordeelt men verschillend.
 
   In 1990 kwam fiscalist Coen Oort met voorstellen over de vennootschapsbelasting. Over het vervolg oordeelde fiscalist Leo Stevens: "wat begon als een actie tot vereenvoudiging, mondde uit in een ingewikkeld plan tot belastingverlaging". Stevens zelf kwam in 2001 met de huidige boxen voor inkomstenbelasting. In 2009 kwam de Commissie Van Weeghel. Het ging nu om solidariteit, economische efficiëntie, eenvoud en milieu. Het rapport "Continuïteit en vernieuwing" werd volledig genegeerd.
 
   Ondertussen is er de jaarlijkse fiscale paragraaf van de rijksbegroting. Steeds weer kondigt de regering aanpassingen aan. Soms gaat het om wetjes tegen misbruik. Dikwijls gaat het om kleine verschuivingen van tarieven om ongemerkt wat meer fiscaal geld bijeen te schrapen, maar ook om politiek hobbyisme. Dat is de fiscale arena. Het levert vooral meer werk op voor fiscale ambtenaren en consulenten.  Dikwijls raken ook zij het spoor bijster.
 
   Mede daardoor is het fiscale stelsel duur. Het gaat om de kosten voor inning, naleving en veroorzaakte economische inefficiënties. In het rapport van de Commissie van Weeghel noemt fiscalist Sijbren Cnossen enkele aan de literatuur ontleende schattingen. In verhouding tot het totaal aan geïnde belastingen worden de gemiddelde inningskosten geschat op 1 tot 3%; de nalevingskosten op 3 tot 5% en de economische kosten op 25 tot 30%. De laatste worden veroorzaakt doordat in veel economische beslissingen de mogelijkheden tot ontwijking van belastingen de doorslag geven. Een derde van de belastingopbrengsten blijken dus "te verdampen". Dit is buitensporig veel en het is dus zaak die kosten te verlagen.
 
    
 
   Politiek instrumentalisme
 
   Belastingen financieren de activiteiten van de overheid. In principe worden de fiscale opbrengsten samengevoegd om publieke voorzieningen te financieren. Dat betreft de zo genoemde budgettaire functie. Om daarin te voorzien kan de belastingmix neutraal te zijn. Anders gezegd: het is niet nodig om invloed uit te oefenen op het economisch gedrag van de belastingplichtigen.
 
   De Rijksoverheid heft twintig soorten van belasting. Er wordt onderscheid gemaakt tussen enerzijds de belastingen op inkomen, winst en vermogen en anderzijds de kostprijsverhogende belastingen zoals de BTW, de accijnzen en verschillende milieubelastingen. De twee categorieën brengen ongeveer evenveel op, of wel elk bijna een kwart ten opzichte het Bruto Binnenlands Product (BBP). Een belangrijk deel gaat weer terug als sociale uitkering. Premies voor de sociale zekerheid zijn géén belastingen, maar worden wel in samenhang geheven. Premies zijn bestemd voor de financiering van specifieke categorieën voor inkomensoverdracht.
 
   Waarom zijn belastingen steeds weer een hot topic? De politiek gebruikt de belastingen ook om te sturen. Bijvoorbeeld in zake inkomensherverdeling, conjunctuur, veiligheid, milieu of gezondheidzorg. Dit is de zo genoemde instrumentele functie. De doelstelling van het stelsel ten behoeve van de budgetfunctie zijn duidelijk functioneel en daardoor weinig afhankelijk van de heersende politieke voorkeuren.
 
   Voor de instrumentele functie is dat anders. Hier speelt de politieke regeldrift met de bedoeling om juist een bepaald gedrag te forceren. De vrijheid die de politiek neemt om via de instrumentele functie macht uit te oefenen is een duidelijke oorzaak van de stroom van hervormingen op hervormingen. De bedoeling van "Een nieuwe fiscus" is om deze vorm politiek te versoberen en daar fiscaal-logistieke regels voor af te leiden.
 
    
 
   Grenzen voor sociale zekerheid
 
   Groeien de bomen tot de hemel? Om een beeld te krijgen van de kosten van de SZ-voorzieningen gebruikt men het begrip sociale zekerheidsquote (SZ-quote) dat gedefinieerd is als het percentage van de kosten voor sociale zekerheid ten opzichte van het bruto binnenlands product (BBP). Wat men wel of niet rekent tot het stelsel van sociale zekerheid is natuurlijk gedetailleerd beschreven.
 
   Deze SZ-quote  vertoont een interessant verloop. Van 1950 tot 1983 was er een stijging van 5% naar 20%. Daarop begon de economie te stagneren. Een forse wijziging in het regeringsbeleid gaf daarna een daling tot de huidige 11%. Hoe ging die eerdere stijging? De economen B. van Praag en H. van Dalen verklaarden dit onder de titel: Vliegwieleffect van de sociale zekerheid; zie het schema.
 
   In 1957 werden nieuwe wetten ingevoerd waaronder de AOW, waardoor er veel meer uitkeringsgerechtigden kwamen. Bovendien werden de niveaus van de uitkeringen opgetrokken. Als gevolg daarvan moesten de sociale premies worden verhoogd, waardoor ook de loonkosten stegen.
 
   [image: Schermafbeelding 2015-04-24 om 13.38.57] 
 
 
   In 1974 bereikte het niveau van het uitkeringsminimum dat van het netto minimum loon. Het werd aantrekkelijk om in de WAO terecht te komen en zwart bij te klussen. De loonkosten werden steeds hoger en stimuleerden de bedrijven tot het doen van arbeid vervangende investeringen, of zelfs de bedrijvigheid te stoppen. Het aantal uitkeringsontvangers liep op; het aantal verdieners liep terug; de economie liep vast. Dat is het "vliegwieleffect" in actie.
 
   Aan het eind van de zeventiger jaren kwam het besef dat dit onhoudbaar werd. In het Wassenaar akkoord (1982) werden de sociale partners en de regering het eens over maatregelen om de rijksuitgaven terug te dringen en het stelsel van sociale zekerheid te versoberen. Dit ging via volumebeperkende maatregelen als verhoging van de toegangsdrempels, verkorting van de uitkeringsduur, privatisering van regelingen en het beter bestrijden van fraude. Daarnaast werd het niveau van een aantal uitkeringen verlaagd. Dat hielp: de SZ-quote daalde en de economie herstelde.
 
   Is het huidige uitkeringsniveau wel houdbaar? De columniste Annemarie van Gaal (FD 23 sept 2014) heeft eens op een rij gezet wat een bijstandsmoeder met twee VWO-kinderen kan ontvangen.
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