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   Uitnodiging
 
    
 
   Onze samenleving wordt geconfronteerd met vier ernstige problemen. Namelijk de uitputting van natuurlijke grondstoffen en aantasting van het milieu; het tekort aan werkmogelijkheden; de destabiliserende concentratie van vermogens en als vierde het vervreemdende, inefficiënte, remmende fiscale stelsel. De duurzaamheid van onze samenleving is in het geding; die van onze natuurlijke en onze sociale omgeving.
 
   De uitdaging is duidelijk: hoe zijn deze zaken effectief in samenhang aan te pakken? Welk beleid zou de Nederlandse en Europese politiek moeten inzetten? Is er een effectieve koers in te zetten door het fiscale stelsel te herzien?
 
   Nederland voert een voorzichtig en wisselend milieubeleid. Tekenend was de kortstondige actie om de aankoop van beperkt bruikbare elektrische auto's te stimuleren door buitenissig hoge subsidies te verlenen. Maar Nederland loopt achter bij andere EU landen wanneer het gaat om het realiseren van milieudoelstellingen. Deugt ons beleid eigenlijk wel?
 
   De werkeloosheid is dramatisch. Hoe moet je als twintigjarige je toekomst ontwikkelen als perspectief op werk ontbreekt? Het probleem is hardnekkig. Het lijkt er op dat arbeid in de huidige economische context te duur is en te weinig flexibel. Maar het ontbreekt aan overtuigend beleid. Een tijdelijke zak geld zoals de Europese Commissie ter beschikking heeft gesteld, helpt niet. Maar wat dan wel?
 
   De inkomensverdeling in Nederland is internationaal vergeleken, betrekkelijk 'vlak'. Maar de verdeling van het vermogensbezit is uitermate 'scheef'; net zoals in andere landen. Superrijken die dat goed organiseren hoeven nauwelijks belasting te betalen; er zijn vele sluipwegen omdat te voorkomen. Dat geldt ook voor multinationals. Megavermogenden zijn machtig. Zij zijn in staat valutakoersen en de markten voor grondstoffen te manipuleren, bedrijven op te kopen en uit te wringen. Wordt het geen tijd om vermogens wél behoorlijk te belasten en die belastingen inderdaad inderdaad te innen?
 
   We zitten met een ingewikkeld, duur en disfunctionerend fiscaal stelsel. Dit geldt niet alleen voor de belastingen, maar ook op het stelsel van sociale zekerheid is het nodige aan te merken. Sommige regelingen zo ingesteld dat betaald werken nauwelijks meer opbrengt dan leunen op een combinatie van uitkeringen. Een inkomensverzekering bij langdurige ziekte is terecht, maar moet dat ten laste komen van de werkgever? Waar blijven de voorstellen; waar blijft het beleid?
 
   Reden genoeg om zaken op een rij te zetten zoals in 'Een duurzame fiscus' is gebeurd. Maar de bedoeling is ook om de opmerkelijke politieke stilte rond dit onderwerp te doorbreken. De oppositie roept af en toe op om haast te maken, maar brengt geen voorstellen. Veel retoriek maar weinig ideeën. Ook de media tonen weinig belangstelling.
 
   Toch hoort het onderwerp thuis in de publieke discussie over de toekomst van onze samenleving. 'Een duurzame fiscus' toont een perspectief en is geschreven voor ieder die belang stelt in ons maatschappelijk bestel en die de actualiteit daarover volgt.
 
    
 
   Joop Evers, Oegstgeest, april 2015
 
   
  
  
   
  
   
   Vier actuele problemen
 
   Op het ogenblik spelen vier ernstige, destabiliserende problemen: een schaarste aan natuurlijke grondstoffen en de aantasting van het milieu; een hoge werkeloosheid; een destabiliserende concentratie van vermogens; en als vierde een disfunctionerend fiscaal stelsel. Wat is er aan de hand?
 
    
 
   Uitputting van grondstoffen
 
   We zien dat de olie- en gasvoorraden teruglopen. IJzer is er genoeg, maar bijzondere materialen zoals die bijvoorbeeld in elektronische apparatuur worden gebruikt, zijn steeds schaarser. Dan is er de roofbouw op de natuur, zoals de massale ontbossing in Zuid-Amerika en Indonesië.
 
   Een mondiaal probleem is de opwarming van de aarde met de daaruit voortkomende verruwing van het klimaat en de stijging van de zeespiegel. In de steden is de lucht vervuild en de leefbaarheid is problematisch. Ondertussen neemt de wereld bevolking steeds maar toe.
 
   Het is een mondiaal probleem waar ook de EU als s 'werelds grootste economie verantwoordelijkheid voor draagt. Het is hoog tijd om iets te doen; het voortbestaan van onze samenleving is in het geding. Een oplossingsrichting is een economie te ontwikkelen waarin grondstoffen uit gebruikte goederen wordt terug gewonnen om opnieuw te gebruiken; een economie waarin energie zonder verbruik van grondstoffen wordt opgewekt. Dat is de kringloopeconomie die al vijftig jaar geleden is voorgesteld en die steeds meer als oplossingsrichting wordt geaccepteerd. In 1973 al kwam De club van Rome met een ophefmakend rapport waarin gewaarschuwd werd voor de onhoudbaarheid van de roofbouw economie.
 
   Terugwinning van grondstoffen gaat echter kleinschaliger en is arbeidsintensiever dan grootschalige winning. Langduriger gebruik van apparatuur vraagt meer onderhoud en reparatie; dat is arbeidsintensief. Ook kleinschalige winning van energie is arbeidsintensiever. Om die ontwikkeling te stimuleren stellen veel studies dat arbeid minder fiscaal belast dient te worden, maar het verbruik van grondstoffen en fossiele brandstoffen en vervuiling juist meer.
 
    
 
   Hardnekkige werkeloosheid
 
   De crisis werd rampzalig voor de werkgelegenheid. In Europa verloren 10 miljoen mensen hun baan; 24,6 miljoen mensen zijn nu werkeloos, waaronder 5 miljoen jongeren. Dat is dramatisch. Het leidt tot armoede, remt de persoonlijk ontplooiing, blokkeert de participatie en tast de menselijke waardigheid aan. Hoe moet je een toekomst ontwikkelen als elk perspectief op werk ontbreekt? Hoe kun je de motivatie opbrengen om actief aan de maatschappij deel te nemen? Hoe kun je dat opbrengen als je niet zelf je gezin kunt onderhouden en als het perspectief op werk ontbreekt?
 
   De officiële statistieken onderschatten de ernst. Velen hebben het zoeken naar werk opgegeven en staan dus niet geregistreerd als werkzoekend. Hun aantal is geschat op ruim 9 miljoen. Bijna 10 miljoen parttime werkenden zijn onderbezet in de zin dat zij aanzienlijk meer zouden willen werken.
 
   Het ontbreekt echter aan overtuigend beleid. Een grote zak geld zoals de Europese Commissie ter beschikking heeft gesteld helpt niet; slechts 20% daarvan is opgenomen aan onduidelijke subsidiëring. Nodig is een fundamentele herbezinning op de financiële verhoudingen tussen overheid, bedrijven en burgers zoals die geregeld is in het fiscale stelsel. Ook de verhoudingen tussen overheid, collectiviteit, individualiteit en eigen verantwoordelijkheid zoals die zijn vastgelegd in het stelsel sociale zekerheid, is aan herziening toe.
 
    
 
   Vermogens en macht
 
   De Nederlandse verdeling van inkomens is betrekkelijk vlak, maar die van het vermogensbezit is uitermate scheef. Voor 2012 stelt het CPB dat, afgezien van pensioenen, de top-1% vermogenden ruim 23% van het totaal aan Nederlandse vermogens bezitten. De laagste-50% echter heeft bij elkaar een schuld van ruim 2%. Dat laatste is een typisch Nederlands verschijnsel dat het gevolg is van de fiscaal begunstigde aflossingsvrije hypotheek. Daardoor staan nu vele woningen 'onder water'. Ook de in VS is het vermogensbezit uitermate scheef verdeeld. In 2014 bezat de top-1% 40% van het VS-vermogen, terwijl de laagste-80% bij elkaar 7% bezat. In 2007 was dat respectievelijk 35% en 15%.
 
   Het is een mondiaal verschijnsel. De kloof tussen megavermogenden en minvermogenden neemt dramatisch toe en dat heeft vergaande maatschappelijke consequenties. Concentratie van vermogens geeft concentratie van macht. Bedrijven als De Bijenkorf, Douwe Egberts, V&D en anderen zijn in bezit gekomen van 'het grote geld'. De burger voelt zich bestolen. Sommige bedrijven worden uitgewrongen, gesplitst en in delen verkocht en soms tot faillissement gebracht om van de (belasting-)schulden af te komen. Daarnaast is er de politieke macht. Er heeft zich een machtige lobby-industrie ontwikkeld; vooral banken en verzekeringsbedrijven in zijn daar goed in.
 
   Deze ontwikkeling dreigt de economie te ontwrichten. Een van de oorzaken van deze toenemende concentratie van vermogens is dat over vermogensopbrengsten nauwelijks belasting wordt betaald. Dat ligt niet alleen aan de inadequate belastingregels, maar ook aan de massale ontwijking die vooral via internationale sluipwegen mogelijk is.
 
   Een tegenmaatregel is natuurlijk om de opbrengsten uit vermogens wél adequaat te belasten, maar ook om de internationale sluipwegen te sluiten. Daarvoor moet een internationale uitwisseling van informatie over belastingafdrachten en financiële transacties opgang komen, maar ook dient men sommige fiscale regels internationaal te harmoniseren.
 
    
 
   Het fiscale labyrint
 
   Het fiscale stelsel is ingewikkeld, remt de economie, is duur in de uitvoering en is kwetsbaar voor fraude. De rechtmatigheid van de vele uitzonderingen en begunstigingen is twijfelachtig. Hoe kon dit ontstaan? Een oorzaak is de voortdurende politieke regeldrift. Belastingen dienen primair ter financiering van de overheid. Maar de politiek gebruikt de fiscus om te sturen en stapelt verandering op verandering. Afgezien van chaos en werk voor ambtenaren, levert dat weinig op.
 
   Het huidige fiscale stelsel duur. Het gaat om de kosten voor inning, naleving en veroorzaakte economische inefficiënties. In het rapport van de Commissie van Weeghel (2010) noemt fiscalist Sijbren Cnossen enkele schattingen. In verhouding tot het totaal aan geïnde belastingen worden de gemiddelde inningskosten geschat op 1 tot 3%; de nalevingskosten op 3 tot 5% en de economische kosten op 25% tot 30%. Het laatste wordt veroorzaakt doordat in veel beleidsbeslissingen de mogelijkheden tot ontwijking van belastingen de doorslag geven, in plaats van de bedrijfseconomische. Een derde van de belastingopbrengsten blijkt dus te verdwijnen. Dit is buitensporig veel en het is dus zaak dit te terug te brengen.
 
   Een voorbeeld van een inefficiëntie veroorzakende regeling is de hypotheekrenteaftrek. Versneld aflossen is fiscaal nadelig en menigeen bepaalt zijn keuzes primair daarop, in plaats van op zijn persoonlijke economie. Een ander voorbeeld geeft de belasting op bedrijfswinsten: de regeling is zó dat het fiscaal voordeliger is om met geleend geld te werken dan met eigen vermogen. Ook bij de keuze van vestigingsplaatsen laten bedrijven de lokale fiscaliteit zwaar meewegen en gaat dikwijls ten koste van de bedrijfseconomische efficiëntie.
 
   Afgezien daarvan zijn de belastingen op vermogens opbrengsten inadequaat. In Nederland wordt het vermogen (te hoog) belast met 1,2%, maar niet de opbrengsten uit vermogen. Het is als of je inkomstenbelasting heft op het aantal gewerkte uren, in plaats van op het feitelijke salaris.
 
   Ook op het stelsel van sociale zekerheid is het nodige aan te merken. Sommige regelingen zo ingesteld dat betaald werken nauwelijks meer opbrengt dan leunen op een combinatie van uitkeringen. Dat is slecht voor de maatschappelijke participatie en slecht voor de persoonlijk ontplooiing,
 
   Een ander voorbeeld is de doorbetaling van loon bij ziekte die ten laste komt van de werkgever, ook als de oorzaak er van geheel buiten het werk valt.
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