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				Voorwoord

			Het veteranenbeleid in Nederland is geen vanzelfsprekendheid. Na de Tweede Wereldoorlog heeft het vijfenveertig jaar geduurd voor dat het beleid er was. Daarna duurde het nog vijfentwintig jaar om te groeien naar volwassenheid.

			In 1990, met de verschijning van de Veteranennota, werden circa driehonderdduizend veteranen ‘erkend’. Zij bestonden al sinds 1940 maar de overheid had nauwelijks oog voor hen gehad. De status van veteraan betekende voor hen erkenning en waardering.

			Sinds de jaren negentig is de aandacht voor veteranen toegenomen. Vóór 1990 werd er nauwelijks over gepubliceerd. Na het politieke- en militaire debacle in Nederlands-Indië trad er een verschuiving op in de strategische cultuur in Nederland. Men nam afstand van geweld en daarmee ook van de krijgsmacht.

			Het kader-militie leger is eind 20ste eeuw getransformeerd naar een vrijwilligerskrijgsmacht. Begin 21ste eeuw is deze expeditionaire krijgsmacht wereldwijd inzetbaar. Het merendeel van de militairen die terugkeert van een missie kijkt doorgaans met tevredenheid hierop terug. Wanneer dit niet het geval is, blijft de zorg voor veteranen van groot belang. Overheid en samenleving vervullen hier een belangrijke rol in.

			Dit boek, een bewerkte en aangevulde versie van mijn proefschrift ‘Nederland en zijn veteranen 1945-2015’ beschrijft tweehonderd jaar veteranenzorg in Nederland. De ontwikkelingen in het veteranenbeleid worden hiermee inzichtelijk gemaakt. Het accent ligt op de periode 1945-2015.

			De Russische inval op 24 februari 2022 in de Oekraïne heeft de rol en hoofdtaken van de Nederlandse krijgsmacht in een ander perspectief geplaatst. In de Slotbeschouwing wordt hierop ingegaan.

			Dit boek is ook een hommage aan al die veteranen, vrouwen en mannen, die zich in heden en verleden hebben ingezet voor vrede en veiligheid. Maar ook voor het thuisfront dat soms met de nadelige gevolgen van de uitzending wordt geconfronteerd.

			Tegelijkertijd wordt overheid, parlement en samenleving een spiegel voorgehouden. Zij fungeren als steunpilaar voor de veteraan. Alleen door hun inzet is zorg, erkenning en waardering voor de veteraan gegarandeerd.

			Nunspeet, zomer 2022

			Dr. M. (Theo) van den Doel

		

	
		
				Inleiding

			In juni 1941 ontsnapte de Zeeuwse marineman Pieter Dourlein met een motorbootje uit bezet Nederland en arriveerde twee dagen later in Engeland. Nadat hij op de kruiser HR Ms Sweers aan diverse gevechtsacties had deelgenomen, meldde hij zich als vrijwilliger voor de opleiding tot ‘geheim agent’. Op 10 maart 1943 werd de tijdelijk-sergeant Dourlein per parachute boven de Veluwe gedropt.1 Hij had als opdracht illegale verzetskernen op te richten. Na zijn landing op de Ermelose heide bleek verraad in het spel. Dourlein werd direct opgepakt en aan de Duitse bezetters overgedragen. Vervolgens werd hij overgebracht naar de gevangenis in Haaren, die in beheer was bij de Duitse Gestapo.2 Hieruit ontsnapte hij in augustus 1943.

			Na een tocht vol ontberingen en tegenslagen bereikte Pieter Dourlein uiteindelijk Gibraltar. Op 1 februari 1944 arriveerde hij voor de tweede maal in Engeland. Daar wachtte hem geen warm onthaal. Hij werd aanvankelijk door de Britten als een Duitse spion beschouwd en vier maanden in hechtenis genomen. Als compensatie voor deze fout boden de Britten Dourlein een officiersrang aan. Dat aanbod sloeg hij af. Vervolgens plaatste de Nederlandse overheid in Londen hem terug in zijn oude rang. Hij was immers geen ‘geheim agent’ meer. Als korporaal boordschutter bij het 320 Squadron voerde hij daarna tal van bombardementsvluchten uit boven Duits gebied. De Parlementaire Enquêtecommissie, die het beleid van de overheid in oorlogstijd onderzocht, reageerde vol ongeloof op deze handelwijze van de overheid.

			
				
					[image: ]
				

			

			Pieter Dourlein (1918-1976) als matroos op 16-jarige leeftijd. NIMH.

			Na de Tweede Wereldoorlog werd Pieter Dourlein uitgezonden naar Nederlands-Indië waar hij tijdens gevechtsacties wederom zijn moed betoonde. In 1951 werd hij benoemd tot Ridder in de Militaire Willems-Orde.3 Dit gebeurde niet op initiatief van het ministerie van Oorlog, maar door een interventie van koningin Wilhelmina, die in een landelijke ochtendkrant over de heldendaden van Pieter Dourlein had gelezen.4

			Evenals Pieter Dourlein konden ook de Indië-veteranen die met gevaar voor eigen leven de Nederlandse belangen hadden verdedigd, op weinig steun en empathie van de overheid rekenen. Velen kwamen psychisch beschadigd terug uit Nederlands-Indië. Van adequate nazorg was geen sprake. Professor Van Doorn (1925-2008), die in Nederland de basis legde voor de militaire sociologie en als dienstplichtig militair gedurende drie jaar in Nederlands-Indië had gediend, verwoordde het in 2006 op deze manier: ‘We zijn meer dan zestig jaar in een negatief daglicht gesteld, terwijl we in een rotzooi terecht waren gekomen waarin we niet konden slagen.’5

			In de eerste Veteranennota (1990) neemt de overheid geen verantwoordelijkheid voor het uitblijven van veteranenzorg, maar verwijst zij naar de opstelling van de samenleving en die van de oud-Indië militairen.6

			Het belang van de veteranenzorg is sinds de overgang naar een vrijwilligerskrijgsmacht toegenomen. Met de veelvuldige inzet van de krijgsmacht nam het aantal ‘nieuwe’ veteranen in de samenleving toe. Militairen lopen, in vergelijking met de periode van de Koude Oorlog, grotere risico’s bij de uitoefening van hun beroep. De passieve rol van de krijgsmacht is veranderd in een actieve rol, waarvan geweldstoepassing een onderdeel is.7 Na terugkomst van een missie is erkenning en waardering voor hun inzet van belang. Naast overheid en parlement vervult de Nederlandse samenleving hierin een belangrijke rol.

			De totstandkoming en ontwikkeling van het veteranenbeleid kan niet losgezien worden van de betrokkenheid daarbij van parlement en samenleving. Tezamen met de overheid vormen zij de civiel-militaire relatie met de krijgsmacht.

			‘Veteraan’

			Voor een beter begrip wordt het fenomeen ‘veteraan’ in een historisch perspectief geplaatst. Hoe stelde de overheid zich in de afgelopen eeuwen op?

			In 1792 legde de Staten-Generaal de zorg voor alle militairen in het leger van de Republiek der Verenigde Nederlanden vast. Hiermee kwam een einde aan de verschillende regelingen van de gewesten.8 In 1801 werd het draaginsigne voor gewonden ingesteld voor diegenen die ‘verminkt’ waren geraakt bij de verdediging van het vaderland. Het betrof de militairen die weerstand hadden geboden aan de Brits-Russische amfibische operatie op de kust van Noord-Holland in 1799.9

			Voor soldaten, onderofficieren en officieren die gewond waren geraakt en geen dienst meer konden verrichten, werd een administratieve regeling getroffen. Zij werden van hun dienstverplichtingen ontslagen, maar bleven als ‘appointé’ op de loonlijst van hun eenheid staan. Deze regeling werd ook opengesteld voor militairen met minimaal dertig dienstjaren die fysiek ongeschikt waren voor de dienst. Zij mochten met pensioen en kregen een uitkering in overeenstemming met hun rang.10

			In de 19de eeuw tot begin 20ste eeuw werden oud-militairen, met of zonder ‘veldtocht-ervaring’ (militaire missies), aangeduid als ‘veteranen’. De overheidszorg was beperkt.

			
				
					[image: ]
				

			

			Draaginsigne voor gewonden ingesteld op 27 maart 1801. Tekst: ‘Verminkt in de verdediging van ’t Vaderland.’ Nationaal Militair Museum, inv.nr. 130915.

			In de Franse tijd werd in Nederland een Korps Veteranen opgericht. Militairen met vierentwintig dienstjaren die fysiek niet meer geschikt waren om voor ‘veldtochten’ te worden ingezet, werden overgeplaatst naar garnizoensplaatsen. Daar werden zij ingezet om de openbare orde te handhaven en bewakingsdiensten uit te voeren. In 1851 kwam in Nederland de eerste wet op het militair invaliditeitspensioen tot stand. Voor die tijd was de militair voor (aanvullende) zorg hoofdzakelijk aangewezen op de samenleving.

			In het begin van de 20ste eeuw was de krijgsmacht voor de overheid een bezuinigingspost. De veteranen van de Tiendaagse Veldtocht en van het beleg van de Citadel van Antwerpen waren inmiddels overleden. Als gevolg van een politiek van afzijdigheid en neutraliteit tijdens de Eerste Wereldoorlog bleef een nieuwe aanwas van veteranen uit. De veteranenpopulatie nam in aantal af en daarmee ook de betrokkenheid van de samenleving.

			Toch vroeg het parlement zo nu en dan aandacht voor de veelal benarde financiële positie van de veteranen. Vaak betrof dat de KNIL-militairen die na hun diensttijd naar Nederland terugkeerden. Deze veteranen hadden veelal onvoldoende middelen om in hun primaire levensonderhoud te kunnen voorzien.

			Voor het verlenen van financiële steun aan militairen en oud-militairen, en aan hun directe nabestaanden die in behoeftige omstandigheden verkeerden, was voorafgaand aan de Slag bij Waterloo het Fonds 1815 opgericht. In de 20ste eeuw konden ook de militaire invaliden van de mobilisatie 1914-1918 of hun nabestaanden een beroep doen op dit fonds. Voor deze categorie oud-militairen bleef de overheid lange tijd in gebreke. Dienstplichtige militairen, die tijdens de mobilisatie geheel of gedeeltelijk invalide waren geraakt, kregen weinig tot geen steun van de overheid. Zij hadden geen recht op een uitkering.

			De grondslag voor de bijzondere verantwoordelijkheid van de overheid is de bijzondere positie van de militair als gevolg van de grote persoonlijke risico’s die deze loopt bij de uitoefening van zijn beroep. In de praktijk betekent dit dat de militair de plicht heeft de opgedragen taken overal ter wereld uit te voeren en zo nodig op te treden onder levensbedreigende omstandigheden. Behalve deze persoonlijke risico’s onderscheidt het militaire beroep zich van andere beroepen vanwege de eisen die de krijgsmacht aan het personeel stelt: ‘Military personnel, unlike their civilian counterparts, enter into a contract of unlimited liability with their employer.’11

			In dit boek staat het handelen van de overheid ten opzichte van de veteraan centraal. Welk beleid hanteerde zij voor veteranen in de periode 1945-2015? Op welke manier werd de veteranenzorg uitgevoerd? De verantwoordelijkheid van de overheid of, anders gezegd, de zorgplicht houdt niet op nadat de militair de krijgsmacht heeft verlaten.

			Zorgplicht

			In de periode 1945-2015 heeft de overheid verschillende standpunten ingenomen met betrekking tot haar zorgplicht voor militairen. Eind jaren veertig ging het om de uitoefening van het militaire beroep en de daaraan gekoppelde blootstelling aan gevaar. Hiermee nam de militair in vergelijking met het overige overheidspersoneel een aparte positie in. Volgens de minister van Oorlog diende de staat alle risico’s te dragen en de militair in voorkomende gevallen volledig schadeloos te stellen.

			In de debatten over de uitkeringen voor mobilisatie-slachtoffers was de regering van mening dat er niet alleen sprake kon zijn van oorzakelijk verband tussen de dienstverrichting en invaliditeit, maar ook van ‘verergerend verband’. De militair zou bijvoorbeeld taken hebben moeten uitvoeren die niet in overeenstemming waren met zijn fysieke en/of geestelijke capaciteiten, waardoor onderliggende kwalen waren verergerd. Hiermee werd impliciet ook de reikwijdte van die verantwoordelijkheid aangegeven. De zorgplicht gold tevens nadat de militair de krijgsmacht had verlaten.

			In 1989 toen de immateriële hulpverlening aan oorlogsgetroffenen op de politieke agenda stond omschreef de regering haar verantwoordelijkheid voor de militair als volgt: ‘Ten aanzien van postactieve militairen bestaat namelijk een bijzondere verantwoordelijkheid voor de zorg van hen, die ten gevolge van het vervullen van de militaire dienst lichamelijk geïnvalideerd en/of psychisch getraumatiseerd zijn geraakt. Deze verantwoordelijkheid vloeit voort uit de doelstelling van de krijgsmacht en de daaraan gerelateerde positie van de militair.’12

			In de jaren negentig, nam de overheid een ander standpunt in. De zorg voor veteranen werd vooral gezien als een maatschappelijke aangelegenheid en zou een verantwoordelijkheid zijn van de Nederlandse samenleving als geheel.13 In 2012 werd de bijzondere verantwoordelijkheid van de overheid wettelijk verankerd in de Veteranenwet.

			Wanneer is de zorgplicht van de overheid voor haar militairen van toepassing? Als uitgangspunt is gekozen voor de inzet van de militair in risicovolle situaties (oorlogs- of vergelijkbare omstandigheden).14 In die situatie onderscheidt het militaire beroep zich ook van andere beroepen. Bijzondere offers en inspanningen vereisen daarnaast bijzondere erkenning en waardering. Die verantwoordelijkheid voor de militair/veteraan beperkt zich niet tot de zorg na afloop van de missie, maar strekt zich tevens uit tot de voorbereiding en de uitvoering van de missie.

			Als vertrekpunt voor de zorgplicht van de overheid is het type krijgsmacht gekozen dat representatief is voor de periode van de Koude Oorlog: een krijgsmacht15 waarbij haar kernfunctie – het toepassen van geweld – is vervaagd; een organisatie waarin plaats is voor militaire vakbonden en waarin geen onderscheid wordt gemaakt tussen militaire- en burgerwerknemers. De primaire keuze voor het militaire beroep is niet gebaseerd op ‘vaderlandsliefde’, maar op het salaris en de arbeidsvoorwaarden.

			Dit boek is opgebouwd uit drie delen die voor drie perioden staan. In de periode 1815-1940 wordt de veteranenzorg beschreven vanaf het ontstaan van het Koninkrijk der Nederlanden (1815). Op deze wijze wordt duidelijk of de opstelling van de overheid na de Tweede Wereldoorlog een voortzetting was van het (veteranen)beleid van vóór 1940, of dat de veteraan een nieuw fenomeen was.

			In de periode 1945-1990 staat de totstandkoming van het beleid centraal en de wijze waarop de overheid haar bijzondere verantwoordelijkheid is nagekomen. De rol van de samenleving en die van het parlement zijn daarbij betrokken.

			Erkenning en waardering vanuit overheid en samenleving zijn belangrijke elementen van de immateriële zorg.16 Om die reden wordt ook de herdenkingscultuur in de naoorlogse periode beschreven.

			In de periode 1990-2015 ligt het accent op de ontwikkeling en institutionalisering van het veteranenbeleid en de rol daarbij van overheid, parlement en samenleving. De Veteranenwet en de inwerkingtreding van het Veteranenbesluit in 2014 vormen het sluitstuk van deze periode. Voor zover noodzakelijk worden de ontwikkelingen tot 2021 hierin verwerkt.

			De uitvoering van de zorgplicht door de overheid wordt aan de hand van zes militaire missies beschreven. Het betreft in de periode 1945-1990 de missie naar Nederlands-Indië, Korea en Libanon. In de periode 1990-2015 staan de missies naar Bosnië (Srebrenica) Irak (SFIR) en Afghanistan (Uruzgan) centraal.

			De mate van geweldstoepassing (van laag tot hoog) vormt het belangrijkste criterium voor de selectie van de missies. Voor de onderbouwing van de conclusies is het van belang dat de missie enige personele omvang had (minimaal bataljonseenheid) en niet van korte duur is geweest (bij voorkeur meerjarig).

			In de periode 1945-1990 heeft de Nederlandse krijgsmacht een beperkt aantal missies uitgevoerd. De deelname van de Koninklijke Landmacht was daarin dominant. Voor de missies in de periode 1990-2015 gold dit in zekere mate ook. Daar waar andere krijgsmachtdelen een substantiële bijdrage leverden, zoals in het geval van de SFIR-missie, is daar aandacht aan besteed. Dat laat onverlet dat aan elke missie in de meeste gevallen alle krijgsmachtdelen een onmisbare bijdrage hebben geleverd.

		

	
		
			Deel I

			Voorgeschiedenis 1815-1940

		

	
		
			1	Veteranenzorg

			Sinds 2005 kent Nederland een Veteranendag – een vorm van erkenning en waardering vanuit overheid en samenleving voor de inzet van militairen in conflictgebieden. De militair die terugkwam van een missie uit Irak, Afghanistan of Mali kon rekenen op aandacht en steun van de overheid. Nazorg en begeleiding zijn belangrijke onderdelen van het veteranenbeleid geworden.

			Was na de Tweede Wereldoorlog de veteraan1 een nieuw fenomeen of was de houding van de overheid een voortzetting van het beleid van vóór 1940? In dit hoofdstuk wordt de positie van de veteranen geschetst vanaf het ontstaan van het Koninkrijk der Nederlanden (1815). Hoe zag de overheid in de 19de eeuw en begin 20ste eeuw haar verantwoordelijkheid voor de veteranen?

			Vanaf het ontstaan van het Koninkrijk der Nederlanden is er van de zijde van de overheid aandacht geweest voor het lot van de gewonde of mindervalide militair. Dat gold ook voor de oud-militairen die na bewezen diensten de krijgsmacht hadden verlaten. Het betrof zowel de financiële steun als de immateriële zorg in de vorm van erkenning en waardering. 
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			Uniform van Korps Veteranen (1807). Koninklijk Huis Archief.

			De regelingen voor veteranen, die waren ontstaan tijdens de periode van het Koninkrijk Holland (1806-1810) en die van de Franse inlijving (1810-1814), werden over het algemeen niet overgenomen. Zo richtte koning Lodewijk Napoleon, naar analogie van het Franse leger, een speciaal Korps Veteranen op. Deze oudere militairen met minimaal 24 dienstjaren waren niet meer in staat om volledig dienst te doen. Zij werden ingedeeld in eenheden, die zo nodig konden worden ingezet om de openbare orde te handhaven en om bewakingsdiensten uit te voeren. In 1807 ondertekende koning Lodewijk Napoleon een decreet voor de oprichting van een compagnie veteranen. In deze eenheid, die deel uitmaakte van de Koninklijke Garde, konden soldaten en onderofficieren worden geplaatst die invalide of minder inzetbaar waren. Zij kregen het salaris van een militair in actieve dienst. Ook was er een financiële regeling voor nabestaanden getroffen.2 Na de inlijving bij Frankrijk werden de Nederlandse veteranen opgenomen in het Franse leger en ingedeeld in een Veteranenkorps met als standplaats Cherbourg (Frankrijk).

			In 1815 werd bij Koninklijk Besluit het ‘Fonds ter aanmoediging en ondersteuning van den Gewapenden Dienst in de Nederlanden’ opgericht, kortweg ‘Fonds 1815’. Die oprichting was een particulier initiatief van een aantal Amsterdamse notabelen. Het was een reactie op de ontsnapping van Napoleon uit Elba en het grote gevaar dat voor Nederland dreigde wanneer Napoleon weer aan de macht zou komen. De oprichting van het fonds was bedoeld als aanmoediging om in het leger te gaan om tegen Napoleon te strijden. In geval men gewond zou raken, zou de vrijwillige militair niet onverzorgd achtergelaten worden. Fonds 1815 was bedoeld voor aanvullende ondersteuning van invalide Rijkspensioen gerechtigden of hun nabestaanden. Het nieuwe Koninkrijk stond er in financieel opzicht slecht voor; de staatskas was praktisch leeg en de begroting van het ministerie van Oorlog was niet onderhevig aan de goedkeuring van de Staten-Generaal.3

			In 1817 werd in Leiden met gelden uit het Fonds 1815 het Militair Invalidenhuis geopend.4 Het was een ‘algemene verzorgingsinrichting voor verdienstelijke, afgeleefde en gebrekkige krijgslieden’. Op de gevel van het Invalidenhuis stond de tekst ‘Respublica salva saucio militi grati civese’, ofwel: ‘De Staat is behouden, de burgers zijn de gewonde soldaat dankbaar.’ De spreuk weerspiegelde enerzijds de houding van de overheid, die het sociale domein niet als haar primaire verantwoordelijkheid beschouwde, en anderzijds de relatie tussen krijgsmacht en samenleving. Uit de tekst spreekt waardering vanuit de bevolking voor de inzet van de militair. Het gebouw voor het Militair Invalidenhuis werd door de stad Leiden gratis ter beschikking gesteld in de hoop dat de plaatselijke middenstand daar profijt van zou hebben.

			Uit de middelen van Fonds 1815 werden niet alleen betalingen gedaan aan de (oud-)militairen die deel hadden genomen aan de Slag bij Waterloo, maar ook aan de nabestaanden van de ruim 20.000 Hollandse militairen die waren gesneuveld tijdens de napoleontische oorlogen in de Franse periode (1806-1814).5 Ook de militairen die dienst hadden gedaan in Indië en hun nabestaanden ontvingen een uitkering van het fonds. De Slag bij Waterloo had aan ruim 4000 militairen van het Nederlandse Leger het leven gekost. Het bestuur van Fonds 1815 ging ervan uit dat de ondersteuning voor een lange periode noodzakelijk was. Om die reden vroeg het in 1820 aan de Koning om jaarlijks een landelijke collecte te mogen houden, waarbij de bevolking door gemeentebesturen en vertegenwoordigers van kerkgenootschappen werd opgeroepen gul te geven.6 Dit verzoek van het fonds werd bij Koninklijk Besluit van 16 november 1820 ingewilligd.7

			Een totaaloverzicht van veteranen of hun nabestaanden ontbrak. Daarom deed Fonds 1815 met enige regelmaat via de gemeentebesturen een oproep aan de veteranen om zich te melden voor een toelage. Zo plaatste in 1873 het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Tilburg in de plaatselijke krant8 een oproep aan de veteranen. Wie kwamen er allemaal voor in aanmerking? De ‘infirmen’ (militair invaliden) uit de Koloniën, militairen met 24 jaar trouwe dienst die gerechtigd waren de Java-medaille voor belangrijke krijgsverrichtingen te dragen, en veteranen met dertig dienstjaren die vóór 1811 geboren waren, konden zich melden. Ook de oud-strijders met het Zilveren Kruis 1813-1815,9 die weliswaar niet bij Waterloo hadden gevochten, maar wel de veldtocht op hun dienststaat bijgeschreven hadden gekregen, kwamen voor een uitkering in aanmerking.

			Jaarlijks werd in de landelijke dagbladen verslag gedaan van de algemene vergadering van Fonds 1815. In 1877 stond vermeld in de Opregte Haarlemse Courant dat aan bijna 2300 veteranen een gratificatie en een Waterloo-gift was uitbetaald. Behalve de invalide veteranen betrof het merendeel gepensioneerde militairen die door ‘lichaamsgebreken in en door de dienst bekomen’ een beroep deden op het fonds. In het Militair Invalidenhuis werden nog 75 veteranen verpleegd. In 1877 meldden bijna 1100 nieuwe veteranen zich aan voor een uitkering van het fonds.

			Erkenning en waardering voor veteranen door overheid en samenleving kwamen in de 19de eeuw tot uiting in de vorm van onderscheidingen en monumenten. In 1815, bij het ontstaan van het Koninkrijk der Nederlanden, verloren alle Franse onderscheidingen hun betekenis. Met het instellen van nieuwe orden wilde men afrekenen met de Franse tijd.

			In maart 1815 had de commissaris-generaal van Oorlog, luitenant-generaal J.W. Janssens, de Koning geadviseerd een ridderorde voor militaire en civiele deugden in te stellen. Het betrof de Militaire Willems-Orde en de Orde van de Nederlandsche Leeuw. De Koning nam dit advies over en voerde intensief overleg met de Hoge Raad van Adel en de Raad van State om de ridderorden snel te kunnen invoeren. Napoleon was begin maart 1815 ontsnapt uit ballingschap en begonnen met de formatie van zijn strijdkrachten. Er was dus haast geboden. Het oogmerk van de invoering van de Militaire Willems-Orde aan de vooravond van de Slag bij Waterloo was om het leger aan de vorst te binden. Bij Koninklijk Besluiten van 8 juli 1815 werd deze orde toegekend aan de tachtig dappersten ‘die den algemeenen vijand op een onherstelbare wijze vernederd hadden’. In 1849 bevestigde koning Willem III, uit erkenning voor de militaire prestaties tijdens de Tiendaagse Veldtocht (1830-1831), het Metalen Kruis van zijn overleden vader koning Willem II aan het vaandel van het Regiment Grenadiers en Jagers.10
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			De Militaire Willems-Orde bevestigd aan een vaandel. NIMH.

			Ook na het beleg van de Citadel van Antwerpen werden in 1834 circa zeventig militairen benoemd tot Ridder in de Militaire Willems-Orde en ongeveer tien militairen in de Orde van de Nederlandse Leeuw.11

			Naast Fonds 1815, dat in principe aan alle veteranen en hun nabestaanden financiële steun kon verlenen, werden na afloop van een veldslag of militaire missie aparte steunfondsen opgericht.

			Zo werd na de Tiendaagse Veldtocht de vereniging ‘Trouw aan Koning en Vaderland’ opgericht. Deze had als primaire doelstelling om de veteranen die in de korte strijd met België waren ingezet, materieel te ondersteunen. Ook hun nabestaanden konden een beroep doen op de vereniging. Na het beleg van de Citadel van Antwerpen (1832) werd het ‘Citadel Fonds’ opgericht.

			Bij het beleg van de Citadel van Antwerpen vielen 122 doden te betreuren en raakten 359 militairen gewond. Generaal Chassé, die commandant was tijdens het Beleg van de citadel van Antwerpen, had aanvankelijk besloten zich niet over te geven aan de Fransen. In geval het Franse leger de citadel zou bestormen, zou hij het kruitmagazijn tot ontploffing laten brengen. Toen koning Willem I dit vernam, gaf hij Chassé opdracht om, ‘als er genoeg was gedaan voor eer en plicht’, zich over te geven. Op 23 december 1831 was het zo ver, maar Chassé weigerde de overgave-akte van de Fransen te ondertekenen, temeer daar andere fortificaties, o.a. Lievenshoek, moesten worden overgedragen, wat in strijd was met de gegeven orders. Alle overlevenden van de Citadel werden als krijgsgevangenen afgevoerd naar Noord-Frankrijk. In mei 1832 keerden ze als helden terug naar Nederland.

			De vereniging ‘Het Metalen Kruis’ werd opgericht in 1853. Hiertoe konden alle veteranen toetreden die gerechtigd waren het Metalen Kruis te dragen. De vereniging had verspreid over het land zestig afdelingen en had in 1866 een ledenaantal van ruim 3100 veteranen.12 In die zin kan het Metalen Kruis als de eerste veteranenorganisatie van het Koninkrijk der Nederlanden worden beschouwd.

			De oprichting van steunfondsen betrof niet alleen het leger, maar ook de marine. Zo werd in 1882 het ‘Adderfonds’ opgericht ter ondersteuning van de nabestaanden van het marinepersoneel van de Zr. Ms. Rammonitor Adder, die met ‘man en muis’ voor de Nederlandse kust was vergaan.

			De militaire fondsen – zoals de vereniging ‘Trouw aan Koning en Vaderland’ werden bij Koninklijk Besluit gemachtigd om jaarlijks een collecte onder de bevolking te houden. Maar in 1891 bracht die collecte te weinig op en daarom wendde de vereniging zich tot de Staten-Generaal met het verzoek aan behoeftige oud-militairen een pensioen uit te keren. Eén van de afgevaardigden in de Eerste Kamer vond dat ‘op Nederland geen blaam mocht rusten van ondankbaarheid, geen smet mocht kleven, dat het niet erkent de diensten die vroeger zijn bewezen’. De Eerste Kamer vroeg de minister te overleggen met de vereniging hoeveel geld benodigd was om de nood te lenigen. Mocht de minister meer geld nodig hebben dan op de begroting was gereserveerd, dan vond hij een gewillig oor bij de Tweede Kamer. Daar had men al de steun uitgesproken voor een hoger bedrag, mits uit het overleg tussen de minister en de vereniging was gebleken dat daar behoefte aan was.13

			In de 19de eeuw vond in Nederland het proces van natievorming plaats dat werd gekenmerkt door een sterke band tussen Koning en krijgsmacht. Dat gold zeker voor de periode tot 1840 toen koning Willem I territoriale aspiraties koesterde en de krijgsmacht als machtsinstrument een geopolitieke rol kon vervullen. Nederland behoorde toen nog tot de middelgrote naties, die een belangrijke rol vervulden in het Europese machtsevenwicht. Bij de grondwetsherziening van 1848 werd het ‘opperbevel’ over de krijgsmacht gewijzigd. Niet meer de Koning maar de regering voerde toen het opperbevel.

			Begin 19de eeuw waren de pensioenvoorzieningen voor gewonde- of invalide militairen zeer beperkt; zij konden nauwelijks voorzien in hun levensonderhoud. Het pensioenbedrag was gekoppeld aan de rang of stand van de militair.14 Van indexatie was geen sprake. Financieel behoeftige veteranen en militaire huisgezinnen, die in de 19de eeuw in de zogenaamde ‘onder stand’ terechtkwamen, werden ondergebracht in de koloniën Veenhuizen, Ommerschans en Frederiksoord. ‘Onder stand’ betekende dat de veteraan niet in zijn eigen levensonderhoud kon voorzien.15 In vergelijking met de situatie in de 21ste eeuw zou men ‘onderstand’ kunnen vergelijken met het zogeheten ‘bijstandsniveau’.

			De koloniën waren in beheer van de Maatschappij van Weldadigheid. Deze maatschappij was in 1819 opgericht door de generaal Johannes van den Bosch, die de strijd wilde aanbinden met de armoede in het land. Armlastige burgers kregen in de kolonie huisvesting en werden ingezet voor het bewerken van de ‘woeste’ grond. De maatschappij had een overeenkomst met het ministerie van Binnenlandse Zaken. In de contracten van 1822 en 1823 verplichtte de maatschappij zich om 2700 bedelaars, 4000 kinderen en 500 behoeftige gezinnen op te nemen.16 De kosten voor de veteranen en militaire huisgezinnen die in de koloniën verbleven, kwamen ten laste van het ministerie van Oorlog. Als gevolg van financiële problemen bij de Maatschappij van Weldadigheid werden de rijksinrichtingen Veenhuizen en Ommerschans in 1859 overgedragen aan het ministerie van Justitie. Ze dienden voor de opvang van landlopers, bedelaars, gestraften en wezen. Veteranen deden er dienst als ‘oppasser’ (bewaker).

			De kolonie Frederiksoord werd als enige niet overgedragen, maar bleef eigendom van de Maatschappij van Weldadigheid. Tot 1859 waren militairen verplicht om aan deze maatschappij contributie te betalen. Met deze gelden werden hun behoeftige (oud-)collega’s ondersteund. Na beëindiging van de verplichte contributie namen de inkomsten af en deed het bestuur van de maatschappij een beroep op de Tweede Kamer. In 1895 kreeg de maatschappij van de overheid daar zeshonderd gulden voor. De kolonie Frederiksoord telde toen nog 31 veteranen die te boek stonden als ‘behoeftige personen’.17

			In het parlement werd regelmatig aandacht gevraagd voor de situatie van de veteranen. In 1893 verklaarde de minister van Oorlog in een debat in de Tweede Kamer: ‘de Staat moet eene redelijke wijze zorgen voor de veteranen van de zee- en landmagt en voor deszelfs oude dienaren, van allen welke velen alleen in de bezoldiging voor hunne diensten het bestaan hebben gevonden.’

			In 1851 werd de wet op het militair invaliditeitspensioen van kracht – de eerste wet op het gebied van sociale zorg voor militairen. Met deze wet gaf de overheid invulling aan haar verantwoordelijkheid voor veteranen en militaire oorlogsslachtoffers. De wet vormde een uitzondering op de opvattingen van de overheid over sociale zorg. In 1871 was minister Thorbecke nog van mening: ‘Zolang nog niet is beslist of de sociale kracht in staat is te voorzien (in weldadigheid of armenzorg) mag de wetgever niet opkomen voor een taak die eigenlijk niet de zijne is’. In 1877 werd ‘de Vereniging van gepensioneerde officieren van het Nederlandse leger’ opgericht, als reactie op wijzigingsvoorstellen van de pensioenwet van 1851. De wijziging van de pensioenen had namelijk geen terugwerkende kracht, waardoor er voor de reeds gepensioneerden militairen geen verbetering optrad. Velen verkeerden in financiële moeilijkheden en konden niet meer in hun eigen levensonderhoud voorzien. Het doel van de vereniging was de officieren en hun nabestaanden, waar nodig, financieel te ondersteunen.

			Zorg voor KNIL-veteranen

			De militairen die hadden gediend bij het Koninklijk Nederlands-Indisch Leger (KNIL) vielen niet onder het ministerie van Oorlog, maar onder dat van Koloniën. Voor hen werden aparte voorzieningen getroffen. Het beeld van de KNIL-militairen, van wie een deel na hun pensionering terugkwam naar Nederland, was niet al te rooskleurig. Tropenziekten en de zware klimatologische omstandigheden hadden van velen hun tol geëist. Met hun karige pensioen hadden vooral de soldaten, korporaals en onderofficieren moeite hun oude dag door te komen.

			Om de werving een impuls te geven en het beeld van de gepensioneerde KNIL-militair te verbeteren, gaf de minister van Koloniën in 1857 een commissie de opdracht een ontwerp te maken voor een militair invalidenhuis voor KNIL-militairen en hiervoor een geschikte locatie te zoeken. De commissie kwam met een ontwerp dat was geïnspireerd op het Hotel des Invalides in Parijs. Daar verbleven circa 3000 gewonde en hulpbehoevende militairen. Koning Willem III wees het voorstel af, want hij vond het te groot en te duur. Door de criteria voor de opname aan te scherpen, zouden 200 plaatsen voldoende zijn. Ook het voorstel om het tehuis in Utrecht te bouwen, stuitte op een veto van de Koning. Uiteindelijk bood koning Willem III in 1859 zijn landgoed Bronbeek in Arnhem aan. De staat was verplicht dit landgoed te gebruiken om er een militair invalidenhuis in te richten voor de verzorging en verpleging van voormalige KNIL-militairen. Het tehuis diende tevens als ‘rusthuis’ voor oud-militairen (soldaten, korporaals en onderofficieren) vanaf 55 jaar en met minimaal veertig dienstjaren. De veteranen die nog konden werken, werden tot hun 80ste levensjaar tewerkgesteld op de boerderij die achter het landgoed was gelegen. De militairen moesten wel hun pensioen inleveren als compensatie voor de volledige verzorging en het recht op zakgeld.

			Koning Willem III wilde het ínvalidenhuis aanvankelijk op het platteland laten bouwen. Zo zou het ellendige lot van de soldaten verborgen blijven voor de buitenwereld. De militairen uit Nederlands-Indië, die verbleven in het Militair Invalidenhuis in Leiden, werden overgeplaatst naar Bronbeek. Daardoor liepen de inkomsten van Fonds 1815, de eigenaar van het Militair Invalidenhuis, terug. Een verzoek aan de Koning om Bronbeek ook open te stellen voor militairen die dienst hadden gedaan in Europa, waardoor het Militair Invalidenhuis in Leiden zou kunnen worden gesloten, werd om financiële redenen afgewezen. Met de oprichting van het militair invalidentehuis Bronbeek gaf de overheid invulling aan haar betrokkenheid bij de zorg voor veteranen.
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			Koninklijk Tehuis voor Oud-Militairen Bronbeek. Ministerie van Defensie.

			Honderd jaar van afzijdigheid

			Tussen de afscheiding van België in 1840 en de Duitse inval in 1940 heeft Nederland een politiek van afzijdigheid en ‘gewapende’ neutraliteit gevoerd. Na de afscheiding van België werd het leger gehalveerd en als een ‘vredesleger’ beschouwd. Hoe langer de vrede duurde, des te vaker werden kritische vragen gesteld over de uitgaven voor defensie. Sommige politici waren van mening dat Nederland niet was opgewassen tegen de grote mogendheden, zoals Duitsland en Frankrijk en zagen een grote krijgsmacht daarom als een vorm van geldverspilling. Nederland was onderdeel van Europese machtspolitiek, zonder dat men daar zelf invloed op kon uitoefenen. De omvang van de krijgsmacht bracht daar geen verandering in. Een te grote en te sterke krijgsmacht zou de neutraliteit zelfs in gevaar kunnen brengen.

			In 1870, bij het uitbreken van de Frans-Duitse Oorlog, werd het leger in de hoogste staat van paraatheid gebracht. Nederland mobiliseerde op 15 juli 1870 en riep 283.000 dienstplichtigen op, van wie zich op 20 juli slechts 28.100 hadden gemeld. Een week later was er nog maar een mobilisatiemacht opgebouwd van 59.000 man, inclusief de parate sterkte.

			De organisatie van het leger was voortdurend aan verandering onderhevig. De ‘vesting verdediging’ werd vervangen door een meer mobiele verdediging. Regimenten en vaste standplaatsen werden opgeheven en het mobiele leger bestond uit divisies en brigades. De schutterij werd belast met de territoriale verdediging (dorpen en steden). Het leger concentreerde zich meer op de landsgrenzen. Niet lang voor de mobilisatie had de minister van Defensie Van Mulken de dienstplicht verkort van een jaar naar 8 maanden. Als gevolg van het remplaçantensysteem, waardoor een dienstplichtige kon ruilen met een ‘vrijwilliger’ die zijn plaats innam, bedroeg het percentage analfabeten 14,4%. Ook de materiële situatie van het leger was onder de maat. Iedere soldaat had tijdens de mobilisatie maar zeventig patronen tot zijn beschikking. Een jaar later was dit verbeterd naar ruim 120 patronen per soldaat.

			De minister kreeg in de Tweede Kamer veel kritiek op zijn beleid. Toen bleek dat hij leemten in de verdediging van het land had verhuld, trad hij af. Zo was onder meer de versterking van de vestingen achterwege gebleven. Het wapengekletter bleef in 1870 ver verwijderd van onze landsgrenzen. Dat veranderde in 1914.

			Enkele dagen na het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog werd op 30 juli 1914 de gehele krijgsmacht, aanvankelijk zo’n 200.000 man sterk, gemobiliseerd. De mobilisatie duurde tot 11 november 1918. Er vonden op het Nederlands grondgebied geen gevechten plaats. Wel vielen er burgerslachtoffers te betreuren als gevolg van vergissingsbombardementen boven Zeeland. Ook vielen er slachtoffers op zee . Bij de Koninklijke Marine vielen 58 slachtoffers, onder meer als gevolg van schepen die op mijnen liepen. Het was niet de overheid, maar de vereniging ‘Onze Vloot’, die na het einde van de mobilisatie het initiatief nam voor het oprichten van een monument in Den Helder om de omgekomen ‘mannen der vloot’ te gedenken.18 Eenzelfde, gezamenlijk initiatief namen ‘Onze Vloot’ en ‘Ons Leger’ met de oprichting van een monument in Scheveningen voor de inspanningen van leger en vloot.19

			In een deel van Nederland was tijdens de Eerste Wereldoorlog de staat van beleg afgekondigd. De omstandigheden waaronder de gemobiliseerde militairen dienst moesten doen, waren zelfs naar de maatstaven van die tijd onder de maat. De vergoeding voor de gemobiliseerde militair was volstrekt onvoldoende om zijn gezin te kunnen onderhouden en de overheid had evenmin oog voor de problemen van de gedemobiliseerde dienstplichtigen. Dit gold vooral voor de duizenden kleine ondernemers, zoals bakkers, timmerlieden, boeren enz., die bij terugkomst een verwaarloosd bedrijf aantroffen. Feitelijk was dit een ‘miskenning’ van hun problematiek door de overheid.

			In 1924, tien jaar na de afkondiging van de mobilisatie, werd op particulier initiatief het Nationaal Comité Herdenking Mobilisatie 1914 opgericht. Dit comité wilde niet alleen de mobilisatie herdenken, maar ook de vele duizenden militairen bedanken die vier jaar van hun leven hadden opgeofferd om de neutraliteit te helpen bewaren. Als uiting van waardering kon men een herinneringskruis ontvangen. In vele gevallen moesten de gedemobiliseerde militairen het herinneringskruis zelf aanvragen en betalen. Niet bij Koninklijk Besluit maar door middel van een Legerorder werd toestemming gegeven om het Mobilisatiekruis op het uniform te dragen: ‘Allen, die in de periode Augustus 1914 ‒ November 1918 eenigerlei militairen dienst bij de weermacht te land of ter zee hier ten lande of in de Overzeesche Gewesten hebben vervuld, zullen gerechtigd zijn, het herinneringskruis te dragen.’20 De gedemobiliseerde militairen verenigden zich later in de Nationale Bond ‘Het Mobilisatiekruis 1914-1918’.21

			De Nederlandse overheid bleef lang in gebreke voor wat betreft de materiële zorg22 voor de voormalige gemobiliseerde militairen. In 1920 werd voor het eerst in de Tweede Kamer aandacht gevraagd voor de situatie van de mobilisatieslachtoffers.23 In 1925 werd de ‘Bond van mobilisatie invaliden en hunne nabestaanden’ opgericht door oud-dienstplichtige Pieter de Boer uit Drachten die tijdens de mobilisatie wegens ziekte werd afgekeurd. Hij streed voor de rechten van gedemobiliseerde militairen die door ziekte of ongeval invalide waren geraakt, én voor de rechten van de nabestaanden, die doorgaans in armoede verkeerden.

			In de Staten-Generaal werd met enige regelmaat om een wettelijke regeling gevraagd voor de mobilisatieslachtoffers. Zo werd in 1927 in de Tweede Kamer gedebatteerd over een eenmalige jaarlijkse uitkering aan de mobilisatieslachtoffers. Tijdens dat debat werd duidelijk dat dienstplichtige militairen die tijdens de mobilisatie geheel of gedeeltelijk invalide waren geraakt, weinig tot geen steun van de overheid ontvingen.24 In 1946 werd in het parlement, bij de behandeling van de begroting voor het ministerie van Oorlog, de aandacht van de regering gevraagd voor de pensioenregelingen van de mobilisatieslachtoffers 1914-1918: ‘De nood is hoog, zij moeten geholpen worden en wel spoedig’, meende het lid van de Tweede Kamer Roosjen.25 Uit de toelichting op de begroting bleek dat, op basis van de militaire pensioenwetgeving van 1902, de dienstplichtigen tijdens de mobilisatie alleen recht hadden op een invaliditeitspensioen als zij waren ontslagen als gevolg van ‘verwondingen, verminkingen, ziels- of lichaamsgebreken, die in en door de militairen dienst waren ontstaan.’26 Wanneer dat verband niet kon worden aangetoond, stond de dienstplichtige met lege handen. Volgens de minister van Oorlog was ‘in vele gevallen niet uit te sluiten, dat een militair onder de wapenen was gekomen, lijdende aan een afwijking welke bij de keuring niet was onderkend, ten gevolge van bijzonder nadeelige dienstomstandigheden tot uiting kwam dan wel verergerde en uiteindelijk tot invaliditeit en ontslag uit den dienst had geleid. Ten gevolge van het feit, dat de onderhavige afwijking niet in en door den dienst was ontstaan, bestond voor betrokkenen geen recht op pensioen, niettegenstaande de mogelijkheid niet was uit te sluiten, dat de militaire dienst, althans voor een gedeelte, voor ’s mans invaliditeit aansprakelijk was te stellen.’27

			Op 1 januari 1947, bijna dertig jaar na het einde van de Eerste Wereldoorlog, trad de wet voor een ‘buitengewoon pensioen militaire slachtoffers mobilisatie 1914-1918’ in werking. Maar in 1951, tijdens de behandeling van de begroting voor het ministerie van Oorlog en Marine, bleek dat de uitvoering van de wet niet vlekkeloos verliep. Velen waren nog niet gekeurd, en de Tweede Kamer ontving ook veel klachten over het keuringsproces. De aanvragers zouden onheus zijn behandeld en geïntimideerd. Keuringsartsen vonden de situatie van de mobilisatieslachtoffers schril afsteken bij de ervaringen van de burger- en militaire slachtoffers uit de Tweede Wereldoorlog. In 1954 deed de Bond van Pieter de Boer nog een beroep op de Eerste Kamer voor bespoediging van afdoening van lopende zaken.28 Hijzelf, afgekeurd en zijn leven lang invalide procedeerde tot 1971 voor zijn recht op een invaliditeitspensioen.29 De ambtenarenrechter stelde hem toen in het gelijk. De Eerste Wereldoorlog lag op dat moment meer dan een halve eeuw achter hem.

			De eerste helft van de 20ste eeuw was de krijgsmacht voor regering en parlement een object van bezuiniging; de veteranen van de Slag bij Waterloo, de Tiendaagse Veldtocht en het beleg van de Citadel van Antwerpen waren inmiddels overleden.30 Door de politiek van afzijdigheid en het feit dat de oorlogvoerende partijen de Nederlandse neutraliteit tijdens de Eerste Wereldoorlog respecteerden, bleef een nieuwe aanwas van veteranen uit.31

			In de eerste helft van de 20ste eeuw was de veteranenpopulatie in Nederland beperkt, en ook hier gold ‘onbekend maakt onbemind’. De ‘zichtbare’ veteraan nam in aantal af en daarmee ook de betrokkenheid van de samenleving. Toch werd zo nu en dan in het parlement aandacht gevraagd voor de veelal benarde financiële positie van veteranen. Vaak ging het om de KNIL-militairen die na hun diensttijd naar Nederland waren teruggekeerd en wier pensioen niet was geïndexeerd. Bij terugkeer in Nederland hadden deze veteranen onvoldoende middelen om in hun primaire levensonderhoud te kunnen voorzien. Bij de vaststelling van de begroting voor 1928 voor Nederlands-Indië werd door een van de afgevaardigden gesteld: ‘Wij hoeven onze veteranen niet rijk te maken maar moeten hen toch voor armoede vrijwaren.’32 Het pensioen voor een afgekeurde soldaat bedroeg toen 175 gulden per jaar.

			In 1935 verstrekte Fonds 1815 nog aan 755 veteranen een uitkering. Van hen behoorden 113 militairen tot het KNIL. Ook militaire invaliden of hun nabestaanden van de mobilisatie 1914-1918 konden een beroep op het fonds doen. In Fonds 1815 zijn in de loop van de tijd verschillende andere fondsen opgenomen, zoals de Vereeniging tot Oprichting en Instandhouding van het ‘Adderfonds’ (opgericht in 1882), Het Nationaal Fonds tot Ondersteuning van de Nagelaten Betrekkingen der in Nederlands-Indië Gevallen Militairen (‘Lombokfonds’, opgericht in 1894) en de Koninklijke Nationale Vereniging tot Steun aan Miliciens (‘Stamil’, opgericht in 1904). Eind jaren dertig leidde het Fonds 1815 een sluimerend bestaan.

			Kort na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog, op 3 juli 1940, werd het hoofdbestuur van het fonds door de Algemene Vergadering gemachtigd steun te verlenen aan de slachtoffers en nabestaanden van de strijd in de meidagen van 1940. Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog telde Nederland circa 380.000 ‘nieuwe‘ veteranen. Het betrof militairen, oorlogsvrijwilligers en leden van de bewapende koopvaardij. Een veteranenbeleid ontbrak.

			De civiel-militaire relatie

			In zijn dissertatie Burgerzin en soldatengeest beschrijft de historicus Schoenmaker de relatie tussen volk, leger en vloot in de periode 1832-1914. De 19de eeuw was vooral een periode van natievorming. In het begin van het Koninkrijk der Nederlanden had de Koning directe invloed op de organisatie en het budget van de krijgsmacht, terwijl het parlement slechts een ondergeschikte rol vervulde. Dat veranderde na de grondwetswijziging van 1848. Vanaf die periode tot begin 20ste eeuw was de krijgsmacht in vele opzichten een speelbal van de politiek.33 In 1898 werd de persoonlijke dienstplicht ingevoerd en werd het vervangingssysteem (remplaçanten) afgeschaft. Het vestingstelsel werd voor het eerst aangevuld met een veldleger. De civiele instroom bleef niet beperkt tot de soldaten, maar ook het kader bestond voor een gedeelte uit dienstplichtigen. Hiermee was het kadermilitieleger een feit.

			De discussie over de krijgsmacht werd in de 19de eeuw zowel in het parlement als in de krijgsmacht gedomineerd door een richtingenstrijd tussen ‘progressieven’ en ‘orthodoxen’. De ‘orthodoxe’ groep wilde de eigenheid van de krijgsmacht, met eigen waarden, normen en gebruiken, zoveel mogelijk behouden. Zij waren van mening dat de krijgsmacht een aparte status moest krijgen en min of meer los van de maatschappij moest staan. De ‘progressieve’ stroming streefde naar verburgerlijking van de krijgsmacht, uitmondend in een ‘volksleger’. De samenstelling van het volksleger moest een getrouwe afspiegeling van de maatschappij zijn. Naar hun mening zou de dienstplicht de band tussen volk en krijgsmacht versterken. In die visie vormde de dienstplicht een onderdeel van de burgerlijke opvoeding, terwijl de ‘orthodoxen’ van mening waren dat de soldaat tijdens zijn diensttijd in zekere mate moest ‘loskomen’ van de burgermaatschappij.

			Begin 20ste eeuw kwamen de twee stromingen dichter bij elkaar te staan. De ‘orthodoxe’ stroming accepteerde de burgerlijke inmenging en de controle door het parlement en beschouwde de militair in de eerste plaats als staatsburger. De lange mobilisatieperiode (1914-1918), waarin honderdduizenden dienstplichtigen hun taak vervulden in de krijgsmacht, heeft de relatie tussen maatschappij en krijgsmacht versterkt. De orthodoxe vleugel binnen de politiek en de krijgsmacht werd hierdoor verzwakt.

			Wegens succes werd de neutraliteitspolitiek tijdens het interbellum door de Nederlandse regering gehandhaafd. In de jaren twintig van de vorige eeuw heerste in Nederland een anti-oorlogsstemming en nam het pacifisme toe. In Nederland werd al in de jaren dertig de basis gelegd voor de theorie van de sociale verdediging die het ongewapende verzet omvat. Ondanks de verslechterende internationale situatie hadden investeringen in de krijgsmacht geen prioriteit. De relatie tussen overheid en krijgsmacht stond in 1939 onder spanning. Vanwege een verschil van inzicht over de verdediging van Nederland dwong de minister van Defensie de opperbevelhebber, generaal Reynders, begin 1940 zijn functie neer te leggen. Reynders werd opgevolgd door generaal Winkelman. Enkele maanden later vond de Duitse inval plaats.

			Conclusies

			Vanaf de oprichting van het Koninkrijk der Nederlanden hebben overheid en samenleving oog gehad voor de materiële en immateriële behoeften van de veteraan. Van sociale wetgeving was echter geen sprake. De overheid deed een beroep op het particulier initiatief. Zo lang die nog in staat was om te voorzien in weldadigheid of armenzorg, diende de wetgever zich afzijdig te houden. Om de materiële behoeften van de veteraan te lenigen, werden zogenaamde ‘steunfondsen’ opgericht, zoals Fonds 1815 dat geldelijke steun verleende aan veteranen en hun nabestaanden. Dit betrof niet alleen de veteranen van de Slag bij Waterloo of de Tiendaagse Veldtocht, maar ook degenen die hadden deelgenomen aan de napoleontische oorlogen of in de koloniën hadden gediend. Wanneer de financiële nood hoog was, schoten samenleving, parlement en ten slotte de overheid de veteranen te hulp.

			In de 19de eeuw was er nog waardering en erkenning bij overheid, parlement en samenleving voor de verdiensten van veteranen. Ook de toekenning van medailles, de verstrekking van vaandels en de oprichting van monumenten maakten hier deel van uit.

			Naarmate het aantal veteranen door natuurlijk verloop afnam, nam ook de betrokkenheid van overheid en samenleving bij hen af. De neutraliteitspolitiek had ook gevolgen voor de rol en de betekenis van de krijgsmacht: die werd voornamelijk als een kostenpost beschouwd.

			Aan het begin van de 20ste eeuw namen de erkenning en waardering bij de overheid voor haar militairen af. De slachtoffers van de mobilisatie 1914-1918 werden aanvankelijk in de steek gelaten; van waardering van overheidswege was geen sprake. Maatschappelijke waardering was er wél. Zo werden herinneringsmonumenten opgericht in de publieke ruimte, evenwel alleen op particulier initiatief.

			De civiel-militaire relatie is, door de eigenstandige positie van de krijgsmacht bij de oprichting van het Koninkrijk der Nederlanden, laat in de 19de eeuw tot ontwikkeling gekomen.
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