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‘En als gij nu, klein, onbekend illegaal werker die dit vol wantrouwen hoort, mij vraagt hoeveel bruggen deze man nu eigenlijk zelf heeft opgeblazen, dan antwoord ik u dit: “Alles heeft hij opgeblazen, alles, tot zichzelf aan toe.’

Godfried Bomans, ‘De illegale werker’ (uit Kopstukken, 1947)

‘In elke gemeenschap, ook een democratische, kunnen vermoedens opduiken waarvan niemand wil dat zij zekerheden worden.’

Willem Frederik Hermans, King Kong (1981)

‘Vandaag herinneren we ons de Soldaat van Oranje.

Erik Hazelhoff Roelfzema.

Symbool van onze strijd voor de vrijheid.’

Koning Willem-Alexander (2008)1
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VOORWOORD

Het begon aan de keukentafel. Mijn toen zeventienjarige zoon werkte op zijn laptop aan een werkstuk waarmee hij zijn schooljaar zou afsluiten. Steeds weer speelde hij daarbij een geluidsfragment af van een noodoproep:

This is Radio Northsea International, an SOS-call, this is Mayday Mayday Mayday Mayday Mayday Radio Northsea International from the Mebo 2...

Het was de noodoproep die in de ether klonk na de bomaanslag van 15 mei 1971 op Radio Northsea International, een radiostation dat destijds popmuziek uitzond vanaf een zendschip voor de Nederlandse kust. Het werkstuk van mijn zoon over die bomaanslag zou een filmpje worden, een korte documentaire.

	Ik zat ook aan die tafel met mijn eigen laptop en researchte ongevraagd een beetje mee. In de noodoproep werden inmiddels de coördinaten van de positie van het schip, dat in brand stond, doorgegeven: ‘Mebo 2 on fire, Mebo 2 on fire...’ Na wat informatie over de achtergronden van de bomaanslag boven water te hebben gehaald uit archieven van de Binnenlandse Veiligheidsdienst1 en die te hebben doorgegeven aan mijn zoon, gaf hij te kennen dat mijn medewerking niet langer op prijs werd gesteld: ‘Mam, het is míjn werkstuk, hoor.’ Inmiddels was ik echter via de noodoproep in een ander verhaal terechtgekomen.

	Naar aanleiding van de bomaanslag was ik gestuit op meerdere zendschepen die in de jaren zestig en zeventig net buiten de territoriale wateren van Nederland of Engeland lagen, vaak met schimmige geldstromen op de achtergrond en Amerikaanse antennes op het dek. Het zendschip King David had zelfs de nieuwste ringantenne van de militaire industrie Northrop op het dek staan. En in 1964 verscheen er voor de kust van Noordwijk een vast platform van de Reclame Exploitatie Maatschappij (REM) met een dertig meter hoge antenne erop van de Radio Corporation of America, waarmee televisieprogramma’s konden worden uitgezonden in Nederland. Het maritieme bouwbedrijf van de na de oorlog voor collaboratie veroordeelde Pieter Heerema bouwde het platform, dat bekendstond als het REM-eiland. Een van oorsprong Amerikaans bedrijf leverde een deel van de vanaf het platform uit te zenden televisieprogramma’s. Dat ook in Nederland gevestigde productiebedrijf heette Intertel en de directeur ervan was Erik Hazelhoff Roelfzema.2 Dat laatste verbaasde mij, hoewel ik er later achter kwam dat Hazelhoff Roelfzema daar op een bepaalde manier zelf al melding van had gemaakt in zijn ‘definitieve autobiografie’: Het leven van de Soldaat van Oranje. Ik begon mij toen vragen te stellen als: wat is Intertel eigenlijk voor een soort bedrijf en waarom is iemand die bekendstaat als Nederlands nationale verzetsheld daarvan directeur?

Antwoorden op dat soort vragen leidden steeds weer tot nieuwe vragen. Vanaf dat moment begon ik de verhalen en feitelijke carrière van Erik Hazelhoff Roelfzema verder te onderzoeken. Mijn nieuwsgierigheid en manier van werken kwamen daarbij misschien voort uit mijn beroep. Op dat moment had ik mijn eigen bureau voor forensisch onderzoek en was privédetective. Daarvoor had ik jarenlang bij de Amsterdamse recherche gewerkt, eerst als technisch rechercheur op plaatsen delict en daarna als tactisch analist, meestal achter computers en papieren met allerlei pijlen en schema’s erop.

	Het werd een steeds uitgebreider onderzoek waaraan ik inmiddels jaren heb gewerkt, onder andere door overal in de wereld gevestigde archieven te raadplegen, boeken te lezen en door te communiceren met enkele nog levende, soms anonieme bronnen. Ik ben daarbij ver teruggegaan in het leven van Erik Hazelhoff Roelfzema en heb technieken toegepast die ook in mijn vak van forensisch onderzoek worden gebruikt, zoals reconstructie en vergelijkende analyse. In dit boek neem ik de lezer mee in mijn onderzoek. In dit boek zetten nieuwgevonden gegevens soms eerder opgebouwde inzichten in een nieuw licht.

	Mijn motivatie om dit onderzoek uit te voeren haalde ik niet alleen uit de wil om de beweringen en daden van één persoon te onderzoeken, maar ook uit de mogelijkheid om op die manier aan de kaak te kunnen stellen waar hij politiek en maatschappelijk gezien voor staat. Erik Hazelhoff Roelfzema is daarmee tevens een rode draad geworden in mijn onderzoek naar internationale krachten die de Nederlandse democratie mogelijk hebben beïnvloed.

Petra Alkema

ingenieur Forensisch Onderzoek
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In de tuin van Morschsingel 11 in Leiden, omstreeks 2 juli 1940. Boven midden de hospita mevrouw van de Steen. Voor haar zitten Paul Renardel de Lavalette (links) en Gerhard Coutinho (rechts). Verder met de klok mee: onbekende, onbekende, Erik Hazelhoff Roelfzema, Molly Geertsema, Hans Coutinho, Hans Reurs, M.H.F. Witteveen, M.J. Nederlof, Louis Wichers, onbekende, W.E. Bangert, Chris Krediet. Privécollectie Rudolf Coutinho.


DEEL I

LEUGENS


1

SPANNING OVER HET WATER

Op dinsdag 26 november 1940 is Nederland al bijna zeven maanden bezet. Aan het einde van de ochtend van die dag opent Erik Hazelhoff Roelfzema de deuren naar het balkonnetje van zijn studentenhuis op Rapenburg 56, op de bekendste gracht van Leiden, om in de buitenlucht rustig zijn ‘ochtendsherry’ te drinken.1 Hij is dan slechts gekleed in een ochtendjas, maar volgens zijn eigen beschrijving is het gelukkig windstil. Met het glas in de hand en in zijn ochtendjas kijkt Hazelhoff naar het universiteitsgebouw aan de overkant en op de een of andere manier ‘voelt’ hij iets... Op dat moment heeft hij al dagen met niemand gesproken. Nu lijkt er echter ‘iets in de lucht te zitten’.2 Hij staart naar dat grauwe gebouw aan de overkant en hoewel hij niets bijzonders ziet en nergens van op de hoogte is, heeft hij de indruk dat daar iets belangwekkends gebeurt. In deze scène doet Hazelhoff Roelfzema me eerlijk gezegd een beetje denken aan Jeff Bridges als ‘The Dude’ in de speelfilm The Big Lebowski.

	Eerder die ochtend had Hazelhoff al aan het vele tikken van wandelstokken gehoord dat er meer studenten dan gewoonlijk naar dat gebouw waren gegaan. En nu trilde achter die zwijgende muren ‘de spanning die over het water tot me doordrong’.3 Als hij niet op deze plek zijn ochtendsherry was gaan drinken, had hij misschien deze spanning niet opgemerkt. En dan ineens, als in een openbaring, hoort hij daar op het balkon gezang komen uit dat gebouw aan de overkant. Het is het ‘Wilhelmus’, dat daarbinnen door een grote groep mensen gezongen wordt. Er loopt een rilling langs zijn rug, hij zet zijn sherry weg en gaat twee coupletten lang, in zijn ochtendjas, op zijn balkon, in de houding staan.

Dit alles aldus Hazelhoff Roelfzema zelf, onder andere in zijn bekendste boek Soldaat van Oranje ’40-’45.4 Er waren geen getuigen bij. Hij publiceerde dit verhaal in 1969 voor het eerst.

	Die 26e november in 1940 was het volgens het KNMI in Leiden echter waterkoud, slechts enkele graden boven nul en niet windstil maar windkracht 4. De wind stond ook nog eens recht op het balkonnetje van Hazelhoff. Waarom dan zonder directe reden in ochtendjas naar buiten gegaan, roken mocht je toen immers nog gewoon binnen, en waarom die bijzondere aandacht voor het universiteitsgebouw aan de overkant als je niet beter wist dan dat daar gewoon een goedbezocht college rechten voor tweedejaarsstudenten werd gegeven door de Joodse professor Eduard Meijers? En blijf je echt twee nauwelijks hoorbare coupletten lang met fladderende ochtendjas in de kou in de houding staan?

	Van al zijn bovenstaande beweringen uit zijn als ‘waargebeurd verhaal’ en ‘biografie’ gepresenteerde boek is er één onomstotelijk historisch juist: aan het einde van de ochtend van 26 november heeft in het bewuste universiteitsgebouw aan het Rapenburg inderdaad het ‘Wilhelmus’ geklonken.

	Het uit vele kelen klinkende volkslied was het sluitstuk van een van de eerste en meest iconische voorbeelden van principieel verzet tegen de Duitse bezetter. Het gaat hier om de bijeenkomst voor de rede van professor Rudolph Cleveringa, hoogleraar in de rechten en decaan van de Universiteit Leiden, op 26 november 1940. Hij verving professor Eduard Meijers, die vanwege nieuwe beperkende maatregelen van de Duitsers vanaf die dag geen college meer mocht geven.

	Door meerdere getuigenissen, de biografie over Cleveringa met daarin het dagboek van Cleveringa zelf en een foto kan ik me een goed beeld vormen van die gebeurtenis: de ochtend van 26 november 1940 zijn er ruim vóór tien uur al veel mensen in het universiteitsgebouw aan het Rapenburg aanwezig, maar de lezing kan nog niet meteen beginnen. De toeloop is namelijk zo groot dat het college wordt verplaatst naar het Groot Auditorium van de Universiteit Leiden, maar het lijkt alsof zelfs dat te klein is. Er zijn erg veel studenten, ook een groot aantal dat iets anders dan rechten studeert. Van alle faculteiten stromen mensen toe. De discrete, door het bestuur van de faculteit drie dagen eerder in gang gezette ‘zegt het voort’- publiciteitscampagne heeft duidelijk effect gehad. Bijna iedereen is er, behalve de Duitsers. Er wordt besloten om naast het Groot Auditorium toch ook de grootste collegezaal open te stellen voor de vele toehoorders en daar ook een geluidsinstallatie neer te zetten. Uiteindelijk zijn beide zalen tot de nok toe gevuld.

	De mooiste plek is natuurlijk die in het Auditorium zelf. In de zaal zit Frits van der Schrieck, een jaargenoot van Erik Hazelhoff Roelfzema.5 Frits is een rustige, wat onopvallende jongen, geen grote schreeuwer. Maar niemand weet dat hij ook ‘Nico’ heet. Frits is actief in het verzet. Meteen na de Duitse inval is hij helemaal naar Bordeaux gefietst en via contacten onderweg heeft hij een vluchtroute opgezet, waar nu al veelvuldig gebruik van wordt gemaakt. Die route loopt via de familie Van Niftrik, die een huis praktisch op de Nederlands-Belgische grens heeft en waar men dus onopgemerkt de grens kan oversteken.

	Wie er niet aanwezig is op die 26e november, is de Joodse rechtenstudent Jean Mesritz, die na een mislukte vluchtpoging met een watervliegtuig vanaf het Tjeukemeer al een maand vastzit in de gevangenis die ‘het Oranjehotel’ wordt genoemd.6 Wie er ook niet is, is Erik Hazelhoff Roelfzema. Verder zijn er verschillende jonge studenten aanwezig, die zich vanaf vandaag bij verzetsgroepen zullen gaan aansluiten, omdat zij geïnspireerd zullen raken door wat er zo dadelijk in deze zaal gaat gebeuren.

	Ah, daar komt professor Rudolph Cleveringa binnen: 46 jaar oud, blond-grijs haar. Hij beklimt het trapje naar het spreekgestoelte, doet het deurtje open en legt wat beschreven papieren op de lessenaar. Aan het voor zijn neus neerzetten van een tweede microfoon merkt Cleveringa pas dat toch ook in de collegezaal wordt meegeluisterd. Het duurt even voor alles werkt. Dan verstomt het geroezemoes in de zaal. Met zijn licht Groningse accent begint Cleveringa te spreken:7

Dames en heren,
 Ik treed hier vandaag voor U, op een uur waarop Gij gewoon waart een ander voor U te zien: Uw en mijn leermeester Meijers. De oorzaak daarvan is een door hem hedenochtend rechtstreeks van het Departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen ontvangen brief van de volgende inhoud:

‘Ingevolge de opdracht van de rijkscommissaris van het bezette Nederlandse gebied ter zake van niet-arisch overheidspersoneel en met dat personeel gelijkgestelden, breng ik te Uwer kennis, dat U met ingang van heden van de waarneming van uw functie van hoogleraar aan de rijksuniversiteit Leiden is ontheven. De rijkscommissaris heeft bepaald, dat de betrokkenen voorlopig in het genot blijven van hun wedde, toelagen enz.’

Ik geef u dit bericht in zijn naakte kaalheid en zal niet pogen het nader te kwalificeren.

Cleveringa’s eerste zinnen, hun betekenis en de droge feitelijkheid van zijn voordracht komen meteen hard aan in de zaal. Het lijkt nóg stiller te worden. De spreker benoemt daarna zelfs ‘de ijzige beklemming van de huiveringwekkende stilte’ die iedereen voelt na de voorgelezen mededeling.

Evenmin zal ik met mijn woorden uw gedachten pogen te leiden naar hen, van wie het schrijven, van welks inhoud ik u verslag heb gedaan, is uitgegaan. Hun daad kwalificeert zich afdoende.8

Op dat moment barst er in de zaal een instemmend applaus los. Cleveringa probeert eerst nog met een opgeheven hand het applaus te temperen, maar daardoor lijkt het alleen maar verder aan te zwellen. De professor zag deze lezing misschien als een soort college, een invalbeurt voor een collega die niet aanwezig kan zijn, maar de zaal luistert er op een heel andere manier naar. Er zal nog meerdere keren applaus klinken, als de verdiensten van professor Meijers voor de rechtsfaculteit Leiden door Cleveringa worden afgezet tegen de daden van hen die hij liever ‘uit het gezicht en beneden ons’ wil laten.

Het is deze Nederlander, deze nobele en ware zoon van ons volk, deze mens, deze studentenvader, deze geleerde, die de vreemdeling, die ons thans vijandelijk overheerst, ontheft van zijn functie. Ik zei u niet over mijn gevoelens te zullen spreken; ik zal mij er aan houden, al dreigen zij als kokende lava te barsten door alle spleten, waarvan ik bij momenten de indruk heb, dat zij zich onder de aandrang ervan, in mijn hoofd en hart zouden kunnen openen.9

De zaal leeft intens mee met deze woorden en barst weer uit in een daverend applaus.

In overeenstemming met de Nederlandse tradities verklaart de Grondwet iedere Nederlander tot bekleding van elke waardigheid en elk ambt benoembaar en stelt zij hem, onafhankelijk van zijn godsdienst, in het genot van dezelfde burgerlijke rechten en burgerschapsrechten.10

Cleveringa heeft vooraf samen met zijn collega professor Ben Telders zorgvuldig de juridische grondslagen geformuleerd voor zijn kritiek op de discriminerende maatregelen tegen Joodse ambtenaren, die sinds enkele dagen van kracht zijn verklaard door de bezetter, en baseert zich hiervoor onder andere op het Landoorlogsreglement.

	Conclusie: wat de Duitsers hier nu doen is onrechtmatig. De lezing gaat vooral over de uitbanning van zijn leermeester Eduard Meijers, maar door op een ingehouden manier van deze casus verslag te doen, maakt Cleveringa eigenlijk de beginnende Jodenvervolging in het Nederland van 1940 in haar geheel invoelbaar. Zijn leermeester lijkt voor alle leermeesters te staan, al het overheidspersoneel, ja, alle inwoners van Nederland van Joodse afkomst. Hij sluit vervolgens af met de wens tot terugkeer van zijn geliefde collega:

En inmiddels zullen wij wachten en vertrouwen en hopen en steeds in onze gedachten en onze harten het beeld en de gestalte en de persoonlijkheid vasthouden van wie wij niet zullen aflaten dat hij hier behóórt te staan en, zo God het wil, weer zal keren.11

Dodelijke stilte in de zaal, en dan: een oorverdovend applaus. Dit gebeurt er nu als iemand op het goede moment verwoordt wat iedereen denkt. Of wat iedereen zou moeten denken. Woorden die richting geven. Mensen die zich verenigen om op te komen voor hun medemens en voor algemeen menselijke waarden. Bij velen staan de tranen in de ogen. Cleveringa kijkt tijdens het slotapplaus beduusd om zich heen, pakt zijn aantekeningen bij elkaar en opent het deurtje van het spreekgestoelte om het trapje naar beneden af te dalen. Als hij bijna bij het tweede treetje van onderen is, staat in het midden van de zaal iemand op, die schoorvoetend het ‘Wilhelmus’ aanheft. Hierop staan velen in de zaal ook op en vallen luidkeels in. Cleveringa blijft op het tweede treetje staan en zingt nu ook mee. Hij schrijft daar zelf in zijn dagboek over:

Na het eerste volgde het zesde vers met de smeekbede de tirannie te mogen verdrijven, ‘die mij mijn hert doorwondt’ en zij werd een vol klinkende, hoog verheven, ernstige en plechtige psalm, als in mijn oren zelden eerder.12

In een euforische stemming gaat iedereen hierna naar de uitgang. In het gedrang heeft een aanwezige, Andries Koch, de tegenwoordigheid van geest om de papieren met de tekst van de rede bij Cleveringa op te vragen. Cleveringa geeft hem de velletjes papier. Nog diezelfde nacht zal Koch de rede samen met andere studenten overtypen op vellen met carbonpapier ertussen, die ook weer gekopieerd zullen worden en verspreid in het hele land. Zelfs de leden van de Hoge Raad in Den Haag ontvangen ieder een exemplaar, ondertekend met ‘St. Nicolaas’.13 Het loopt tenslotte al tegen 5 december. Ook zullen er aanplakbiljetten van de rede worden gemaakt die op verschillende plaatsen in Nederland zullen worden geplakt. Als Andries Koch dit initiatief niet had genomen, zou er een stuk minder geschiedenis zijn geschreven. Op verschillende plaatsen in Nederland zijn er rond die tijd soortgelijke acties ondernomen die veel minder bekendheid hebben gekregen. In Delft, Utrecht, Wageningen...

	Maar nu zijn we in Leiden, in de diepe emotie na de rede van Cleveringa en het gezamenlijk zingen van het volkslied. De menigte stroomt naar buiten, de poort uit en het Rapenburg op. Ergens hoog boven de straat waar de mensen het gebouw verlaten hangt een vrouw uit een raam met een fototoestel. Haar foto legt dit historische moment vast. Sommigen kijken omhoog. Links van de fotografe, enkele panden verderop op het balkon van Rapenburg 56, moet er nu iemand gekleed in een ochtendjas met een drankfles staan zwaaien: Erik Hazelhoff Roelfzema. Hij zwaait naar iemand in de massa. Een student beneden op de gracht zwaait terug: het is Frits van der Schrieck.

	Dat laatste schrijft Erik Hazelhoff Roelfzema zelf. In het dagboek van Van der Schrieck ontbreekt deze episode helemaal en daarom is in het boek over hem dat verschenen is de beschrijving van Hazelhoff Roelfzema als bron gebruikt.14 Een foto vanuit de menigte omhoog naar de gevels van het Rapenburg, die uitsluitsel zou kunnen verschaffen of Hazelhoff Roelfzema daar echt op het balkonnetje staat, is er helaas niet.

In de beschrijving van Hazelhoff komt Frits van der Schrieck na de rede van Cleveringa bij hem naar boven en vertelt hij spontaan over wat er net is gebeurd. ‘Van Frits vernam ik wat mij inmiddels in mijn afzondering was ontgaan,’ staat er in zijn boek. Het was hem ontgaan, maar hij schreef dat hij het wel duidelijk vooraf al had gevoeld, de spanning over het water, et cetera.15

	‘Moed is bijna zo aanstekelijk als angst,’ zegt verzetsman Frits dan tegen hem.16 Aan zijn fietstocht naar Bordeaux en terug om ontsnappingsroutes op te zetten, zouden later veel mensen hun leven te danken hebben. En dat was bepaald niet het enige wat Frits in de oorlog deed om anderen te helpen. Hoe zat dat op dat moment met Erik Hazelhoff Roelfzema? Hij had alleen maar enkele malen geprobeerd naar Engeland te komen. Niet geprobeerd om anderen te helpen en ook niet geprobeerd om de vijand te dwarsbomen. Hij had alleen geprobeerd om weg te komen. Dat mocht niet van de Duitsers, maar is dat verzet? En werk je dan voor of met een verzetsorganisatie? Zijn vluchtpogingen tot dan toe waren vooral pogingen die door anderen waren opgezet en waar Hazelhoff aanvankelijk ook niet voor was uitgenodigd, omdat hij niet zoals de andere passagiers in dienst had gezeten.17 Om toch ook zelf mee te kunnen stelde hij dan dingen voor zoals een grotere boot te gaan regelen. Bij die pogingen heeft Hazelhoff tot twee keer toe een buitenboordmotor in het water laten vallen of gegooid.18 Een andere poging op een vissersboot vanuit Scheveningen liep om andere redenen mis. Maar bij het begrip ‘verzet’ denk je toch niet aan pogingen om zelf met wat vrienden weg te komen uit bezet Nederland.19

	Op die 26 november 1940 heeft Hazelhoff in ieder geval nog helemaal niets gedaan in of voor enige verzetsorganisatie, althans niet aantoonbaar of bekend. Ook ging hij dus niet naar de protestrede van Cleveringa, waar hij echt wel van gehoord moet hebben, zeker in zijn studentenhuis. Anders kon hij toch ook niet vooraf ‘de trilling’ voelen aan de overkant van het grachtje? Het lijkt me dan ook het meest waarschijnlijk dat het eerste wat Frits van der Schrieck, eenmaal bovengekomen op Rapenburg 56, aan Hazelhoff vroeg: waar wás je?

Ja, waar was Hazelhoff Roelfzema bij de vurige, principiële en gedurfde verzetsrede van Cleveringa? Waarom was hij er niet bij, als rechtenstudent en terwijl zijn studentenkamer ertegenover lag? Het was duidelijk dat op die vraag een antwoord moest komen toen hij in 1969 zijn boek met oorlogsherinneringen begon te schrijven. Door zijn hoofdpersoon in het boek het zingen van het ‘Wilhelmus’ intens te laten meebeleven op het balkon, verbond hij zichzelf toch op een bepaalde manier aan de historische gebeurtenis. Hij en de rede van Cleveringa.

	Als we aannemen dat het waar is, dat Hazelhoff Roelfzema inderdaad vanaf zijn balkon met een sherryfles naar Frits van der Schrieck wenkte, dan is er naar mijn mening maar één logische toedracht: Hazelhoff wist van de geplande rede, keek in ochtendjas door zijn raam of er na afloop al mensen naar buiten kwamen uit het universiteitsgebouw en ging, toen hij mensen de straat op zag komen, op het balkon staan, waarna hij contact zocht met Frits. Hij moet razend benieuwd zijn geweest naar hoe het was gegaan.

De dag na de protestrede werd de Universiteit Leiden door de Duitsers gesloten en werd professor Rudolph Cleveringa gevangengezet in het Oranjehotel. Professor Ben Telders werd daar in december gevangengezet en professor Meijers werd met zijn gezin en al uit zijn huis gezet.

	Het ‘rillingen op de rug’- veroorzakende gezang van het volkslied dat op 26 november 1940 uit het Leidse universiteitsgebouw kwam, is in de boeken van Erik Hazelhoff Roelfzema een soort call to action, of ‘het passeren van de drempel’ zoals het in heldenverhalen gebruikelijk en functioneel is. De held raakt gemotiveerd en gaat over tot actie. En misschien heeft de gebeurtenis, waar hij dus niet zelf bij was, achteraf wel degelijk iets in hem losgemaakt. Maar in 1969, toen hij de passage erover opschreef, plaatste hij zich met zijn balkonscène met enige nadruk aan de kant van de ‘goodguys’ en presenteerde hij de lezer naar mijn mening een geantidateerde geloofsbrief.


2

INDIRECTE KANALEN

Op 29 augustus 1947 houdt kolonel der Huzaren jonkheer Pieter Jacob Six kantoor op het Amsterdamse J.W. Brouwersplein, dat later Concertgebouwplein zal gaan heten. Six is in de oorlog chef-staf geweest van de militaire verzetsorganisatie de Ordedienst (OD) en handelt allerlei zaken af die daarmee te maken hebben, waaronder een correcte geschiedschrijving. Het is hier dat hij een ongedateerd rapport van de hand van Erik Hazelhoff Roelfzema onder ogen krijgt.1

Dit rapport had Hazelhoff Roelfzema eind mei 1942 in Londen geschreven met het oog op een beoordeling door de Commissie Militaire Onderscheidingen van het waarnemend Kapittel der Militaire Willems-Orde. De adjudant van koningin Wilhelmina, Carel baron de Vos van Steenwijk, had op 3 juni 1942 gebeld naar de voorzitter van deze commissie, met de mededeling ‘dat het de wens was van H.M. de Koningin, dat door het waarnemend Kapittel der Militaire Willems-Orde een spoedvergadering wordt belegd.’2

	In deze vergadering moest beoordeeld worden in hoeverre Erik Hazelhoff Roelfzema, zijn vriend Chris Krediet en de Engelse marinier Bob Goodfellow in aanmerking kwamen voor een Militaire Willems-Orde, de hoogste militaire onderscheiding.

	De commissie, die op 4 juni bijeenkwam, kon zich in alle haast slechts op één stuk baseren: het onderhavige rapport van Hazelhoff Roelfzema waarin hij verslag uitbrengt van de geheime acties aan de Nederlandse kust waarbij het drietal betrokken was en van zijn eigen activiteiten in bezet Nederland in het eerste oorlogsjaar.3 Het rapport was in de avond van 3 juni aan de voorzitter van het Kapittel gegeven.

Op het J.W. Brouwersplein rijzen er in 1947 meteen al vragen bij jonkheer Six na het lezen van het begin van het rapport van Hazelhoff Roelfzema, waar te lezen staat:4

Op 1 Augustus 1941 arriveerden in Londen uit het bezette Holland B. van der Stok en S.E. Hazelhoff Roelfzema, onder meerderen. De eerste had tot de interne organisaties, gecoördineerd door enkele personen verder te noemen Oom Alex, behoord.
 Ikzelve was gedurende den geheelen bezettingstijd door indirecte kanalen actief geweest.
 Beiden waren in meerdere of mindere mate bekend met de werkwijze der organisaties, bovendien met die der Gestapo, gezien op het oogenblik van vertrek de eerste door hen gezocht werd en ikzelve niet lang tevoren uit de gevangenis te Scheveningen ontslagen was.

Na deze inleiding volgt er dan een opsomming van de missies die Hazelhoff Roelfzema later met snelle motorboten uitvoerde voor de Nederlandse kust, maar Six heeft vooral vragen over de eerste tijd van Hazelhoff Roelfzema in het bezette Nederland.

	Het lijkt er niet op dat Six meteen bepaalde verdenkingen had, hij vroeg zich waarschijnlijk gewoon af wat Hazelhoff Roelfzema precies bedoelde met zijn beschrijving van die tijd. De jonkheer schrijft daarop een brief aan Hazelhoff, die op dat moment in Amerika woont en zijn postadres heeft op 1 Rockefeller Plaza in New York, het Nederlandse Consulaat.5

Weledelgestrenge Heer,
 Zeer zou ik het op prijs stellen, gezien uw contacten met de verzetsgroepen in Nederland vóór Augustus 1941, indien u bijgesloten documentatieformulier wilt invullen, zo mogelijk voorzien van een aanvullend rapport.

Ja, wat deed Erik Hazelhoff Roelfzema eigenlijk tijdens de oorlog in Nederland vóór hij daar eind juni 1941 vertrok en eind juli in Londen aankwam? Wat bedoelde Hazelhoff precies met ‘den geheelen bezettingstijd door indirecte kanalen actief geweest’? Over het algemeen wordt aangenomen dat Hazelhoff Roelfzema ‘in het studentenverzet’ heeft gezeten. Maar wat betekent dat en waar is het op gebaseerd? Het is waar dat veel van zijn vrienden en studiegenoten al vol in het verzet zaten en waren aangesloten bij verzetsorganisaties. Maar hoe zat dat met Erik Hazelhoff Roelfzema zelf?

	In de eerste zin van zijn rapport geeft Hazelhoff Roelfzema aan dat hij met een groep mensen in Londen aankomt, waarvan hij alleen zichzelf en B. van der Stok bij naam noemt. Bob van der Stok kent hij nog van het lyceum. Van der Stok kent hém ook, zo verklaart deze in 1949 weinig enthousiast tegenover de Parlementaire Enquêtecommissie over de Nederlandse geheime diensten te Londen en de verbindingen met het bezette gebied: ‘Hazelhoff kende ik zo langzamerhand wel.’6

Bob, die zo genoemd wordt maar eigenlijk Abraham heet, zat evenals Hazelhoff op de Zwitserse boot St. Cergue waarop een groep Nederlanders op 30 juni 1941 als bemanning of verstekeling vanuit Schiedam Nederland ontvluchtte.

	Hazelhoff zet zichzelf in zijn rapport op één lijn met Van der Stok. Waarom? Dat antwoord komt misschien in de volgende zin: ‘De eerste had tot de interne organisaties, gecoördineerd door enkele personen verder te noemen Oom Alex, behoord.’7

	Van der Stok was inderdaad meteen na de capitulatie actief geworden in de Ordedienst, die als toenmalig leider Joan Schimmelpenninck had. Schimmelpenninck woonde op Alexanderstraat 12 in Den Haag, boven de fotostudio van hoffotograaf Ziegler, en had als codenaam ‘Oom Alexander’.

	Een voormalige adelborst van de Koninklijke Marine die Peter Tazelaar heet was echter ook een opvarende van de St. Cergue en zat ook bij de organisatie van Schimmelpenninck.8 Waarom werd hij dan niet genoemd? En waarom werden er überhaupt andere opvarenden niet genoemd?

	Was het omdat Van der Stok op dat moment in Londen een grotere reputatie genoot? Bob was vóór en tijdens de oorlog namelijk ook nog eens gevechtsvlieger. Hij had meerdere malen strijd geleverd in het Nederlandse luchtruim, waarbij hij een Messerschmitt had neergehaald. De voor militaire dienst afgekeurde Hazelhoff Roelfzema zat toen in de ouderlijke villa in Wassenaar hoofdzakelijk de gebeurtenissen af te wachten.

	Hazelhoff noemt als aanwezigen op het schip dus alleen zichzelf én de onbetwiste oorlogsheld en belangrijke verzetsman Bob van der Stok. Tegenover de bekend veronderstelde concrete wapenfeiten van Van der Stok zet Hazelhoff in deze passage de volgende mysterieuze omschrijving van zijn eigen activiteiten gedurende het eerste oorlogsjaar: ‘Ikzelve was gedurende den geheelen bezettingstijd door indirecte kanalen actief geweest.’9

	Wat denk je als je dit leest? Dat Hazelhoff vanaf mei 1940 tot zijn vertrek uit bezet Nederland op 30 juni 1941 op een bepaalde manier druk is geweest met het doen van allerlei dingen voor het verzet.

Jonkheer Six denkt dat klaarblijkelijk ook, want in zijn vraag staat de bijzin ‘gezien uw contacten met de verzetsgroepen vóór augustus 1941’.10 Zulke contacten worden door Hazelhoff in zijn rapport dus gesuggereerd, maar waar de activiteiten van Hazelhoff dan uit bestonden, wat de ‘kanalen’ waren en waarmee deze kanalen dan indirect contact zouden kunnen verschaffen, dat blijkt niet uit zijn woorden. Dat riep bij Six in 1947 natuurlijk vragen op, evenals deze zin: ‘Beiden waren in meerdere of mindere mate bekend met de werkwijze der organisaties...’

	Maar wat Hazelhoff betreft is er geen enkel bewijs of geldige aanwijzing, via welke bron dan ook, dat hij in die tijd bekend was met enige werkwijze van welke verzetsorganisatie dan ook. Chris Krediet verklaart voor de Parlementaire Enquêtecommissie wel dat Hazelhoff hem had gezegd dat hij ‘in de groep watervliegtuigen’ zat, maar in het boek van de in de oorlog omgekomen vlieger Erik Michielsen lezen we juist dat deze groep Hazelhoff buiten geheime activiteiten hield.11 En Peter Tazelaar zegt in een op geluidsband opgenomen interview: ‘Erik heeft zijn sporen als verzetsman verdiend, al werkte hij meer op zijn eigen houtje.’12

	De bron voor deze uitspraak van Tazelaar lijkt echter alleen Erik Hazelhoff Roelfzema zelf te zijn, ze leerden elkaar tenslotte ook pas kennen op de boot toen die uit Schiedam vertrok. Hazelhoff werkte in zijn eerste oorlogsjaar dus niet voor verzetsorganisaties, ook niet indirect. Maar wat dan allemaal ‘op zijn eigen houtje’?

	Volgens Hazelhoff zelf waren hij en Van der Stok dus ‘beiden’, zij het ‘in meerdere of mindere mate’ bekend met de werkwijze van verschillende verzetsorganisaties. Hazelhoff vooral in veel mindere mate dan, waarschijnlijk helemaal niet, maar Bob van der Stok wel, in veel meerdere mate dus. Doet me denken aan het mopje van de olifant en de muis die over een brug lopen, waarbij de muis tegen de olifant zegt: ‘Wat stampen we hard, hè!’

	Maar Van der Stok moest op een zeker moment écht vluchten, omdat de Gestapo écht achter hem aan zat. Bij een arrestatie zou zelfs een executie op de Waalsdorpervlakte dreigen.

	Maar Hazelhoff kende dus ook de Gestapo, omdat hij namelijk ‘... niet lang tevoren uit de gevangenis te Scheveningen ontslagen was’.13 Het is in zijn boeken een van de grote wapenfeiten uit zijn eerste oorlogsjaar: zijn verblijf in het door de SS gerunde Oranjehotel.

	‘Het Oranjehotel’, je hoefde alleen maar die naam te laten vallen en iedereen ging ernstig kijken. Ook prins Bernhard noemt in zijn voorwoord van het boek Soldaat van Oranje ’40-’45 het verblijf van Hazelhoff Roelfzema aldaar heel betekenisvol door in een opsomming van vermeende wapenfeiten van Hazelhoff Roelfzema simpelweg ‘Oranjehotel’ te vermelden.14 Terwijl hier ook een kort en weinig dramatisch verblijf in die gevangenis mee aangeduid zou kunnen zijn.

	Want hoelang zat Erik Hazelhoff Roelfzema eigenlijk gevangen in het Oranjehotel?

‘Na een maand werd ik bij gebrek aan bewijs uit de gevangenis ontslagen. Een maand; dat was alles,’ zo schrijft hij in Het hol van de ratelslang, een bundeling van verhalen van Hazelhoff Roelfzema die in 1969 in de Nieuwe Revu waren verschenen.15

	Op dezelfde pagina van dat boek, dat overigens bijna identiek is aan Soldaat van Oranje ’40-‘45, noemt hij ook nog eenmaal ‘een week’ als duur van deze zelfde gevangenschap.16

	Op de website van Stichting Oranjehotel staat bij de ‘bekende gevangenen’ vermeld dat Erik Hazelhoff Roelfzema daar een week gevangen heeft gezeten. Bron van deze vermelding is het boek Soldaat van Oranje ’40-‘45 van Erik Hazelhoff Roelfzema zelf. Verder onderzoek lijkt niet te zijn gedaan.

	Nu is dat ook lastig, omdat het inschrijvingsregister van 1941 van die gevangenis vernietigd is en het later opgestelde ‘Gastenboek Oranjehotel’ een naoorlogse reconstructie is.17 Daar staan echter in elk geval nog genoeg namen en data in, ook die van personen die samen met Hazelhoff Roelfzema gevangen zijn gezet. De naam Erik Hazelhoff Roelfzema staat er niet in.

	In de drie versies van Soldaat van Oranje wordt inderdaad steeds gesproken over ‘een week’ of ‘zeven dagen’.18

	In een politieverhoor uit 1947 over een zaak tegen de foute politieagenten Leo Poos en Marten Slagter, antwoordt Hazelhoff Roelfzema op de vraag over de duur van zijn gevangenschap echter: ‘Van 3 april tot 7 april 1941.’19 Dat zijn alweer drie dagen minder dan een week.

Voor de Parlementaire Enquêtecommissie in 1948 bevestigt hij: ‘In totaal heb ik vier dagen gezeten...’20 Maar in Tegen de vlagen van den Oostenwind schrijft zijn vriend Erik Michielsen dat Hazelhoff Roelfzema op 6 april 1941 bij hem op bezoek is en dan dit tegen hem zegt: ‘Na drie dagen scheen de man, die bij ons in de auto gezeten had, weer in functie te zijn en zich mij te herinneren. Plotseling ging de deur open en werd mij gezegd dat ik weg kon gaan.’21 Weer een dag minder dus.

	Erik Hazelhoff Roelfzema werd in de avond gevangengezet, schrijft hij. Als hij die avond ook als dag heeft meegerekend en ergens op de derde dag werd vrijgelaten, zou het dus zelfs om een verblijf van korter dan twee dagen kunnen gaan.

Behalve zijn eigen verslaggeving zijn er ook andere berichten over zijn eerste oorlogsjaar. De Leidse chemiestudent Hendrik Battaerd vertrok in september 1941 samen met jurist-classicus Jan Kist uit Nederland. Ze werden daarbij geholpen door Sam van Musschenbroek, jaargenoot van Erik Michielsen in Leiden, die deel uitmaakte van de verzetsgroep rond Gerrit van der Veen. Die verzetsgroep heeft buitengewoon veel mensen geholpen om te ontkomen aan arrestatie door de Duitsers door valse of gestolen persoonsbewijzen te verschaffen en was verantwoordelijk voor de overval op het Bevolkingsregister Amsterdam in maart 1943.

	In een brief van Hendrik Battaerd aan ‘de Nederlandse autoriteiten’, gedateerd 12 juli 1942 te Lissabon, is het volgende te lezen:22

Een paar dagen voor ons vertrek uit Holland kregen Kist en ik op mijn kamer te Leiden de laatste instructies van Van Musschenbroeck. Deze verzocht ons om aan de bevoegde autoriteiten het bericht door te geven dat meergenoemde Hazelhof Roelfsema er in Nederland van verdacht wordt in verbinding te staan met de Duitschers.

Ik zeg er meteen bij dat ik op het moment dat ik dit schrijf niet helemaal zeker weet waar de beschuldiging van Sam van Musschenbroek precies op gebaseerd is. Ik wil ook nog vermelden dat Battaerd zijn brief begint met verdachtmakingen die nogal vaag zijn en van Battaerd persoonlijk afkomstig lijken te zijn: over dat Hazelhoff niet meer met zijn oude vrienden leek om te gaan in het eerste oorlogsjaar en dat dat toch wel heel gek was. Hij baseerde dat op zijn eigen waarnemingen in restaurants en bij roeiwedstrijden.

	Bovendien vond ik uit dat Battaerd op de Kloksteeg 1 woonde, recht tegenover de ingang van de studentenwoning van Hazelhoff Roelfzema op Rapenburg 56. Verder vermeldt hij dat Hazelhoff Roelfzema, gebruikmakend van een ‘oud monsterboekje dat hij nog in zijn bezit had’, is ingescheept op een Zwitsers schip dat reeds uit Nederland vertrokken is.23

	De waarschuwing van Sam van Musschenbroek lijkt echter niet te gaan over de eigen observaties van Battaerd, ook omdat deze gevolgd wordt door een zin die begint met: ‘Bij deze zelfde gelegenheid gaf van Musschenbroek ons verschillende militaire inlichtingen mede...’24

	Bij dezelfde gelegenheid waarbij Van Musschenbroek een waarschuwing over Hazelhoff Roelfzema meegaf dus. Sam van Musschenbroek gaf een waarschuwing mee én militaire inlichtingen, die waarschijnlijk samen afkomstig waren van de groep Gerrit van der Veen en die via Kist en Battaerd moesten worden doorgegeven aan de Nederlandse autoriteiten in Engeland.

	Erik Hazelhoff Roelfzema in verbinding met de Duitsers?

Ja, hij had wel een oom, Wouter Ubbo Hazelhoff Roelfzema, die rechter was en Opperbanleider van de Weerbaarheidsafdeling (WA) van de NSB.25 Daar kan Erik Hazelhoff Roelfzema natuurlijk niks aan doen, hij heeft er ook een keer iets over gezegd. Oom Wouter was overigens al ‘close’ met het koningshuis en werd in 1937 uitgenodigd bij de kiellegging van het koninklijke jacht, de Piet Hein, een huwelijksgeschenk namens het Nederlandse volk. Oom Wouter was toen secretaris van het comité huwelijksgeschenk.

	In dezelfde categorie als oom Wouter, maar minder bekend, is ‘professor Geerts’. Toen Hazelhoff Roelfzema op dertienjarige leeftijd zonder ouders vanuit Nederlands-Indië naar Nederland kwam, logeerde hij circa acht maanden op de Van Stolkweg 11 bij deze professor Johan Geerts, die doceerde in Wageningen en tot 1929 op Soerabaja woonde en werkte. Johan Geerts was ook lid van de NSB, had ‘uitgesproken sympathieën’, mocht van de bezetter een radio hebben, kocht ‘Joden-pandjes’ en was volgens sommigen met zijn vrouw aanwezig bij de begrafenis van Peter Ton van de WA, al ontkende hij dat laatste tijdens zijn proces pertinent.26, 27, 28 Geerts was al sinds zijn verblijf op Soerabaja in Nederlands-Indië een goede bekende van de ouders van Erik Hazelhoff Roelfzema.

	Bekend uit Hazelhoffs boek is ook de figuur van Rowerth. Dit personage is gebaseerd op een van zijn beste vrienden, Adriaan ‘Aad’ Robertson die op Rapenburg 58 in Leiden zijn kamer had en van huis uit Duitsgezind was.

	Deze feiten rechtvaardigen nog niet een beschuldiging aan het adres van Erik Hazelhoff Roelfzema.

	Waarom deze brief van Hendrik Battaerd dan noemen? Niet omdat de brief op zichzelf dus duidelijk maakt dat Erik Hazelhoff Roelfzema fout was, maar wel omdat dit aantoont dat Hazelhoff toen in ieder geval niet ‘actief in het verzet’, al dan niet ‘via indirecte kanalen’, geweest kan zijn via de groep van Gerrit van der Veen. En hij was het ook al niet via de Ordedienst, of eerder via ‘Oom Alexander’, anders had Six daarvan geweten.

	De vraag van jonkheer Pieter Jacob Six blijft dus staan: welke ‘contacten met de verzetsgroepen in Nederland vóór Augustus 1941’ heeft Erik Hazelhoff Roelfzema gehad? Een antwoord van Hazelhoff Roelfzema op de vragen van de doorgaans secuur archiverende Six is in de aangewezen archieven niet aanwezig.

Het verbinden van de eigen persoon aan heroïsche personen, locaties of gebeurtenissen, zoals dat gebeurt in zijn rapport uit juni 1942, zou voor Erik Hazelhoff Roelfzema een terugkerend procedé worden. Hij en Bob van der Stok, hij en het Oranjehotel, hij en het verzet, hij en de rede van Cleveringa. A hero by association.

	Hij zou dit procedé echter niet toepassen bij zijn eerste verhoor bij aankomst in Engeland, waar hij tegen de verhoorders van MI9 en later ook tegen een Nederlandse ondervrager zou zeggen dat hij geen informatie had.29 Organisaties niets over bekend staat in de summiere potloodaantekeningen van het Nederlandse verhoorverslag.30 Omdat hij ook geen interessante militaire informatie uit bezet Nederland voor zijn ondervragers van MI9 had, stond hij als eerste van de groep Engelandvaarders van de St. Cergue weer buiten bij het verhoorcentrum en kon hij op 28 juli, een dag eerder dan Peter Tazelaar en dagen eerder dan Bob van der Stok, Londen in gaan.

Het op 4 juni 1942 uitgebrachte advies van de Commissie Militaire Onderscheidingen, op basis van Hazelhoff Roelfzema’s rapport, was in elk geval negatief voor alle drie de door koningin Wilhelmina voorgedragen personen. In het geval van Hazelhoff Roelfzema wordt met een stemverhouding van drie tegen twee besloten dat hij níét voor toekenning van een Militaire Willems-Orde in aanmerking komt: ‘Het Kapittel grondt zijn oordeel op de mening dat mede gelet op de bepalingen van de Wet op de Militaire Willems-Orde, hier niet de omstandigheden aanwezig zijn, die de betrokkenen voor de Militaire Willems-Orde in aanmerking doen komen.’31

	Met name aan de bepaling dat acties van de kandidaten tot enig succes moesten hebben geleid was niet voldaan. Voor de koningin was dit blijkbaar geen vereiste, want zij sloeg het advies van het Kapittel in de wind en verleende het drietal toch, diezelfde dag nog, de hoogste militaire onderscheiding.32

	Een exemplaar van het rapport van Erik Hazelhoff Roelfzema werd later door iemand tussen de tijdschriften gevonden op een leestafel van een hotellobby in Londen. Het rapport vol gevoelige informatie over geheime missies, waarin ook namen werden genoemd van geheim agenten in bezet gebied, had hij daar laten liggen.33 De vinder bezorgde het rapport bij de Nederlandse Militaire Missie en zo kwam het in handen van Tony Lovink en Cornelis Warners, die juist aan een evaluerend onderzoek naar de activiteiten van de groep Erik Hazelhoff Roelfzema waren begonnen. In hun onderzoeksverslag van 10 september 1942 gericht aan minister-president Gerbrandy zagen zij dit laten slingeren van een geheim rapport als ‘een verder bewijs van een volkomen gebrek aan verantwoordelijkheidsbesef’ van Erik Hazelhoff Roelfzema.34

	Ook concluderen zij in dat rapport dat Hazelhoff Roelfzema ‘wel de laatste had mogen zijn aan wie de zorg voor een zeer belangrijke organisatie en de veiligheid van mensenlevens had kunnen worden toevertrouwd’.35
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NA ONDERLING OVERLEG

Terug naar het eerste oorlogsjaar van Erik Hazelhoff Roelfzema. In de ochtend van 15 februari 1941 zijn om vier uur ’s ochtends zes ploegjes van elk twee studenten in de binnenstad van Leiden bezig om honderden posters aan te plakken. Ze plakken er zelfs heel brutaal eentje op de deur van de Duitse Ortskommandantur. De meesten van hen zijn al plakkend pas gaan lezen wat erop staat: ‘De Leidse Studenten, hunne tradities getrouw, na onderling overleg, stellen hierbij hunne voorwaarden waaronder zij de heropening hunner Universiteit kunnen steunen en instaan voor het herleven eener ordelijke studentengemeenschap...’

	Maar ‘uit veiligheidsoverwegingen’ is er met hen juist géén overleg geweest over de tekst. Erik Hazelhoff Roelfzema is waarschijnlijk wel een van de plakkers, maar verder niemand in de groep weet dat het hele manifest door hem in zijn eentje is opgesteld: ‘de Leidse Studenten’, dat is híj. Hij vraagt wel de mening en hulp van zijn vriend Erik Michielsen en hij stelt de voorzitter van het studentencorps en jaarclubgenoot Emile den Tex op de hoogte.1 De dure glanzende posters in een opvallend lettertype zijn echter niet alleen helemaal zelf geschreven door Hazelhoff Roelfzema, maar ook door hem besteld bij een drukker in Katwijk en betaald. Maar dat weten de plakkende studenten allemaal niet, het pak posters is bij een van hen anoniem bezorgd. Zo kunnen de Duitsers de opsteller ervan niet opsporen, dat is het idee. Misschien is dit het verzet ‘op eigen houtje’ waarover Hazelhoff Roelfzema aan Peter Tazelaar verteld heeft?

	De voorgeschiedenis van deze plak-actie is dat de Universiteit Leiden op dat moment al enige tijd gesloten is als gevolg van de rede van Cleveringa op 26 november 1940 en ook door de studentenstakingen die daarop volgden. Maar op 3 en 5 februari 1941 stond er ineens een anonieme oproep aan de Leidse en Delftse studenten in de tijdens de oorlog foute kranten De Telegraaf en Het Vaderland.2 De opstellers ervan wilden dat de studenten zich achter een verklaring zouden scharen om politiek buiten de universiteit te zullen houden en niet deel te zullen nemen aan demonstraties. Alleen op een niet-politieke manier zou de universiteit heropend kunnen worden, zo luidde de oproep. Dat bericht in die kranten in 1941 wekte argwaan in de studentenwereld, want wie waren de anonieme afzenders? Gevreesd werd dat de Duitsers erachter zaten.

	In antwoord op deze anonieme oproep roepen de studenten op hun beurt in het Leidsch Dagblad van 5 februari de opstellers ervan weer op om zich bekend te maken. En ja, hoor: de Duitse bezetters worden meteen kwaad over deze eis en gaan furieus op zoek naar de afzenders van de tweede oproep. Dit schetst in elk geval al een deel van de sfeer die er hangt.

Los daarvan neemt het Duitse gezag in Nederland op 11 februari 1941 het besluit tot het invoeren van een numerus clausus voor Joodse studenten, die op 15 februari landelijk bekend zal worden gemaakt. Het besluit komt erop neer dat nieuwe inschrijvingen voor Joodse aspirant-studenten aan universiteiten in Nederland nog maar heel beperkt mogelijk zullen zijn, om niet te zeggen: in de praktijk bijna geheel onmogelijk zullen worden. Al ingeschreven Joodse studenten lijken hun studie wel te mogen voortzetten, voorlopig. Ook zou de bezetter gaan ingrijpen in de aangeboden leerstof, die nationaalsocialistische accenten zou krijgen en inspraak door studenten zou geheel gaan verdwijnen.

	Hierop volgt verontwaardiging in de hele universitaire wereld. Men zou kunnen zeggen: dit is weer een ‘Cleveringa-moment’. Een moment om moreel ferm in verzet te komen. Maar Cleveringa zelf en zijn collega Telders zaten gevangen in het Oranjehotel.

Op dat moment kwam Erik Hazelhoff Roelfzema plotseling in actie.

	Op 12 februari zoekt Hazelhoff zijn vriend en latere Royal Air Force-collega Erik Michielsen op in diens schuilplaats en laat een door hemzelf opgestelde tekst lezen. ‘Wat vind je hiervan?’ vraagt Hazelhoff.

	‘Goed,’ zegt Michielsen, ‘wat is je bedoeling ermee?’

	‘Drukken. Aanplakken. Rondzenden.’

	‘En wat is je motief daarvoor?’

	‘De tallooze geruchten die in Leiden circuleren over een aanstaande heropening van de Academie. Want komt die inderdaad, dan gaat zij zeker gepaard met steeds verder ingrijpende Duitse maatregelen. Na de Joodse professoren komen nu de Joodse studenten aan de beurt, daarna alles wat er nog aan vrij studentenleven over is.’3

	Dat is heldere taal, maar die zal helaas niet op het aanplakbiljet te lezen zijn. De tekst van Hazelhoff Roelfzema op het concrete pamflet bestaat uit een lijstje met zes punten, waarin hoofdzakelijk wordt geëist dat alles op de universiteit bij het oude moet blijven.4 De toon is provocerend, maar de inhoud niet erg scherp.

	Als het manifest al betrekking zou moeten hebben op de dreigende numerus clausus, dan zou dat het punt 5 van dat pamflet moeten zijn: ‘5. Garantie der overheid tegen eenige toekomstige maatregel indruischende tegen, of ingrijpende in van ouds geëerbiedigde principes in de Nederlandse studentenwereld.’

	Later, in het jaar 2000, als de wind in Nederland uit een heel andere hoek waait, probeert Hazelhoff in zijn boek Het leven van de Soldaat van Oranje de formulering in punt 5 met terugwerkende kracht te munten als ‘een protest tegen rassendiscriminatie’.5 Men moet erg zijn best doen om dat erin te lezen. Het studentenverzetsblad De Geus zag het er destijds ook al niet in en meldde toen al dat er ‘een manifest was aangeplakt (overigens niet direct de numerus clausus betreffende), met een wel wat uitdagende tekst.’6

	De principiële duidelijkheid van Cleveringa ontbreekt in het manifest van Hazelhoff en het lijkt me niet dat aanstaande Joodse studenten zich door zo’n tekst gesteund hebben kunnen voelen. Een protest tegen het discrimineren van Joden zou dan ook weinig overtuigend hebben geklonken uit de pen van Erik Hazelhoff Roelfzema, die op 22 september 1941 in een rapport aan kolonel Rabagliati van MI6 een omschrijving geeft van ‘de heer W.D.G van Embden’ die hem in Londen geschaduwd heeft in opdracht van Derksema van de Centrale Inlichtingendienst. Hij noemt deze parttime agent in zijn rapport: ‘... a most unpleasant little Jew...’7

Het aanplakbiljet van Hazelhoff Roelfzema werd door hemzelf later het ‘Leids Manifest’ genoemd, alsof het om een uniek historisch document ging dat het verzet van een hele stad of een hele universiteit onder woorden had gebracht. Nu was het inderdaad een manifest, maar er werd in Leiden nogal wat aangeplakt, verspreid en op de muur gekalkt in die dagen. Zelfs in die nacht van 14 op 15 februari 1941 kwamen de studenten ook andere plakkers tegen die weer een andere boodschap aan het verspreiden waren. En het wás inderdaad in Leiden, maar de suggestie dat heel Leiden erachter stond had ook beter vermeden kunnen worden.

	Veel studenten hadden kritiek op de actie rond het manifest, sommigen omdat zij er niet in gekend waren, anderen omdat zij op deze manier hun studie misschien niet konden afmaken. De Duitsers dachten dat het om een complot van de op non-actief gezette Joodse professor Meijers ging en het College van Curatoren van de Universiteit Leiden was geschokt omdat de besprekingen met het Duitse gezag hierdoor weer ernstig bemoeilijkt zouden worden. De professoren Cleveringa en Telders zaten immers nog vast in het Oranjehotel en over hun vrijlating werd onderhandeld. En professor Meijers en zijn gezin liepen door dit alles nog meer risico op deportatie.

	Na het verspreiden van het manifest en de commotie die daarop volgde – waarbij de Curatoren en Senaat van de Universiteit Leiden de studenten eerst wilden oproepen zich neer te leggen bij de Duitse maatregelen, maar het studentenbestuur daar niet mee akkoord ging – werd een geheim crisisberaad belegd op 6 maart 1941.8 Het zou thuis bij Piet Cleveringa zijn, een verre neef van de hoogleraar, die net voorzitter van de faculteitsvereniging van juridische studenten was geworden. Vertegenwoordigers uit de diverse geledingen waren in zijn studentenhuis op Rapenburg 52 aanwezig. De opsteller van het manifest, Erik Hazelhoff Roelfzema, was in studentenkringen snel bekend geworden en werd ook uitgenodigd. Zijn studentenkamer was niet ver daarvandaan, twee deuren verder op Rapenburg 56, met het balkonnetje.

	Hazelhoff kreeg een veeg uit de pan. De secretaris van de Curatoren, Piet Idenburg, schreef later over dit beraad:

Hier sprak ik openlijk over de moeilijkheden, waarvoor het Bestuur van de universiteit stond, de houding van de meeste hoogleraren en het ten aanzien van de bezetter gevoerde beleid. Ik verzocht in de vergadering zoveel mogelijk studentenacties met mij te bespreken, omdat coördinatie van het verzet in de gehele universiteit dringend gewenst was.9

Erik Hazelhoff Roelfzema zei het daar mee eens te zijn en beloofde dat in het vervolg ook te zullen doen. Hij bevestigde dit meteen op 6 maart in een brief aan Idenburg, die eindigde met: ‘Ik kan u vrijwel garanderen dat – behoudens uiterste noodzaak – geen enkele actie van de zijde van de studenten meer zal plaatsvinden buiten Uw weten om.’10

Ik zal het nooit meer doen dus, ‘behoudens uiterste noodzaak’. In deze drie laatste woorden lijkt volgens Kees Schuyt, de auteur van hét boek over Rudolph Cleveringa, een hele wereld schuil te gaan. Ze lijken een verwijzing te zijn naar de tekst die alle betrokkenen bij deze kwestie kennen en bewonderen: de rede van Cleveringa. Daar was bijna iedereen in de academische wereld en ver daarbuiten fan van en in die tekst van Cleveringa wordt ergens uit ‘artikel 43 van het Landoorlogsreglement’ een Franse juridische uitdrukking aangehaald: ‘sauf empêchement absolu’.

	Hazelhoff Roelfzema verwijst naar de beroemde rede zoals gelovigen naar Bijbelteksten verwijzen.

	Hij zegt met die drie woorden: ik ken de rede van Cleveringa, u kent die rede ook en wij staan er allebei achter. En hij zegt er naar mijn mening nog een vierde ding mee: mijn manifest is net zoiets als de rede van Cleveringa. Misschien heeft Hazelhoff Roelfzema professor Cleveringa inderdaad op een bepaalde manier willen navolgen. Alleen liep hij daarbij een stuk minder risico.

	Hazelhoff schrijft later dat hij met zijn actie eigenhandig de numerus clausus heeft voorkomen op de Universiteit Leiden. Zijn redenering is dan dat de universiteit uiteindelijk helemaal dicht is gegaan door de commotie rond zijn manifest en dat zo dus de numerus clausus niet echt kon worden uitgevoerd. Dat is echter ver bezijden de waarheid. Er waren heel andere dingen aan de hand met de Universiteit Leiden. Een fanatieke NSB’er, Robert van Genechten, ook procureur-generaal van Justitie in Den Haag, wilde van die universiteit een ‘Groot-Germaanse Universiteit’ maken, met vakken als rassenleer op het programma. Van Genechten hield zich als procureur-generaal overigens ook bezig met het justitiële onderzoek naar het Leids Manifest.11 Het verzet tegen het idee van een Groot-Germaanse Universiteit werd in Leiden echter heel breed gedragen en was zo effectief, dat de bezetter het maar heeft opgegeven en de academie uiteindelijk helemaal heeft gesloten. Daar had de Universiteit Leiden Erik Hazelhoff Roelfzema helemaal niet voor nodig.

	Maar Hazelhoff had in juni 1941 de universiteit nog wel even nodig. Als een van de weinigen besloot hij snel nog even af te studeren aan de Universiteit Leiden op 10 juni 1941, terwijl de numerus clausus al was afgekondigd. Veel studenten hadden om die reden al afgezien van verder studeren, maar Hazelhoff Roelfzema niet.

	Frans Goedhart schrijft op 17 februari 1941 daarover in een van zijn periodieke geschriften onder de naam Pieter ’t Hoen, die de voorlopers zijn van verzetskrant Het Parool:

Begrijpt dat uw protest een waarde heeft, die niet gemeten kan worden met de gunst, onder beschamende condities, nog op tijd uw examens te kunnen afleggen. De oudste Nederlandse Universiteit heeft haar ontstaan te danken aan een Privilege van de Prins van Oranje, en was dit privilege soms het antwoord op een houding van inschikkelijkheid – of, van taai verzet?12

Weliswaar was het weg selecteren van Joodse inschrijvingen nog niet meteen zichtbaar, dat zou je pas in het nieuwe studiejaar kunnen gaan zien, maar inschrijven voor een studie was voor Joodse studenten al zinloos geworden toen Hazelhoff in juni 1941 zijn laatste tentamen aflegde. Onder de door Goedhart beschreven beschamende condities legde Hazelhoff dus nog wel op tijd zijn examens af.

	Later, in juli 1941 ging zoals gezegd de hele universiteit dicht en was er natuurlijk helemaal geen sprake meer van uitvoering van een numerus clausus. Maar dat kon Hazelhoff niet weten toen hij in rokkostuum zijn bul ging ophalen.

Hazelhoff Roelfzema’s formulering in de derde versie van Soldaat van Oranje, die uit 1987, is daar veranderd in het tegendeel van wat hij eerder beweerde: ‘De numerus clausus bleef gehandhaafd...’ Maar het tweede deel van die zin is alleen al door zijn eigen afstuderen op 10 juni 1941 niet waar: ‘... maar zonder de onterende medewerking van niet-Joodse studenten’.13

	Er zijn nogal wat inconsistenties in de verhalen en berichtgeving over hoe het allemaal ging met de productie en verspreiding van het pamflet en ook kloppen er dingen niet aan de verhalen die Hazelhoff Roelfzema vertelt over de arrestatie van de drukker van de poster en wat er daarna volgde. Is dat erg? Misschien niet wereldschokkend op zichzelf, maar wel serieus te nemen als voorbode van de ontdekking van mogelijk belangrijkere overdrijvingen en leugens. Van de kleine inconsistenties tussen verschillende bronnen noem ik de drie adressen waar de tweehonderd pamfletten in eerste instantie door de drukker zouden zijn afgeleverd: Rapenburg 56, Café ’t Schuttershof en ook wordt nog als derde mogelijkheid ‘even buiten Oegstgeest’ genoemd, in een scenario waarin de drukker helemaal niet komt opdagen en Erik hem tegemoet fietst. Buiten Oegstgeest vindt hij de drukker in het gras, het pakketje drukwerk halfopen: hij blijk te zijn aangereden door ‘een Duits kanon’.14

	In Soldaat van Oranje ’40-’45 wordt een beetje denigrerend gedaan over ‘het drukkertje’ uit Katwijk, de heer Van Beelen. Deze zou door zijn eigen stommiteit gearresteerd zijn, omdat hij zijn naam en adres op de posters had gezet. Maar in het dagboek van Erik Michielsen, Tegen de vlagen van den Oostenwind, staat dat dit door Hazelhoff al eerder bemerkt was en dat hij samen met ‘het drukkertje’ in Café ’t Schuttershof de adressen eruit had gesneden.15 Wie heeft er gelijk?

	In weer een andere versie staat dat de drukker gearresteerd was omdat hij de enige was die over het op het pamflet gebruikte lettertype beschikte. Ook zijn er twee versies bij Hazelhoff Roelfzema over wanneer de drukker zou zijn gearresteerd: ‘een week later’ of ‘onmiddellijk’.16, 17

	Opvallend is dat in Het hol van de ratelslang staat dat drukker Van Beelen met twee Gestapo-agenten door Leiden loopt op zoek naar de opsteller van het manifest. ’s Avonds zou Van Beelen dan in het Oranjehotel gevangenzitten. Als Van Beelen, in gezelschap van de Gestapo, Hazelhoff tegenkomt in Café ’t Schuttershof, weet hij Hazelhoff een waarschuwingsteken te geven en op het toilet verder te waarschuwen.18 Maar in het latere boek Het leven van de Soldaat van Oranje staat weliswaar ook dat Gestapo-verhaal, maar niet dat Hazelhoff Van Beelen ontmoet heeft of zelfs maar gezien heeft met die agenten. Hij moet de zoektocht van Van Beelen en de Gestapo volgens die versie van horen zeggen hebben, want daarin staat: ‘Iemand waarschuwde me net op tijd.’19 Zelf heeft hij in deze laatste versie dus noch Van Beelen noch de Gestapo gezien.

Het boek Het leven van de Soldaat van Oranje (2006) had overigens eerder de titel Op jacht naar het leven (2000) en de Engelse titel In Pursuit of Life (2003). Het lijkt erop alsof hij de Engelse versie van het boek schreef voor een nieuw buitenlands publiek, dat zijn voorgaande boeken niet gelezen had. Dat zou misschien kunnen verklaren waarom de toedracht van allerlei gebeurtenissen in dat boek nogal afwijkt van zijn eerdere beschrijvingen van dezelfde gebeurtenissen. Toen er ook een Nederlandse versie van het boek uitkwam, vond de auteur het blijkbaar geen probleem dat er in het Nederlandse taalgebied nog meer versies van zijn autobiografische verhalen gingen circuleren.

	Nieuw publiek, nieuw verhaal. Hoe kom je zelf het beste uit de verf en voorzie je in de specifieke behoeftes van je nieuwe toehoorders of lezers. Een nieuw publiek geeft je de gelegenheid de oude versie van jezelf achter je te laten. Dat nieuwe publiek is dan eigenlijk de spiegel waarin je jezelf opnieuw bekijkt, maar biedt ook de gelegenheid om jezelf op een andere manier te presenteren. Bij Erik Hazelhoff Roelfzema zien we dat hij vooral bij een verandering van omgeving of sociale kring als het ware ‘opschakelt’ naar een beter verhaal over zichzelf.

Volgens Erik Hazelhoff Roelfzema voorkwam het Leids Manifest niet alleen dat het effect van een numerus clausus voor Joodse studenten op de Universiteit Leiden daadwerkelijk voelbaar zou worden, maar veroorzaakte het ook grote commotie bij de bezetter. ‘De Duitsers hadden een klap in het gezicht gekregen,’ schrijft hij.20

	En daarna was de jacht op hem geopend met een terdoodveroordeling, bij verstek uiteraard, als gevolg. Dit laatste beweert hij in het eerder besproken rapport, dat in juni 1942 aan de Commissie Militaire Onderscheidingen is voorgelegd.21

	De bewering over zijn terdoodveroordeling is vreemd, omdat Hazelhoff wel gewoon op 6 maart 1941 naar het crisisberaad over het manifest ging op Rapenburg 52, vlak bij zijn studentenkamer op nummer 56. Dat was in de periode dat hij volgens Soldaat van Oranje ’40-‘45 niet meer naar huis durfde, ‘niet in Leiden, niet in Wassenaar, zelfs niet om wat kleren op te pikken’.22 Ook in het verslag van die vergadering is niets te merken van enige spanning over op de uitkijk staande Gestapo of wat dan ook.

	Jonkvrouwe Wttewaall van Stoetwegen vraagt als lid van de Parlementaire Enquêtecommissie dit over de ‘terdoodveroordeling’: ‘Ik dacht eigenlijk dat u, voordat u wegging, ter dood veroordeeld was. Of is dat later gebeurd, toen u weg was? In uw rapport spreekt u ergens over uzelf als over iemand, die door de Duitsers ter dood was veroordeeld.’23

	Erik Hazelhoff Roelfzema antwoordt dan: ‘Ik heb dat enkele malen gehoord, maar ik heb er nooit enig bewijs van gezien. Pas toen ik terugkwam, vertelde men mij, dat dat tijdens mijn afwezigheid gebeurd was; maar ik heb het als een gerucht beschouwd.’

	Maar dan wel een gerucht dat met graagte door Hazelhoff zelf verspreid werd, onder andere in zijn eigen rapport. En dan zich op dat moment bij de commissie verzetten tegen het door hemzelf verspreide gerucht? Van wie hij dat gerucht dan gehoord zou kunnen hebben zegt hij er ook niet bij. Geweldige stijlfiguur overigens: niet een leugen ontkennen, maar anderen van de eigen leugen beschuldigen. Niet: ‘dat heb ik nooit gezegd’, maar: ‘dat hadden anderen nooit zo moeten zeggen’.

Erik Hazelhoff Roelfzema geloofde dus niets van de eigen leugen, die hij in zijn rapport van juni 1942 opschreef om voor een Militaire Willems-Orde in aanmerking te komen.24

	Op 10 juni 1941 gaat Erik Hazelhoff Roelfzema dus nog gewoon zijn laatste tentamen doen op de, onder numerus clausus voor Joodse studenten, door de Duitsers heropende Universiteit Leiden. Naar eigen zeggen ter dood veroordeeld en met de Gestapo dag en nacht in zijn nek.

	Wie riskeert er zijn leven voor een vergadering of een tentamen? In dit geval iemand die zeker weet dat het allemaal zo’n vaart niet zal lopen.
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