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1 Inleiding

1.1 Te veel of teveel?

We zijn met te veel.

Te veel bestaat uit het bijwoord van graad te en telwoord veel. Het betekent zoveel als ‘meer dan gewenst’. Niet te verwarren met teveel, wat dan weer een exces of overkill betekent.

Wanneer het thema overbevolking wordt aangekaart, worden de twee regelmatig door elkaar gebruikt. Evolutiebioloog Jelle Reumer maakte van teveel zelfs de titel van zijn essay over het thema overbevolking.1 Met veel verwijzingen naar alles wat vandaag misgaat in de wereld – van overbeviste zeeën en de intrede van wilde dieren in steden tot de vermarkting ervan – wijst Reumer naar ‘de olifant in de kamer en bovendien een taboe’: overbevolking. ‘De aarde lijdt aan een nare huidaandoening’, schrijft hij. ‘Het oppervlak is overwoekerd met mensen.’ Het thema overbevolking geeft al eeuwen aanleiding tot de meest dramatische metaforen en beeldspraak, maar een vergelijking met een huidaandoening is toch wel creatief. Reumer roept bovendien meteen op tot actie. Overbevolking moet op de politieke agenda gezet worden en zijn essay is daartoe een poging.

Hij is niet de eerste, noch de enige die met apocalyptische beeldspraak en verwijzingen naar excessen (kankergezwel, op barsten staande tumor … ) een punt probeert te maken. Rampscenario’s over de bevolkingsgroei doen al de ronde van voor onze tijdrekening. In de vierde eeuw voor Christus deelden Plato en Aristoteles al hun bezorgdheid over de uitdijende bevolking, al dan niet geïnspireerd door de leer van Confucius twee eeuwen eerder. Wat opvalt, is niet alleen de terugkerende bezorgdheid, maar ook wat de oplossing zou kunnen zijn.

Zo omschreef Tertullianus het in zijn Carthago:


What most frequently meets our view (and occasions complaint) is our teeming population. Our numbers are burdensome to the world, which can hardly support us … In very deed, pestilence, and famine, and wars, and earthquakes have to be regarded as a remedy for nations, as the means of pruning the luxuriance of the human race.



De kerkvader ging graag de strijd aan met de heidenen en liet van zich horen in allerhande polemische geschriften, een soort twitter rants avant la lettre. Toen hij leefde, in de tweede eeuw, bedroeg de wereldbevolking drie, hoogstens vier procent van haar huidige omvang. Maar zelfs dat was te veel volgens hem. Wie aan orakelen met de natte vinger doet, leeft nooit lang genoeg om zijn voorspellingen te zien uitkomen. Maar de profetieën leven voort.

Ook vandaag slagen onheilsprofeten erin om met hun doembeelden beleidsmakers te ‘inspireren’, te beïnvloeden, te sturen. Met mahoniebruine Oxfords onder een marineblauw pak komen de beleidslui van de G20-landen jaarlijks samen. In 2017 vond het overleg plaats in de Hamburg Messe. Op de agenda stonden de terugkerende thema’s van globale groei, de internationale handel en de regulering van de financiële markten. Enkele kwesties van mondiaal belang werden apart behandeld, waaronder migratie. Al snel kwam Afrika aan bod. Een hele dag zou aan dat continent gewijd worden. Afrika als een geheel van uitdagingen. Uitdagingen die intussen bijna synoniem staan voor het werelddeel. Afrika als een probleem. Niet als een continent gekenmerkt door extreme heterogeniteit.

Een Ivoriaanse journalist wist de Franse president Emmanuel Macron een zeer gewaagde analyse2 te ontlokken van het ‘Afrika-probleem’, toen hij hem vroeg waarom er geen Marshallplan is voor het continent. Macron legde daarop de verschillen uit tussen een naoorlogs wederopbouwprogramma – een Marshallplan – en meer hedendaagse perspectieven op land- en regiospecifieke ontwikkelingshulp. Op zich was die redenering terecht. Maar hier knelt precies het schoentje: hij omschreef de uitdaging van het continent als een probleem van civilisatie. Hij wees op problemen zoals mensenhandel, corruptie en failed states door complexe democratische overgangen. Tot zover was dat nog steeds vrij politiek correct, hoewel hij de gevolgen van de aanwezigheid van Frankrijk en haar mission civilisatrice op het continent zedig achterwege liet. Als we dieper zouden ingaan op de regiospecifieke ontwikkelingshulp van Frankrijk, dan worden de gevolgen ervan duidelijk. De impact van de CFA-frank op de economische ontwikkeling van de veertien voormalige Franse koloniën in West- en Centraal-Afrika, die sinds 1945 aan die munt gebonden zijn, is desastreus.

Toch krijgt de journalist Macron zover dat hij brokken maakt door te beweren dat de demografische transitie de belangrijkste uitdaging van Afrika is, omdat op sommige plaatsen op het continent vrouwen gemiddeld zeven à acht kinderen krijgen, wat de hele regio destabiliseert. Een bevolkingsgroei die gestopt moet worden, zoveel is duidelijk.

Ook aan de andere kant van het Kanaal klinkt al lang bezorgdheid over het tempo waarmee de bevolking in Afrika groeit. De Britten hebben al enkele eeuwen een vertekend beeld van alles wat niet behoort tot hun Commonwealth. Vaak vormt dat inaccurate beeld de directe aanleiding tot buitenlands beleid met funeste gevolgen. Enkele maanden na Macrons verguisde uitspraken slaagde prins William erin om tijdens een gala-avond de hypocrisie van de Britten inzake buitenlands beleid te belichamen. Hij verwees naar de populaties van wilde dieren, die alleen al in zijn leven met meer dan de helft zijn afgenomen. In eenzelfde zin koppelde hij dat aan de ‘snel groeiende Afrikaanse bevolking, die naar verwachting zou verdubbelen tegen 2050’. Hij noemt dit ‘een duizelingwekkende toename van 3,5 miljoen mensen per maand’, die een enorme druk zet op de wereld. Onthoud: duizelingwekkend. Onthoud ook dat hij die speech hield terwijl zijn vrouw, prinses Kate, zwanger was van hun derde kind.

Prins Charles deelt het gevoel voor timing en het totale gebrek aan zelfreflectie van zijn zoon. Tijdens een speech in 2010 aan het Oxford Centre for Islamic Studies – ook niet toevallig – waarschuwde hij dat de aarde niet de capaciteit heeft om ‘ons allemaal te onderhouden’. De bevolkingstoename moet gestopt worden, vond hij. Er is te weinig omdat we met te veel zijn. Ook Charles’ vader, Prins Philip, stelde dat ‘er gewoon te veel mensen zijn om te voeden’. Hij had een pasklare oplossing: de overbevolking vraagt om ‘vrijwillige gezinsbeperking’.3 Prins Philip overleed in april 2021 en liet vier kinderen na. Een dynastie bekommerd om de toestand van de aarde.

Het is zeker geen toeval dat Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk een hoofdrol spelen in voorvallen als deze. In die landen vonden aan het eind van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw geanimeerde debatten plaats tussen economen, politieke filosofen en andere intellectuelen. Hele redekavelingen handelden over armoede, hongersnood, ziekte, oorlog en alle vormen van ellende. Was dit nu eigen aan de mensheid? De utopische visie van optimisten als de politieke filosofen markies de Condorcet en William Godwin werd betwist door misantropische denkers als Thomas Malthus, die er prat op ging dat de bejubelde wetenschappelijke vooruitgang een maat voor niets was, gezien de almaar groeiende wereldbevolking. Elke vooruitgang impliceerde een achteruitgang, vond Malthus, die zijn punt graag maakte met wilde hyperbolen.

1.2 Ja maar, de cijfers …

Laten we met de deur in huis vallen. Wijzen op de impact van overbevolking op het ecosysteem en de link leggen met de klimaatverandering maskeert vooral een vrees voor onderbevolking. Geen enkel continent kent een lagere vruchtbaarheid dan Europa. Toch ontstonden net hier de eerste theorieën over overbevolking en werd van hieruit een overdramatisch wereldbeeld geëxporteerd. In de achttiende en negentiende eeuw vond in Europa de eerste demografische transitie plaats. Dat wil zeggen dat we evolueerden van een hoog naar een laag sterftecijfer, waarna het vruchtbaarheidscijfer dezelfde beweging maakte. Sinds de opkomst van de anticonceptiepil rond 1960 schommelt in bijna alle landen waar de vruchtbaarheidstranisitie is voltooid, het vruchtbaarheidscijfer rond de 2,1 kinderen per vrouw.

Een recente publicatie van Kind en Gezin trekt aan de alarmbel. Het dalende aantal geboortes in Vlaanderen zou de betaalbaarheid van onze pensioenen in het gedrang brengen. Los van het feit dat gezinsuitbreiding het economische systeem niet zou moet dienen, zijn er andere opmerkelijke verklaringen te vinden in een artikel van de krant De Morgen dat dit rapport bespreekt.4 Een gezinspedagoog wijst daarin op het ecologische belang van minder mensen, ook al is het economisch gezien moeilijk om op die manier de sociale zekerheid in stand te houden. Twee mythes in één zin. Voor de ontkrachting van het waanbeeld dat de pensioenen onbetaalbaar worden, verwijs ik naar het boek van Patrick Deboosere, demograaf aan de VUB, Lang leve de vergrijzing. Wat het ecologische belang van minder mensen betreft, bear with me.

In een vergrijzend continent wordt steevast de bevolkingsgroei aangestipt als het grootste milieuprobleem. Bevolkingsgroei elders welteverstaan. Want hoe meer volk, hoe meer broeikasgassen die onder andere de zeespiegel doen stijgen en extreme weersomstandigheden doen toenemen. Bevolking heeft inderdaad een effect op de CO2-uitstoot. Maar … Hoewel de bevolkingsgroei substantieel lager ligt in de zogenaamde ontwikkelde landen, is de uitstoot er vele malen hoger. Kijken we naar de feiten, en alleen naar de feiten, dan is de situatie tegelijk complexer en minder erg dan we allemaal geneigd zijn te geloven.

De groei van de bevolking is slechts verantwoordelijk voor minder dan een derde van de stijging van de consumptie, en dus van de impact op het klimaat en het verbruik van grondstoffen. Uiteraard, meer mensen op aarde betekenen ook een stijgende vraag naar huisvesting en een impact op groene ruimtes, natuur, de kwaliteit van het water … Maar bevolkingsgroei is niet de voornaamste reden van de klimaatverandering en de verloedering van de aarde.

Een mythe ontkrachten begint bij zorgvuldig omgaan met termen en definities. In dit boek maak ik gewag van lagelonenlanden, de wereld is immers niet opgedeeld in het ‘rijke Westen’ en het onderontwikkelde gedeelte, de zogenaamde ‘derde wereld’. Pogingen om terminologie te hanteren met een minder geladen ondertoon eindigen vaak in hetzelfde straatje van veralgemeningen en vooroordelen. Het ‘globale Noorden’ en het ‘globale Zuiden’ zijn zulke termen waarmee de wereld wordt gecategoriseerd. Die laatste dient vaak als shortcut om te verwijzen naar van alles: arm, minder ontwikkeld, onderdrukt, machteloos. Wetenschappers dragen bij tot de popularisatie van die termen, die een zeer beladen geografisch determinisme impliceren. Een snelle zoektocht op Google Scholar toont dat aan.

Feit is dat het ‘globale Zuiden’ niet bestaat, net zoals ‘ontwikkelingslanden’ niet bestaan. Het is niet omdat een land in het Zuiden ligt, dat vaststaat hoe de verdere ontwikkeling van dat land zal verlopen. Armoede is een momentopname, geen immanentie. Het levensniveau in de armere landen is rechtstreeks verbonden met de consumptiepatronen in de landen die hen onderontwikkeling aanwrijven.

Vandaag leeft 75 procent van de wereldbevolking in middellonenlanden. Uiteraard zijn er extreme uitersten: aan de ene kant de extreem rijke landen en aan de andere kant de zeer arme landen, daartussen leeft die 75 procent middenklasse. De Wereldbank heeft die valse dichotomie al in 2006 geschrapt uit haar terminologie en spreekt over vier inkomensniveaus. Dat deed ook wijlen Hans Rosling in zijn zeer toegankelijke boek Factfulness.5

Op het eerste inkomensniveau leven mensen van minder dan 2 dollar per dag. Geschat wordt dat één miljard mensen op of onder die grens leven. Koken doen ze op een open vuur. Water is niet direct voorhanden en moet een eind verder worden gehaald met een emmer.

De grote meerderheid van de wereldbevolking leeft van 2 tot 8 dollar per dag. Dat is het tweede niveau. Mensen hebben enkele bezittingen, koken op een fornuis, slapen op een matras en doorkruisen de stad of het dorp met de fiets.

Een niveau hoger is de op één na grootste categorie, die meer mogelijkheden heeft. In dat derde niveau is stromend water en elektriciteit te vinden. Mensen verplaatsen zich met een motor of auto. Voedsel is voorhanden en gevarieerd. Mensen op dit niveau kunnen het zich veroorloven om aan iets anders te denken dan de bevrediging van hun primaire levensbehoeften.

Het vierde en hoogste niveau telt ongeveer evenveel mensen als het eerste inkomensniveau. Ongeveer één miljard mensen verdient meer dan 32 dollar per dag. Toegang tot water spreekt hier vanzelf, koud én warm. De auto staat op de oprit, eten is er genoeg. Deze mensen kunnen probleemloos minstens twaalf jaar naar school gaan.

Net in de extreem rijke landen wordt het vaakst en luidst geroepen dat bevolkingsgroei – elders – een probleem is. Een probleem waaraan iets gedaan moet worden. Een zuiver staaltje deflection, waarbij de schuld voor de eigen CO2-voetafdruk elders wordt gelegd. Die andere landen zijn het probleem, ook al tonen data iets anders. De rijkste helft (landen met een hoog gemiddeld inkomen of hogermiddeninkomen) neemt bijna 86 procent van de wereldwijde CO2-uitstoot voor zijn rekening. De onderste helft (landen met een laag inkomen en lagermiddeninkomen) staat in voor slechts 14 procent. De allerarmste landen (waar 9 procent van de wereldbevolking woont) zijn verantwoordelijk voor slechts 0,5 procent van de uitstoot.

Zelfs enkele miljarden extra mensen in lage-inkomenslanden – waar de vruchtbaarheidscijfers en de bevolkingsgroei al het hoogst zijn – zouden de globale uitstoot dus vrijwel ongewijzigd laten. Drie of vier miljard mensen met een laag inkomen zouden slechts verantwoordelijk zijn voor een paar procent van de wereldwijde CO2-uitstoot. Maar één miljard meer mensen met een hoog inkomen zou de mondiale uitstoot met bijna een derde doen toenemen. Een derde! Het is dus niet de bevolkingstoename, maar de specifieke productie- en consumptiepatronen van het hoogste inkomensniveau die leiden tot een excessieve CO2-uitstoot.

In een recent verschenen studie, Keeping track of greenhouse gas emission reduction progress and targets in 167 cities worldwide6, geven de auteurs inzicht in de uitstootcijfers van wereldsteden. Zij stelden vast dat, hoewel Aziatische steden in absolute cijfers de grootste CO2-uitstoters zijn, de uitstoot van broeikasgassen per persoon in steden in de hogelonenlanden nog steeds groter is dan die in lagelonenlanden. 52 procent van de totale broeikasgasemissies van de 167 onderzochte wereldsteden zijn op het conto te schrijven van amper 25 steden, waarvan 23 in China. Even een vergelijking om de zaken in perspectief te plaatsen: die 167 wereldsteden behelzen 2 procent van het totale aardoppervlak.

Hoe is die concentratie mogelijk? De onderzoekers geven een belangrijke toevoeging mee over de productieketens van de hogelonenlanden. Vaak worden de ketens met een hoge CO2-uitstoot uitbesteed aan China, wat uiteraard de exportgerelateerde uitstoot van dat land verhoogt. Wat in China geproduceerd wordt, is niet hoofdzakelijk voor interne consumptie. De rol van bedrijven uit landen van het hoogste inkomensniveau is niet te overzien. De extraterritorialiteit is een ander debat, maar feit is dat het zogenaamde Noorden altijd aanwezig is in het zogenaamde Zuiden.

Naast de 25 wereldsteden die verantwoordelijk zijn voor meer dan de helft van de wereldwijde broeikasgasuitstoot, veroorzaken ook twintig veehouderijbedrijven meer emissies dan landen als Duitsland, Groot-Brittannië of Frankrijk. Dat blijkt uit een rapport opgesteld door de Heinrich Böll Stiftung.7 Veeteelt is een grote boosdoener wanneer het gaat over koolstofemissie, met 14,5 procent van de wereldwijde broeikasgasuitstoot.
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