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INLEIDING

 Europa in een houdgreep

Zit Europa in een houdgreep? Maar belangrijker: kan Europa opnieuw houvast bieden? Op die vragen wil dit boek een antwoord bieden.

Vandaag lijkt Europa1 zich in het kamp te bevinden waar de klappen vallen. “The US innovates, China imitates and Europe regulates”, luidt de vaak herhaalde analyse. Jarenlang leek dat geen probleem. Europa kon zich concentreren op welvaart en welzijn, terwijl de Verenigde Staten instonden voor onze veiligheid, Rusland goedkope energie leverde als glijmiddel voor een klimaattransitie en China goedkopere producten produceerde voor de Europese consument. Maar dat tijdperk is voorbij. “Europa is net terug uit vakantie van de wereldgeschiedenis”, zei de Duitse bondskanselier Friedrich Merz in februari 2026 op de Munich Security Conference.

Veel Europeanen voelen zich wel thuis ín Europa, maar niet verbonden mét Europa. Dat is de paradox. Terwijl we dagelijks het politieke spektakel volgen waarmee Donald Trump Amerika opnieuw groot wil maken, voelen we ons tegelijk het afvoerputje voor Chinese producten en een speelbal van de Verenigde Staten, Rusland en China. De ene leider zet de toon met machtspolitiek, de andere begon voor het eerst in tachtig jaar opnieuw een grootschalige oorlog op ons continent, en de derde beschouwt Europa als naïeve afzetmarkt. Het gevoel groeit dat Europa vooral ondergaat wat anderen beslissen, waarbij de VS vaak als maatstaf gelden.

Nochtans toont de werkelijkheid een genuanceerder beeld. Op het vlak van levenskwaliteit staat Europa nog steeds aan de top. De levensverwachting ligt gemiddeld vier jaar hoger dan in de VS, de kindersterfte is hier de helft lager en ook de armoede ligt aanzienlijk lager. Waar in de Verenigde Staten, ondanks hogere totale gezondheidsuitgaven, een op de drie mensen moeite heeft om gezondheidszorg te betalen, is dat in Europa tien keer minder.

Ook economisch kleuren niet alle Amerikaanse cijfers groener. De overheidsschuld ligt er merkelijk hoger, net als de schulden van gezinnen en bedrijven. Inflatie en gemiddelde overheidsrente liggen hoger, terwijl de Europese Unie, ondanks een verzwakte dollar, meer uitvoert naar de VS dan het invoert. Op het vlak van duurzaamheid stoten de VS per inwoner ongeveer 2,5 keer meer CO2 uit dan de EU en ligt het aandeel groene energie gevoelig lager. Ook op het vlak van veiligheid moet de EU niet onderdoen voor de VS. In Europa zijn drie keer minder moorden, worden minder drugs gebruikt, zijn er vier keer minder mensen zonder papieren en is de gevangenispopulatie veel kleiner. In vele opzichten is de Europese samenleving gewoon veiliger.

Terwijl Donald Trump droomt van de annexatie van Canada en Groenland, Vladimir Poetin het groot-Russische rijk met een brutale oorlog in Oekraïne wil herstellen en China zijn blik op Taiwan richt, zien we in Europa het omgekeerde. Landen als Albanië, Bosnië-Herzegovina, Georgië, Kosovo, Moldavië, Montenegro, Noord-Macedonië, Servië en Oekraïne kloppen aan de deur om zich aan te sluiten bij de Europese club. Dat zegt iets over de aantrekkingskracht van het Europese model, van de European way of life.

En toch voelen we ons in een houdgreep genomen. Niet zonder reden. Europa telt iets meer dan 5 procent van de wereldbevolking, produceert ongeveer 6 procent van de wereldwijde CO2-uitstoot, levert 18 procent van het wereldwijde bbp, maar staat wel in voor de helft van de sociale uitgaven wereldwijd. Zonder economische groei is dat niet vol te houden. Het Europese welvaartsmodel staat onder druk. De economische groei blijft te laag en kan alleen toenemen als we interne handelsbelemmeringen verder afbouwen. Daar hebben we de VS, Rusland of China niet voor nodig. Dat kunnen we zelf.

Net zoals we zelf werk kunnen maken van het verminderen van de verstikkende regels die ondernemers het gevoel geven dat ook zij in een houdgreep worden genomen, niet alleen ondanks Europa, maar vaak door Europa. Net zoals we onze veiligheid meer zelf in handen moeten nemen, in plaats van die te laten afhangen van de grillen van het Witte Huis. Wie Europese soevereiniteit wil versterken, zal een stukje nationale soevereiniteit moeten durven opgeven. De paradox is dat wie dit weigert in naam van onafhankelijkheid, uiteindelijk het risico loopt een vazal van grootmachten te worden. Wie die stap wél zet, kan meebouwen aan tegenmachten in een nieuw geopolitiek tijdperk.

Europa kan opnieuw houvast bieden en het Rijnlandmodel een nieuwe toekomst geven als we bereid zijn die keuzes te maken. Als we opnieuw zelf onze toekomst willen bepalen, in plaats van ons te laten leiden door anderen. Als we de moed hebben om economisch te groeien, strategisch onafhankelijk te worden en om een échte Europese defensie uit te bouwen.

Maar de grootste tegenstand komt niet van buitenaf, maar van binnenuit. Veel mensen ervaren Europa vandaag als een economisch project, een space, maar niet als een plek waarin ze zich thuis voelen, een place. Daarom moeten we de European way of life opnieuw durven benoemen en verdedigen. Als de Europese Unie enkel een project is voor de web people – kosmopolieten die globalisering en technologische innovatie zien als kansen en zich verbonden voelen met een wereldwijd netwerk – en niet voor de wall people – die snelle veranderingen en globalisering vooral als bedreigend ervaren en sterk gehecht blijven aan hun lokale omgeving, tradities en vertrouwde gemeenschap – zal het nooit het draagvlak vinden om de noodzakelijke stappen vooruit te zetten. Dan dreigt een conflict tussen volk en elite, met alle gevaren van dien, en wordt het terrein voorbereid voor autoritaire leiders die hun inspiratie halen uit wat vandaag al zichtbaar is in het trumptinisme. Dat is het geopolitieke denken van Trump en Poetin, waarop ik later in dit boek terugkom: een autocratisch denken dat steeds meer convergentie vertoont en waarin geopolitiek en egopolitiek in elkaar overlopen.

De European way of life is gegroeid uit een christelijke cultuur, gefundeerd op de Griekse democratie en het Romeinse recht, en verder gevormd door de ideeën van de Franse Revolutie en de Habsburgse tradities. Europa heeft geen Europese Verenigde Staten nodig, maar wel een sterkere Europese Unie. Een Unie die beslissingen kan nemen, interne blokkeringen overwint en niet langer slaapwandelend van crisis naar crisis gaat. Dat betekent ook dat we binnen Europa moeten durven evolueren naar besluitvorming die niet langer verlamd wordt door unanimiteit. Zeker nu ook de VS zelf diep verdeeld zijn, tussen staten en federale overheid, tussen arm en rijk, tussen de Big Tech-economie en de klassieke industrie.

De EU zit zelf in een houdgreep, en houdt er ook vaak haar burgers in. Toch kan het opnieuw houvast bieden. Dit boek wil een handleiding zijn voor een sterker Europa, zodat Europeanen weer het gevoel krijgen dat zij zelf hun eigen toekomst bepalen.

Om dat te doen, vertrek ik in dit boek van de nieuwe breuklijnen in onze samenleving, in het bijzonder die tussen de web people en de wall people. Van daaruit zoom ik in op wat Europeanen ondanks alles met elkaar verbindt: de christelijke wortels waaruit ons continent historisch is gegroeid. Vervolgens bespreek ik de twee pijlers waarop de Europese Unie rust: de erfenis van de Franse Revolutie en de Habsburgse traditie, omdat precies het samenspel tussen die twee helpt om het Europa van vandaag beter te begrijpen.

In het vierde hoofdstuk beschrijf ik de zestien kenmerken van het trumptinisme, een politieke stroming die zowel ten westen als ten oosten van Europa bijdraagt aan de opkomst van nieuwe vormen van autocratie. Met hulp van buitenaf vindt dit trumptinisme immers ook zijn weg naar Europa, waar het onze fundamenten dreigt te ondermijnen en nieuwe breuklijnen als brandstof gebruikt. Maar de bedreiging die Europa het meest in een houdgreep houdt, komt volgens mij van binnenuit.

Daarna toon ik hoe Europa zich vandaag in een soort microwave war bevindt, waarbij we langzaam worden opgewarmd zonder het altijd te beseffen. Dat maakt een Europese defensie noodzakelijk, zodat we opnieuw zelf kunnen instaan voor onze veiligheid in plaats van die te laten afhangen van de VS. Vervolgens ga ik in op wat nodig is om opnieuw voldoende economische groei te creëren om ons welvaartsmodel betaalbaar te houden, een Rijnlandmodel 2.0.

Want uiteindelijk geloof ik rotsvast dat een sterkere Europese Unie de sleutel is om ons los te maken uit de houdgreep, zodat Europa weer een plek wordt die richting geeft, vertrouwen wekt en houvast biedt voor de toekomst.

Wouter Beke



1In de rest van dit boek gebruik ik de termen ‘Europa’ en ‘Europese Unie’ vaak door elkaar om de leesbaarheid te bevorderen. In de meeste gevallen verwijs ik daarmee naar de Europese Unie of het Europese niveau.






HOOFDSTUK I

 Waarom de wall people hun houvast verloren

27 maart 2025. Het is een mooie lentedag en de eerste zonnestralen doen Parijs baden in het licht. We zijn er met de Europese Volkspartij (EVP) samengekomen om te spreken over een Europese defensie. Terwijl wij in een achterafzaaltje van het Franse parlement vergaderen, houdt de Franse president Emmanuel Macron met veel grandeur een top met een aantal Europese landen, de Britse premier Keir Starmer en de Oekraïense president Volodymyr Zelensky. Op de agenda staat Oekraïne en de vraag hoever de Europese landen bereid zijn om zich te engageren in dit conflict. Het is de eerste buitenlandse top van onze premier Bart De Wever.

De centrale vraag luidt of er naast financiële steun en een kader voor onderhandelingen over een staakt-het-vuren ook een coalition of the willing kan komen die bereid is troepen te leveren om een staakt-het-vuren af te dwingen en te controleren.

Onze EVP-vergadering heeft Michel Barnier uitgenodigd. Barnier vertelt niet enkel over zijn recente ervaringen als premier van Frankrijk onder president Macron, maar houdt ons vooral een Europese spiegel voor. “Sommes-nous des acteurs de notre destin, ou des spectateurs de notre déclin?”, vraagt hij ons. Blijven we toekijken hoe Rusland en de Verenigde Staten, China en een aantal andere grote landen, maar ook een handvol multinationals, onze toekomst bepalen, of nemen we die zelf in handen?

Barnier heeft al heel wat kilometers op de teller: oud-premier, gewezen minister in verschillende Franse regeringen, gewezen Europees commissaris en hoofdonderhandelaar voor de EU tijdens de Brexitonderhandelingen. Hij waarschuwt ons dat Donald Trump Europa haat omdat het een baken is dat werkt op basis van afspraken, en waar door samenwerking tegenmachten worden gecreëerd voor grote bedrijven en grote landen. Trump vindt dat “the European Union was formed to screw the United States”.

Michel Barnier zegt dat we onderschatten hoezeer Trump, zijn MAGA-beweging en alle satellieten die momenteel rond het Witte Huis cirkelen, het Europese project op actieve wijze proberen te ondermijnen. Hetzelfde geldt voor interne krachten binnen Europa die bovendien rechtstreekse banden onderhouden met, en steun en sympathie hebben voor autoritaire leiders zoals Poetin en Trump. Het zijn dezelfde mensen die bij de inauguratie van Trump aanwezig waren. Het zijn dezelfde mensen die applaudisseerden voor de toespraak van JD Vance op de veiligheidsconferentie in München. Deze jaarlijkse bijeenkomst is een hoogmis van politici en experten om te reflecteren over de grote externe veiligheidsuitdagingen waar westerse landen voor staan. Maar Vance maakte in 2025 van de gelegenheid gebruik om het over de interne bedreigingen van Europa te hebben. Hij wilde hierbij duidelijk de Europese vrienden van de MAGA-beweging de wind in de zeilen geven.

Barnier verwijst ook naar de top van Macron die op dat ogenblik een paar kilometer verder aan de gang is: zolang de Europese Unie geen autonome Europese defensie heeft, zal het in dit nieuwe geopolitieke tijdsgewricht niet meetellen! Hij refereert aan de verklaring van Saint-Malo op 4 december 1998 (27 jaar geleden!) waar de toenmalige Britse premier Tony Blair en de Franse president Jacques Chirac samen een pleidooi hielden voor een Europees veiligheids- en defensiebeleid, inclusief een Europese defensie met een militaire slagkracht.

Barnier brengt de discussie op gang over hoe we als Europese Unie onze burgers, bedrijven en waarden in de toekomst kunnen beschermen.

De recente geschiedenis leert ons dat de afwezigheid van een Europese defensie geleid heeft tot een grote afhankelijkheid van de VS. Ze leert ons ook dat de grote afhankelijkheid van Russisch gas en de oorlog in Oekraïne geleid heeft tot gigantische prijsstijgingen. En ze leert ons dat zowel de VS als de Europese Unie overklast zijn door het Chinese beleid op het vlak van kritieke materialen. Hoe wringen we ons uit deze houdgreep en bieden we weer houvast?

De verlaten burger

Volgens Barnier voelt de burger zich hoe langer hoe meer verlaten door de politiek. Politici geven de indruk zelf geen greep meer te hebben op de omstandigheden en de richting waar het naartoe moet. De jonge grondwetspecialist Quinten Jacobs noemt dit ‘het betonnen beleid’.

De analyse van Barnier komt niet alleen voort uit zijn Europese, maar ook uit zijn recente nationale Franse ervaring. Toen bij de Europese verkiezingen van 9 juni 2024 Renaissance, de partij van Macron, een groot verlies moest optekenen, riep de president nieuwe parlementsverkiezingen uit. Dat was een tactische misrekening van jewelste, want zo kreeg Frankrijk een heel gefragmenteerd parlement. De socialisten, groenen en allerlei links-radicalen vormden een blok met 180 zetels, de groep rond Macron haalde 159 zetels en het extreemrechtse blok 142 zetels. Het centrumrechtse Les Républicains hadden nog maar 52 volksvertegenwoordigers. Dat zorgde voor een totale blokkering van de Franse politiek. Macron haalde zijn eigen politieke gewicht onderuit en liet zo de impact van zijn presidentschap op het binnenlandse beleid totaal verdampen. De man die Frankrijk terug op de sporen zou zetten, duwde het de vangrails in.

Macron kon niet anders dan zijn jonge premier en gedoodverfde opvolger bij de presidentsverkiezingen van 2027, Gabriel Attal, de laan uit te sturen. Daarop vroeg hij de ervaren Michel Barnier om de regering te leiden. Als een plichtsbewuste dienaar van zijn land heeft Barnier die opdracht uitgevoerd, maar zijn begrotingsplan om Frankrijk opnieuw de juiste budgettaire koers te laten varen, geraakte niet door het sterk verdeelde parlement.

Het was Macrons bedoeling om het Rassemblement National (RN) van Marine Le Pen de wind uit de zeilen te nemen, maar dat mislukte. Bovendien surft het RN op een golf die je ook in andere Europese landen ziet. Oude breuklijnen vervagen en een nieuwe breuklijn dient zich aan: web people versus wall people. In heel Europa buit extreemrechts dat gevoel van verlatenheid uit.

Terwijl de president zichzelf in eigen land politiek impotent heeft gemaakt, neemt hij het voortouw in de Europese en internationale politiek. Hij wil schitteren als een Franse koning, maar dat vergroot alleen maar de afstand tussen de president en de bevolking.

Dat gevoel van verlatenheid ervoer ik ook in Frankrijk. Al vijftien jaar gaan we met de familie jaarlijks een tiental dagen naar de Gers, een van de dunst bevolkte landbouwstreken van Europa, niet ver van Toulouse en vlak boven de Pyreneeën. De ideale omgeving om te fietsen, te wandelen, te lezen, te schrijven en met de familie samen te zijn. Een aantal jaar geleden zat ik op een terras bij ons vakantieverblijf toen er een wagen stopte waaruit een man stapte. Die vroeg me of ik mijnheer Beke was, wat ik bevestigde. In het nabijgelegen dorp had hij gehoord dat ik een bekende Belgische politicus was. De man was een burgemeester uit de buurt en zei dat een beslissing van ‘Parijs’ een belangrijke impact op de lokale gemeenschap zou hebben. Ik antwoordde hem dat ik hem in België niet zou kunnen helpen en dat hij best contact moest nemen met ‘Parijs’. Toen zei hij dat hij “de weg naar Parijs niet kende”, waarmee hij bedoelde dat een lokale burgemeester van een kleine gemeente met een paar honderd zielen niet weet hoe contact te nemen met de politiek in Parijs. Ik luisterde aandachtig en beloofde hem om na te denken over hoe ik voor hem iets zou kunnen betekenen.

Terug uit vakantie had ik een afspraak met Joseph Daul, toenmalig voorzitter van de Europese Volkspartij. We bespraken een aantal thema’s die binnen de EVP leven, maar op het einde kaartte ik de problematiek van de lokale burgemeester aan. Joseph Daul is zelf Fransman en jarenlang burgemeester geweest van een klein dorpje nabij Straatsburg. Hij zou kijken of hij wat kon doen. Zijn partij, Les Républicains, zat in de oppositie, dus ik had niet veel hoop en heb er ook niets meer over vernomen. Maar toen ik het jaar nadien weer op vakantie was, kwam de burgemeester me zwaaiend tegemoet. Zijn probleem was – gedeeltelijk toch – opgelost. Een lichtpuntje. Ik realiseerde me wel heel goed dat het gevoel van verlaten te worden niet alleen bij de mensen leeft, maar ook bij de lokale politiek.


Oude breuklijnen vervagen

Ik ben zelf ook twaalf jaar lang burgemeester geweest. Of ik nu met mensen uit mijn gemeente Leopoldsburg spreek, of met de lokale mensen in de Gers, telkens voel ik dat een nieuwe politieke breuklijn de bovenhand krijgt. De vroegere breuklijnen waar het politieke landschap zich rond organiseerde en die volkspartijen probeerden te overstijgen, vervagen.

De Franse Revolutie introduceerde het parlementaire systeem in de politiek. Niet dat er meteen algemeen enkelvoudig stemrecht was. Dat werd maar mondjesmaat en vaak in verschillende fasen ingevoerd. Maar het parlementaire stelsel zorgde wel voor de noodzaak om zich bij verkiezingen te organiseren, ook al mocht aanvankelijk slechts een kleine club gaan stemmen. Van echte politieke partijen kon je nog niet spreken. Het waren eerder tijdelijke kiesverenigingen. De industriële revolutie legde de tegenstellingen tussen rijk en arm bloot en dus ook de tegenstellingen in de antwoorden die erop gegeven moesten worden. De ontluiking van de humane wetenschappen zorgde voor economische theorieën, sociologische analyses die niet enkel het conflict tussen arbeid en kapitaal, maar ook tussen centrum en periferie (met de stadsvlucht als gevolg van de industrialisering) en de tegenstellingen tussen Kerk en Staat blootlegden. De liberale en de socialistische partijen waren de oudste partijen. In 1891 schreef paus Leo XIII zijn encycliek Rerum Novarum. Hij riep de katholieke gemeenschap op om een sociaal antwoord te geven op de industrialisering en toenemende kloof tussen arm en rijk. Hij bepleitte geen klassenstrijd, maar klassenverzoening. Het gaf een boost aan de katholieken om zich ook politiek te organiseren. Tot aan de Tweede Wereldoorlog zouden zij zich vooral als katholieke belangenvertegenwoordigers organiseren. Maar vanaf 1945 presenteerden ze zich als moderne volkspartijen met leden, een eigen programma en een eigen organisatiestructuur.

Misschien moeten we eerst even aangeven dat er in de loop van de geschiedenis verschillende soorten volkspartijen waren. Je had socialistische volkspartijen, waarbij het volk staat voor de werkende bevolking en zich presenteert tegenover de elite en het kapitaal. Je had nationalistische volkspartijen, waarbij het volk staat voor een groep van mensen die dezelfde taal spreekt en dezelfde culturele identiteit uitstraalt. Ten slotte waren er nog de catch-all partijen, of de volkspartijen die niet één bevolkingsgroep of breuklijn willen vertegenwoordigen, maar de hele bevolking trachten aan te spreken.

In de West-Europese katholieke partijen speelt Rerum Novarum een belangrijke rol. Hun politieke actie vertrekt niet langer vanuit een louter katholieke belangenbehartiging, maar vanuit een benadering op basis van een programma. De breuklijn ‘arbeid versus kapitaal’ moet overstegen worden. Niet door de breuklijn te ontkennen, maar door er de juiste antwoorden op te geven. En ook de religieuze breuklijnen worden overstegen. In veel landen was deze breuklijn er niet enkel eentje van gelovigen versus niet-gelovigen, maar ook eentje van katholieken versus protestanten. De christendemocratische volkspartijen willen deze laatste tegenstellingen overstijgen en de krachten bundelen.

Bovendien veranderen de negentiende-eeuwse kaderpartijen in de twintigste eeuw naar massapartijen, waarvan een uitgewerkt programma, een degelijke organisatie met een direct lidmaatschap en structuren tot op lokaal niveau de pijlers worden. De christendemocratische volkspartijen geven de verschillende maatschappelijke breuklijnen een bestaan binnen de structuren als facties of tendensen. Dit zorgt voor een sterke synthese bij de totstandkoming van standpunten, programma en beleid.

Het woord ‘volks’ wordt ook vaak gebruikt door extreemrechts en extreemlinks. Ze positioneren zich als de vertegenwoordigers van het volk tegenover de elite. Bij hen gaat het niet over het volk in al zijn verscheidenheid en zijn verschillende gelaagdheden waar er een minimum aan overkoepelende loyauteiten zijn, maar over een monoliet volk dat zich presenteert tegenover anderen. Ze hanteren een exclusieve en geen inclusieve benadering en plaatsen dit tegenover migranten of ‘de elite’. En als het kan een combinatie van beide, waarbij het gevoel wordt gegeven dat de elite de migranten belangrijker vindt dan het gewone volk. De Patriots for Europe bijvoorbeeld, de extreemrechtse fractie in het Europees Parlement die aangevoerd wordt door Jordan Bardella van Rassemblement National, voedt de samenzweringstheorie van een verbond tussen de linkse politieke elite en het grootkapitaal om de migratiekanalen open te zetten. Op die manier geraken bedrijven aan goedkope werkkrachten en krijgen de linkse partijen een nieuwe instroom van kiezers.

Deze benadering van volkspartijen heeft niets te maken met de volkspartijen uit het centrum die vertrekken vanuit een inclusieve en een door het christendom geïnspireerde universalistische benadering. Dit wil zeggen dat iedereen die zich integreert, de basisspelregels van een samenleving respecteert en bereid is hiertoe bij te dragen, deel kan uitmaken van de samenleving of van het volk. Bij een echte volkspartij worden de verschillende groepen niet weggevaagd, maar georganiseerd betrokken bij de besluitvorming. Niet de tirannie van de wil van de meerderheid geldt, maar ook het respecteren van minderheden. In een volkspartij wil men goed zijn voor de sterken en sterk zijn voor de zwakken. Dit klinkt misschien abstract, maar het is wel de basisgedachte voor het sociaaleconomische Rijnlandmodel (alsook het Scandinavische model): een vrije markt zorgt voor welvaart en die welvaart moet minstens ook dienen om maatschappelijk te verdelen en de zwaksten te ondersteunen en mee te krijgen.

Deze oude breuklijnen zijn inmiddels vervaagd en nieuwe breuklijnen zijn ervoor in de plaats gekomen.


De web people tegenover de wall people

De Amerikaanse journalist Thomas Friedman heeft het over de breuklijn van de wall people versus de web people. Web people staan voor verandering. Globalisering en mondialisering brengen nieuwe kansen. Grote problemen en maatschappelijke uitdagingen zoals klimaat, vergrijzing of migratie zullen via samenwerking en technologische innovaties worden opgelost. Kennis moet gedeeld worden in open platformen, netwerken moeten wereldwijd zo sterk mogelijk gemaakt worden. Hun wereld bestaat uit mondiale vriendschappen en contacten, al dan niet virtueel. Vergaderingen worden meetings en gebeuren het liefst digitaal met mensen over de hele wereld. Kopen doen ze online na een vergelijking op het internet. Pakjes worden gekocht en teruggestuurd als ze hen niet bevallen, ook al moet het gekochte goed daarvoor opnieuw de halve wereld rond. Ze gaan niet met vakantie op een camping aan zee, maar doen een citytrip waarbij ze een kamer boeken via Airbnb en met een Uber worden rondgereden. Ze spreken vloeiend een aantal talen en voelen zich kosmopolieten verbonden met de hele wereld. De bobo’s (bourgeois-bohème), zoals ze ook wel eens genoemd worden, zijn creatief, onconventioneel en niet gebonden.

De Duitse cultuurfilosoof Peter Sloterdijk heeft hierover eens gezegd dat dit kosmopolitisme het provincialisme van de verwenden is. Ze vinden zichzelf geweldig verdraagzaam, maar paradoxaal genoeg schuilt hierachter een grote onverdraagzaamheid. Want wie niet mee is met deze way of life wordt beschouwd als bekrompen en achterhaald.

Hier tegenover staan de wall people. Wall people zijn mensen die deze snelle veranderingen vooral als een bedreiging zien. Ze kopen nog wel in de dorpskernen, maar zien de ene na de andere winkel sluiten. Zij hebben geen gesprekken met gelijkgestemden uit de rest van de wereld via Zoom of Teams, maar komen mensen uit de hele wereld in hun straat of in de gang van hun appartementsblok tegen en stellen vast dat die mensen niet hun taal spreken en zij er niet mee kunnen communiceren. Zij zien vooral de negatieve gevolgen van de globalisering. Een bankencrisis in de VS en de daaropvolgende schulden- en eurocrisis leiden tot het opdoeken van banken in eigen land en het bijna verdwijnen van hun weinige spaargeld. Zij gaan niet drie keer per jaar op reis, maar zien hoe reizigers wel een virus uit China Europa binnenbrengen waardoor de hele samenleving op slot gaat.

Wall people hebben in schaalvergroting vaak een gevoel van verlies, dat de globalisering en mondialisering alleen maar de vertrouwde band met de naaste omgeving, het herkenbare, het vertrouwde doorknipt. Dat vertrouwde is nochtans cruciaal. De existentialistische filosoof Martin Heidegger heeft het over ‘geworpenheid’. Een mens heeft er zelf niet voor gekozen, maar wordt in de wereld geworpen op een concrete plaats, in een concreet gezin. De taal die ze spreken en hoe ze leren denken, maken mensen tot wie ze zijn en zorgt voor wat Simone Weil ‘verworteling’ noemt. Het is niet voor niets dat we over onze moedertaal spreken. Maar ook de concrete relaties die we ontwikkelen bieden geborgenheid. Die gaan gepaard met rituelen en tradities die een nieuw leven verwelkomen, zoals dooprituelen en babyborrels. Op een of andere manier verwijzen die naar het opgenomen worden in de familie en de gemeenschap. Die nabijheid is belangrijk. We kunnen er gaandeweg – of abrupt – voor kiezen om te ontwortelen, banden door te knippen en achter ons te laten, maar dat is dan een bewuste keuze en een actieve daad die we stellen.

De Britse journalist David Goodhart maakt een soortgelijke opdeling en heeft het over de somewheres versus de anywheres. Het is een analyse die ook de bekende Bulgaarse politieke wetenschapper Ivan Krastev in zijn boek After Europe volgt. De somewheres zijn mensen die sterk geworteld zijn in een bepaalde plaats of binnen een bepaalde gemeenschap. Ze hebben een sterk identiteitsgevoel ontwikkeld dat voortkomt uit hun afkomst en plaatselijke gewoonten en tradities. Ze hebben een Ascribed Identity, wat wil zeggen dat ze hun identiteit mede te danken hebben aan de gemeenschap waaruit ze voortkomen.

De anywheres daarentegen hebben een zogenoemde Achieved Identity. Hun identiteit wordt bepaald door persoonlijke inzet en succes, door openheid, autonomie en verandering. Ze voelen zich overal thuis en hebben geen nood aan sterke ‘verworteling’.

Goodhart raakte bekend door zijn boek The Road to Somewhere, waarin hij in aanloop van de Brexit de reacties van de somewheres afzet tegen de anywheres die het maatschappelijke en politieke debat bepaalden. Hoewel hijzelf tegen de Brexit gekant was, had hij begrip voor de somewheres die voor waren, en riep hij de politieke klasse van tegenstanders op om meer bruggen te bouwen naar deze somewheres. Een opdracht die volgens mij het best vervuld kan worden door de volkspartijen vandaag. Daar kom ik later op terug.

Die Brexit zorgde voor een grote instabiliteit in de Britse politiek. Het land versleet maar liefst zes premiers in acht jaar tijd: David Cameron, Theresa May, Boris Johnson, Liz Truss, Rishi Sunak en Keir Starmer. Nigel Farage voerde campagne met de belofte dat door uit de Europese Unie te stappen, er wekelijks 350 miljoen Britse pond naar de National Health Service zou vloeien. Vandaag is duidelijk dat de Brexit het Verenigd Koninkrijk geen geld heeft opgebracht, maar integendeel gezorgd heeft voor een gat van 140 miljard pond. De export naar de EU is gedaald met 27 procent en de invoer met 32 procent. De buitenlandse bedrijfsinvesteringen zijn enorm verminderd en de armoede is met 5,5 procent gestegen. Volgens Bloomberg zou de Brexit het VK een structurele krimp van 4 procent van het bruto binnenlands product (bbp) hebben bezorgd. En ten slotte is het met de asielzoekers ook niet de goede kant opgegaan. Voor de Brexit werden er tussen de 22.000 en 46.000 asielaanvragen per jaar geregistreerd, nu zijn dat er meer dan 111.000.

Het Britse volk werd dus de dupe van de leugenachtige campagne van Farage en co. Volgens een studie van het onafhankelijke studiebureau Cambridge Econometrics is de gemiddelde Brit 2.300 euro per jaar slechter af. Voor de gemiddelde Londenaar loopt het op tot 4.000 euro. De slogan Take back control van het Leave-kamp is niet bewaarheid geworden. De paradox is dat die gewone Brit vandaag opnieuw zijn vertrouwen stelt in Nigel Farage. Dat hij de kiezer om de tuin heeft geleid, wordt hem blijkbaar niet kwalijk genomen. Dat hij al verschillende keren zijn vertrek uit de politiek aankondigde, maar er telkens opnieuw staat met simpele oplossingen, deert hen niet. En de reden is eenvoudig: Farage tapt uit hetzelfde vaatje als tijdens de Brexitcampagne. Hij speelt in op de verlaten burger, de somewheres, de wall people. Tien jaar geleden was het de gewone Brit die zich verlaten voelde omdat hij onderworpen werd aan Brussel. Vandaag is het omdat de gewone Brit zich verlaten voelt door Labour en de Conservatives.

Respectloosheid voor eigen roots vergroot de tegenstellingen

Mensen kunnen ervoor kiezen het nest te verlaten en elders hun leven vorm te geven. Maar wanneer je er zelf niet voor kiest omdat de omstandigheden in die mate veranderen dat je je eigen nest niet meer herkent, dat de wijk of plek waar je woont niet meer aanvoelt zoals vroeger, dan is ontworteling geen positieve bewuste keuze, maar iets dat je ondergaat. Voor wie zich ontworteld voelt, is hun huis hun thuis niet meer. En daar worden mensen opstandig van. Zeker wanneer er met een hooghartige kosmopolitische bril naar hen gekeken wordt als mensen die niet ‘mee’ zijn, die ‘het’ niet begrepen hebben en die bekrompen zijn. Als mensen die de trein van de moderne tijd gemist hebben. De moderne mens moet volgens die kosmopolieten ontketend worden van tradities en zijn relaties.

Dat zien we ook bij ons. Kerstmarkten worden wintermarkten, want een verwijzing naar het christelijke Kerstmis getuigt niet van de nodige kosmopolitische openheid die we zouden moeten uitstralen. En intussen nemen we Black Friday over als nieuw religieus moment van onze consumptiecultuur en verdringt het Sinterklaas. We moeten niet meer naar de kerk, maar naar de shoppingmall. Of beter nog, thuis vanuit onze luie zetel op de smartphone een hele avond online shoppen. De cultuur van het geld heeft het overgenomen van een cultuur die zijn soms eeuwenoude tradities respecteert.

De moderne – of is het postmoderne? – mens is thuisloos. Alleen al het woord ‘thuis’ roept een soort aversie op. Nochtans roepen woorden als ‘thuis’ geborgenheid op, veiligheid en vrede, een eigen plek. De Nederlandse filosoof Harry Kunneman heeft er het woord ‘baarmoederbegrip’ voor gelanceerd. En de Denen noemen het hygge, een mooi woord dat staat voor gezelligheid, gastvrijheid, warmte, welbevinden, genieten van eenvoudige dingen van het leven, van je familie en je vrienden, samen lekker knus onder een wollen deken tijdens de donkere wintermaanden. Het gaat erom zich met anderen verbonden te voelen door dezelfde taal die we spreken en dezelfde geschiedenis die we delen.

Dat staat uiteraard mijlenver van de kosmopolitische web people. Zij spreken vooral allemaal hetzelfde Globish of bad English, genieten van de internationale keuken en kijken uit naar de nieuwe citytrip die ze elke drie maanden plannen.

Maar het is fundamenteler dan dat. Het gaat globaal over een gevoel van achterstelling. Uit onderzoek na de verkiezingen van 2024 in België bleek dat 72 procent van de Vlaams Belang-kiezers en 52 procent van de PVDA-kiezers het gevoel hebben systematisch achtergesteld te worden in de maatschappij, terwijl slechts 15 procent van de groene kiezers dat gevoel heeft. In Wallonië was dit voor 70 procent van de PTB-kiezers het geval. Het profiel van de PTB-kiezer verschilt niet zoveel met dat van de Vlaams Belang-kiezer. Bij de recentste parlementsverkiezingen in Nederland zie je hetzelfde. De links-liberale en groenlinkse kiezers kan je in de Randstad terugvinden, de PVV van Geert Wilders is in de periferie de grootste partij.

Bij de presidentsverkiezingen in Polen was deze tweedeling ook zeer sterk merkbaar. De liberaal Rafał Trzaskowski werd afgeschilderd als de polyglotte intellectueel uit Warschau. De nationaal-conservatieve Karol Nawrocki speelde daarop in door zich te profileren als de man van het platteland die weet wat de bezorgdheden van de modale Pool zijn en die niet neerkijkt op zijn katholieke levensstijl en traditionele familiewaarden. In het oosten en zuiden van Polen haalde Nawrocki scores van tussen de 60 en 70 procent, in het centrum van Polen en in het westen was Trzaskowski dan weer het sterkst. De breuklijn tussen stad en platteland kent een nieuwe vertaling. In Polen valt die scheidslijn trouwens goed samen met de oude Duits-Poolse grens van voor 1945.

In Frankrijk zie je diezelfde breuklijn. De Fransen beschouwen hun Franse president als iemand die zich niet alleen koninklijke allures aanmeet, maar ook als iemand die zich graag meet met de groten der aarde en intussen niet omkijkt naar de dagelijkse problemen van de gewone Fransman. De ongelooflijke misrekening om na de Europese verkiezingen nog eens parlementsverkiezingen uit te schrijven en sindsdien geen fatsoenlijke regering meer op de been te krijgen die anticipeert op de zorgen van de gewone Fransman, heeft dit beeld alleen maar versterkt. De kosmopolitische president heeft de voeling met de gewone Fransman verloren, terwijl het land budgettair verder wegzinkt in het moeras.

In Duitsland werd Alternative für Deutschland (AfD) in 2025 eveneens de op een na grootste partij. Vooral in de Oost-Duitse deelstaten scoorde de AfD goed en werd ze vaak de grootste partij. Het stemresultaat splitste het land letterlijk opnieuw in twee, met het IJzeren Gordijn als scherprechter. Ook hier speelt het gevoel van achterstelling mee. Dat is opmerkelijk als je weet dat West-Duitsland na de hereniging in de jaren 90 meer dan 2000 miljard euro investeerde in Oost-Duitsland. Dat is omgerekend naar hedendaagse waarden vijftien keer het Marshallplan en bijna twee keer de middelen die Europa sinds 1975 in de regionale fondsen heeft gestoken.

In West-Duitsland rukte de AfD ook stevig op, maar scoorde ze opvallend minder goed dan in de landelijke gebieden in Oost-Duitsland. Komt daar nog bij dat Rusland tijdens de verkiezingen via desinformatiecampagnes geprobeerd heeft om invloed uit te oefenen ten voordele van de AfD. Bovendien speelde in het oosten van Duitsland de geschiedenis van een sterke verbondenheid met de Russische taal en cultuur tijdens het DDR-regime nog mee ten gunste van de extreemrechtse partij. Wat de AfD ook in de kaart speelde was dat door het communistische verleden in het oosten de argwaan van het volk tegenover de politieke elite nog groter was dan elders. Het is een wantrouwen waar de AfD op kapitaliseert.

Paradoxaal genoeg presenteert links zich vaak als de vertegenwoordiger van de web people. In zijn boek De identiteitsval, beschrijft de Amerikaanse professor Internationale Betrekkingen Yascha Mounk hoe links na de val van het communisme zich ging focussen op identitaire thema’s zoals rassendiscriminatie, vrouwendiscriminatie en seksediscriminatie. De strijd voor de sociaaleconomische gelijkheid verdwijnt naar de achtergrond, terwijl de strijd voor andere vormen van ongelijkheid op de voorgrond treedt. Institutionele veranderingen, zoals de verkiezing van een eerste Afro-Amerikaanse president, Barack Obama, zijn niet genoeg. Er moet een culturele verandering komen. Mounk noemt hen de intellectuele cipiers van de identitaire orthodoxie. Het zal mee leiden tot de ontwikkeling van een woke cultuur waar extreemrechts een alternatieve identitaire strijd voor in de plaats stelt. Maar beide zijn gedrenkt in onverdraagzaamheid.

De electorale gevolgen zien we in heel Europa. De traditionele linkse achterban heeft in vele landen de overstap gemaakt naar extreemrechtse partijen. Je ziet het trouwens vaak ook bij stemmingen in het Europees Parlement. Ik noem dit de hoefijzerdemocratie: de extreme partijen aan de linker- en rechterkant staan bij veel thema’s bijzonder dicht bij elkaar. Zoals de uiteinden van een hoefijzer.

De wall people versus de web people is dus geen virtuele, maar een harde politieke breuklijn geworden. En de linkse partijen komen hier doorgaans het meest verzwakt uit. Zij zijn vaak geëvolueerd naar web people parties met hoger opgeleide bourgeois-bohème mandatarissen.

De financiële crisis van 2008 als kantelpunt

De financiële crisis van 2008 betekende hierin niet alleen economisch, financieel en budgettair, maar ook politiek een kantelpunt. Het effect van de globalisering, die tot dan toe vooral als iets positiefs werd gezien, werd plots iets heel negatiefs. Globalisering stond niet meer voor internet, op vakantie gaan zonder paspoortcontroles en geen geld meer hoeven te wisselen, maar voor een nieuwe afhankelijkheid, waarbij een subprime crisis in de Verenigde Staten – veroorzaakt door veel risicovolle woningleningen aan weinig kredietwaardige huishoudens – leidde tot een verlies van 3 procent van het wereldwijde bbp, de val van banken, het dreigende verlies van spaargeld en het verlies van miljoenen jobs in Europa. Het gevoel van minder beschermd en meer kwetsbaar te zijn, nam de overhand. Bovendien werden landen gedwongen om structurele maatregelen te nemen om de ontstane begrotingstekorten na de bankencrisis te dichten. Maatregelen die vooral de gewone mensen zouden voelen.

In zijn fantastische boek Crashed: How a Decade of Financial Crises Changed the World beschrijft Adam Tooze, professor aan de Columbia University en directeur van het European Institute, hoe deze crisis werd aangepakt. Het gebrek aan een volwaardige eengemaakte monetaire en bankenunie, gekoppeld aan een veel te sterk austeriteitsbeleid – aangevoerd door Berlijn – zorgt ervoor dat Europa onvoldoende adequaat kon reageren op de storm die vanuit de Verenigde Staten kwam overwaaien.

Paradoxaal genoeg versterkte de financiële crisis de Amerikaanse dollar. De Europeanen hadden immers dollars van de Amerikaanse centrale bank (de Fed) en het Internationaal Monetair Fonds (IMF) nodig om tussen te komen op de financiële markten. Daarnaast had het opkomende China ook Amerikaanse dollars nodig om zijn groeimarkt te financieren. China organiseerde in 2008 de Olympische Spelen en toonde zich voor het eerst aan de buitenwereld als een zelfbewuste natie, een economische wereldspeler en geopolitieke actor. Het gigantische Vogelneststadion dat China voor deze spelen gebouwd heeft in Peking, staat hiervoor symbool.

De Amerikaanse president Obama speelde onmiddellijk op deze nieuwe ontwikkeling in. Bij zijn aantreden in 2008 zal hij aangeven dat de prioriteit van het buitenlands beleid van de Verenigde Staten in de toekomst niet meer richting Europa maar richting Azië zou gaan. Een boodschap die hij benadrukt door de Japanse premier als eerste gast in het Witte Huis te ontvangen, in plaats van een Europees regeringsleider of staatshoofd zoals dat bij zijn voorgangers de traditie was. Dat de Pivot to Asia ernstig te nemen is, gaat aan Europa aanvankelijk voorbij, maar kent sindsdien een vast patroon dat pas onder Trump heel pijnlijk duidelijk zal worden.

De economische gevolgen van de financiële crisis in Europa zijn gigantisch. Uiteindelijk zal de EU toch met crisispakketten voor de dag komen. Angela Merkel wil Griekenland finaal niet uit de euro duwen om Europa te redden. Op 19 mei 2010 zei ze in de Bundesdag: “Scheitert der Euro, dann scheitert Europa”. Merkel kondigde een Europees noodfonds van 750 miljard aan, waarvan Duitsland een ‘Schutzschirm’ van 123 miljard euro voor zijn rekening zou nemen. Het leidde tot de oprichting van een permanent Europees Stabiliteitsmechanisme (ESM), waarmee ze ook een einde maakte aan het armworstelen met landen als Griekenland, Ierland en Portugal, en waarbij zeker Griekenland een paar keer tot aan de uitgang van de euro werd geduwd.

Twee jaar later zorgde Mario Draghi eveneens voor een kantelpunt: “The ECB is ready to do whatever it takes to preserve the euro. And believe me, it will be enough.” Hij deed deze uitspraak op 26 juli 2012 omdat Italië en Spanje toen in het vizier van de financiële markten kwamen en de rente op de staatsobligaties enorm aan het stijgen was. In ruil voor hervormingen vouwde de ECB een programma uit om onbeperkt staatsobligaties op te kopen van landen die in moeilijkheden kwamen.

De economische impact was enorm. Paul Krugman zei hierover later in de New York Times dat de deregulering van de bankensector de financiële crisis had veroorzaakt en het bezuinigingsbeleid die crisis nog versterkt had. Beide waren economisch zeer destructief. In 2009 kromp het bbp in Europa met 4,3 procent, de grootste daling in Europa sinds de Tweede Wereldoorlog. Pas in 2017 bereikte de EU weer de economische groei van voor de crisis. De Europese werkloosheid piekte tot 12 procent en de jeugdwerkloosheid liep in sommige lidstaten op tot 50 procent.

De politieke gevolgen van de financiële crisis

De gevolgen waren niet alleen economische groot, politiek waren ze ook enorm. Het leidde in vele landen tot de oprichting van nieuwe partijen zoals Alternative für Deutschland, UKIP in het Verenigd Koninkrijk en de doorbraak van het Front National in Frankrijk.

Ook in de VS was de onvrede groot. Bij de Democraten nam Bernie Sanders het voortouw om de ongelijkheid aan de kaak te stellen. Hij noemt zichzelf een democratische socialist en nam het bij de voorverkiezingen voor de Democratische nominatie voor de presidentsverkiezingen van 2016 op tegen Hillary Clinton. Hij zette haar neer als onderdeel van het establishment. Ze maakt deel uit van de Washington Consensus die staat voor een kleine overheid en lage belastingen. Winsten haalden de bedrijven door activiteiten te outsourcen buiten Amerika waarbij jobs in lageloonlanden werden gecreëerd. Zowel Bernie Sanders als Donald Trump schilderden Hillary Clinton af als iemand die niet echt geeft om mensen in moeilijkheden. Sanders schaarde zich achter de Occupybeweging die in september 2011 in New York begon met Occupy Wall Street. Sanders en Trump bestempelden de globalisering als een speelterrein van de rijken waarvan average Joe Sixpack het slachtoffer is.

Hillary Clinton versterkte dit beeld zelf nog door het te hebben over de deplorables, waarmee ze bedoelde dat een deel van Trumps aanhang volgens haar bestond uit mensen met verwerpelijke opvattingen. Voor veel kiezers klonk het alsof Clinton neerkeek op gewone Amerikanen, de wall people zeg maar, wat haar imago van elitaire afstandelijkheid versterkte. Sanders moest het met 12 miljoen stemmen afleggen tegen Hillary Clinton die 15,6 miljoen stemmen behaalde. Het toonde de verdeeldheid bij de Democratische achterban.

Bij de Republikeinen was Donald Trump intussen bezig aan een electorale overnametocht met een discours dat gek genoeg gelijklopend was aan dat van Sanders. Ook Trump kantte zich tegen de globalisering en hij beloofde om Amerika weer groot te maken door een einde te stellen aan allerlei internationale vormen van samenwerking waar het land finaal het slachtoffer van zou zijn. Trump aarzelde niet om populistische retoriek te hanteren. Hij beschouwde zichzelf als stem van ‘het volk’ tegen de machtige elites, en dreigde Amerikaanse bedrijven die plannen hadden om in de Verenigde Staten de deuren te sluiten om in het buitenland activiteiten op te zetten, af.

Eenmaal aan de macht bleek hoeveel hij werkelijk om Joe Sixpack gaf. Zijn focus lag op de ontmanteling van Obamacare, waarmee miljoenen Amerikanen betaalbare toegang kregen tot de zorgverzekering. Als resultaat hiervan daalde het aantal onverzekerde Amerikanen met de helft. Daartegenover verlaagde Trump de belastingen voor de rijksten, en versoepelde hij de Dodd-Frank Act die na de bankencrisis voor een verstrengd bankentoezicht zorgde en dus een grotere bescherming bood aan de gewone Amerikaan. Net zoals met Nigel Farage in het VK bleek de kiezer bijzonder vergevingsgezind, want in 2024 won Trump opnieuw de verkiezingen.

Zijn deglobaliseringsagenda voerde Trump minutieus uit. Hij trok zich terug uit het Trans-Pacific Partnership, kelderde het handelsakkoord met Europa (TTIP), wilde het handelsakkoord met Canada en Mexico (NAFTA) heronderhandelen, trok zich terug uit het klimaatakkoord van Parijs, blokkeerde de werking van de Wereldhandelsorganisatie (WTO) door geen rechters voor het hof van beroep meer te benoemen waardoor het orgaan geen recht meer kan spreken, en hij dreigde ermee uit de NAVO te stappen.

Op 28 mei 2017, na een gespannen G7-top waarbij ze keihard met Trump had gebotst, zei Angela Merkel tijdens een verkiezingsbijeenkomst in München: “De tijd waarin we volledig op anderen konden rekenen, is deels voorbij.
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