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Inleiding

‘Europa is al tientallen jaren veruit de grootste speler als het gaat over de ontwikkelingsagenda, maar het wordt in deze context nooit als een macht of invloedrijke speler gezien. Rusland biedt steekpenningen, wapens, propaganda en misschien zelfs veiligheid aan dictators, terwijl China zich richt op het verder plunderen van landen,’ gaf Jozef Síkela, het Tsjechische lid van de Europese Commissie, onlangs toe (FT, 10 oktober 2025). Deze bekentenis van een hooggeplaatste Europese insider zegt genoeg: terwijl grootmachten als Rusland, China en niet te vergeten de Verenigde Staten het hard spelen om hun belangen te behartigen in internationale aangelegenheden, heeft Europa zich gespecialiseerd in soft power en beleefde diplomatie. Niet alleen op het gebied van ontwikkelingshulp, maar ook in andere aspecten van de internationale geopolitieke realiteit is de voetafdruk van Europa die van een continent dat geen macht of betekenisvolle invloed uitstraalt.

Op papier ziet Europa er overigens indrukwekkend uit. Het continent heeft een lange en rijke geschiedenis, niet alleen als bakermat van de industriële revolutie, die leidde tot ongeziene wereldwijde verrijking, maar ook op het gebied van kunst en cultuur. Een scherpzinnig waarnemer als Kishore Mahbubani, Singaporees topdiplomaat en voormalig ambassadeur bij de Verenigde Naties, stelde onlangs dat ‘het Westen de eerste beschaving was die zich losmaakte uit de greep van bijgeloof en onwetendheid die de feodale tijdperken van de menselijke geschiedenis domineerden. Het Westen verdient ook lof voor het feit dat het de mensheid naar ons huidige tijdperk van ongekende vrede en welvaart heeft geleid. Maar in plaats van deze prestaties te vieren, zijn westerse bevolkingen pessimistisch en moedeloos’ (Mahbubani, 2018, p. 85). Veel van de enorme menselijke vooruitgang die de westerse wereld heeft geboekt, kan worden toegeschreven aan ontwikkelingen die hun oorsprong vinden op het Europese continent.

Bovenop die indrukwekkende historische staat van dienst kan Europa trots zijn op talrijke verdragen, instellingen, begrotingen, regels en strategieën, allemaal zorgvuldig opgesteld door democratisch gekozen regeringen en parlementen (en door niet zo democratisch benoemde bureaucraten) en briljant verwoord door welbespraakte redenaars. Achter die glanzende façade schuilt echter een fundamentele zwakte: een gebrek aan echte macht, aan een meedogenloze onderhandelingshouding en aan realiteitszin. In een wereld die met de dag harder en onvoorspelbaarder wordt, lijkt Europa steeds meer op de keizer van Hans Christian Andersen, die zichzelf beschermt met prachtige maar denkbeeldige gewaden en daardoor naakt door het leven gaat. Noch de burgers van zijn keizerrijk, noch zijn internationale partners en vijanden kunnen worden misleid: de gewaden zijn wat ze zijn, en dat is niet veel.

Te vaak ontpopt het oude continent zich als een papieren continent, dat nu op brute wijze wordt geconfronteerd met de realiteit van zijn eigen zwakte en weekheid. Europa verkeert in moeilijkheden, niet vanwege toevalligheden in de geschiedenis, maar door zijn eigen keuzes. Het meest sprekend voor de situatie waarin Europa zich bevindt, is de inmiddels veelgebruikte uitspraak dat ‘de VS innoveert, China kopieert en Europa reguleert’. Zoals de meeste punchlines is ook deze een eenvoudige generalisering, niet het minst omdat China en Europa uiteraard ook innoveren. Het valt echter niet te ontkennen dat regelgeving in de EU een centrale rol is gaan spelen, zozeer zelfs dat Anu Bradford, hoogleraar rechten aan de Columbia Law School in New York, in 2020 het boek The Brussels Effect schreef, met de opvallende ondertitel How The European Union Rules the World. Het basisargument van het boek is dat de EU blijk geeft van een unilateraal vermogen om wereldwijd markten te reguleren door strenge normen uit te vaardigen. Vijf jaar na publicatie blijft er een vreemd en uiterst ongemakkelijk gevoel hangen bij het herlezen van het boek. Het herhaaldelijk uitstellen van de EU-regels inzake ontbossing is slechts één, maar wel een veelzeggend voorbeeld van het snel afnemende vermogen van de EU om de wereld naar haar eigen beeld te vormen. Hoe kon men de regelgevende drift van Europa als een belangrijk machtsinstrument zo verkeerd inschatten? Poetin, Oekraïne, Trump, Xi Jinping en de niet-aflatende economische en technologische druk hebben het ‘Brussels Effect’ van Bradford veranderd in een groot struikelblok op de weg naar vooruitgang en zelfbeschikking voor de EU en haar lidstaten.

Hoewel de Europese Unie een voorvechter is geworden op het gebied van regulering – zeg maar overregulering – met name op het gebied van privacy en duurzaamheid, heeft Europa belangrijke technologische ontwikkelingen en de bijbehorende investeringen gemist, met kunstmatige intelligentie (AI) als het meest recente en opvallende voorbeeld. Regulering is vaak de vijand gebleken van technologische vooruitgang en innovatie. Het is dan ook niet verwonderlijk dat ons papieren continent achterop is geraakt op het gebied van groei, productiviteit en koopkracht.

Sinds de Tweede Wereldoorlog hebben wij, Europeanen, niet meer te maken gehad met zo’n uitdagende, zelfs bedreigende omgeving als die waarmee we in het derde decennium van de eenentwintigste eeuw worden geconfronteerd. De afgelopen jaren is ons zelfgenoegzame continent op brute wijze uit de comfortzone van welvaart en veiligheid geduwd die we decennialang als vanzelfsprekend beschouwden. Zoals de Finse president Alexander Stubb begin 2025 verklaarde: ‘Onze vakantie in de geschiedenis is nu voorbij.’ Wij, Europeanen, zien onszelf geconfronteerd met drie schokkende ontwakingen die onze samenlevingen fundamenteel hebben beïnvloed en die de kwetsbare zwakheden van onze economische en maatschappelijke modellen aan het licht hebben gebracht. Wat op het spel staat, is niets minder dan het voortbestaan van het welvarende, vrije en democratische karakter van onze Europese samenlevingen in wat steeds meer een langdurige periode van geopolitieke onrust en wanorde lijkt te worden. Het is geen toeval dat deze periode van ontwaking voor Europa ook wordt gekenmerkt door een reeks grote revoluties, waaronder technologische, demografische, militaire, pathogene en medische veranderingen.

De drie ruwe ontwakingen hangen samen met de relatie tussen Europa en andere grootmachten, namelijk de Verenigde Staten, Rusland en China. De oude wereld, gekenmerkt door een chaotisch maar schijnbaar rustig en niet-bedreigend Rusland, een China waarvan velen dachten dat het zich zou aansluiten bij de westerse liberale orde, en de Verenigde Staten, die werden beschouwd als een standvastige en betrouwbare partner voor Europa op geopolitiek en economisch gebied, is niet meer. Deze ontwakingen waren ‘brutaal’ omdat er in relatief korte tijd onverwachte en ingrijpende omslagpunten – zelfs breekpunten – in elk van deze relaties hebben plaatsgevonden. Bovendien zijn de drie brutale ontwakingen nauw met elkaar verweven: de manier waarop de VS zich tegenover de EU gedraagt, wordt mede bepaald door haar relaties met Rusland en China. Het is ook duidelijk dat, als ander voorbeeld, de betrokkenheid van China bij Russische aangelegenheden en de oorlog in Oekraïne ernstige gevolgen heeft voor de betrekkingen van Europa met beide grootmachten.

Laten we beginnen met de plotselinge ontnuchtering die onze traditionele relatie met de Verenigde Staten heeft ondergaan. Het trans-Atlantische bondgenootschap tussen Europa en de Verenigde Staten werd algemeen beschouwd als het fundament van de internationale orde na de Tweede Wereldoorlog, gebaseerd op politieke democratie en economisch liberalisme. Er bestond echter geen twijfel over wie er werkelijk verantwoordelijk was voor het handhaven en versterken van deze orde. Het waren de Verenigde Staten, de ‘hyperpuissance’, zoals een Franse minister van Buitenlandse Zaken ze in de jaren negentig omschreef, die sinds het einde van de Koude Oorlog in 1989-1990 de internationale geopolitieke scène domineerden op een manier die geen enkele andere republiek, koninkrijk of imperium ooit had gedaan. Het meest kenmerkende aspect van deze Amerikaanse hegemonie was de ambivalentie vanuit Amerikaans perspectief. De VS gedroegen zich soms terughoudend, gewetensvol, geobsedeerd door partners en afgeleid, maar op andere momenten agressief, brutaal en egoïstisch. In de woorden van buitenlanddeskundige Richard Haass beleefde de wereld een langdurige periode waarin de VS optrad als ‘de terughoudende sheriff’ (Haass, 1998).


Ondanks sporadische kritiek op het optreden van Washington – zoals bij de oorlogen in Vietnam en Irak, en de massale protesten in de jaren tachtig tegen de Amerikaanse Cruise- en Pershing-raketten die in Europa waren gestationeerd – accepteerden Europeanen over het algemeen de leidende rol van de VS. Het open handels- en investeringsklimaat dat de Amerikanen bevorderden, was cruciaal voor het herstel van Europa na de verwoestingen van de oorlog en voor de verdere vooruitgang van de Europese welvaart. Daarnaast profiteerde Europa op een andere belangrijke manier van de situatie na 1945, omdat het veilig kon schuilen onder de militaire paraplu van de Verenigde Staten, die tijdens de Koude Oorlog sterk gericht waren op het indammen van de expansionistische bewegingen van de communistische Sovjet-Unie. Het is niet overdreven te stellen dat de militaire bescherming die de VS aan Europese landen boden, hun de kans en de financiële middelen gaf om een genereuze welvaartsstaat op te bouwen.

De intrede van Donald Trump aan de top van de Amerikaanse politieke hiërarchie met zijn twee presidentiële termijnen heeft het trans-Atlantische bondgenootschap ingrijpend veranderd. Trumps voorganger, Barack Obama, lanceerde ‘de pivot naar Azië’ in het Amerikaanse buitenlandse beleid, maar bleef hoffelijk en partnerschappelijk tegenover Europa. Dat valt niet te zeggen van Trump, die zijn intense minachting voor alles wat Europees is nauwelijks kan verbergen. Hij en zijn naaste adviseurs wijzen Europa consequent aan als de regio die zich ‘slechter dan China’ gedraagt en zich op elk gebied schaamteloos ‘enkel en alleen maar aan de VS verrijkt’. Hoewel er in het buitenlands beleid van de Verenigde Staten gedurende de tweeënhalve eeuw van het bestaan van het land vrijwel voortdurend een neiging tot isolationisme aanwezig is geweest, is de harde behandeling van de Europese entiteit nieuw en betekent ze voor de meeste Europeanen een echte schok.

Uiteraard zal Donald Trump op een dag uit beeld verdwijnen, maar het zou heel onverstandig zijn voor de EU om te denken dat na Trump alles weer ‘normaal’ wordt in de trans-Atlantische betrekkingen. Dat zal om minstens twee redenen niet het geval zijn. Ten eerste is het een feit dat, hoewel Trump zeker een extremistische stem is in dit anti-Europese orkest, de krachten in de Amerikaanse samenleving die pleiten voor een meer op de VS gericht en minder op Europa gericht buitenlands beleid niet mogen worden onderschat. Zij zullen niet samen met Trump verdwijnen. Zo kan bijvoorbeeld niet worden genegeerd dat tijdens het presidentschap van Joe Biden (2020-2024) vrijwel geen van de protectionistische maatregelen die tijdens de eerste termijn van Trump werden genomen, daadwerkelijk zijn teruggedraaid. Ten tweede zal een deel van de schade die door de regering-Trump is aangericht, waarschijnlijk van structurele aard zijn. De Duitse bondskanselier Friedrich Merz waarschuwde: ‘De Pax Americana is voorbij en Europa is op zichzelf aangewezen.’


Vooral de onbetrouwbaarheid en de grilligheid van het beleid en de acties van Trump zullen een lange schaduw werpen op de relatie met Europa. Zoals het gezegde luidt: vertrouwen komt te voet, maar vertrekt te paard. Het herstel van vertrouwen en wederzijds respect in de trans-Atlantische betrekkingen zal (heel) langzaam verlopen. Het harde ontwaken in deze nieuwe trans-Atlantische realiteit, waarin de Verenigde Staten in hun buitenlands en defensiebeleid vaak beledigend en respectloos met de EU omgaan, vormt een enorme uitdaging voor Europese burgers en beleidsmakers.

De tweede harde realiteit voor Europeanen komt uit Rusland. Begin 2022 ontketende Vladimir Poetin de eerste grote agressieoorlog op Europees grondgebied sinds 1945, waardoor de realiteit van oorlog weer terugkeerde in het dagelijks leven van de Europeanen. De Russische president gaf opdracht tot een grootschalige invasie van Oekraïne met de bedoeling snel op te rukken naar de hoofdstad Kiev en de regering van Volodymyr Zelensky te vervangen door een marionettenregime dat door Moskou zou worden gecontroleerd. De militaire operatie ging gepaard met een venijnige campagne op sociale media door Poetins trollen, waarin de EU en de NAVO werden aangevallen als de entiteiten die uiteindelijk verantwoordelijk waren voor de oorlog in Oekraïne.

De harde realiteit van de oorlog in Oekraïne betekende een abrupt einde aan tientallen jaren van vreedzaam leven en aan de illusie dat oorlog iets is uit een ver en wreed verleden dat wij, Europeanen, eindelijk achter ons hadden gelaten. Wij werden werkelijk beschaafd; we stopten met elkaar te doden in een eindeloze reeks oorlogen en revoluties, klommen naar een hoger moreel niveau en overtuigden onszelf dat de rest van de wereld hetzelfde licht aan het einde van de tunnel zou zien, als we hen maar konden overhalen zich te gedragen zoals wij. Deze Europese zelfgenoegzaamheid is recent ontaard in goedkope praatjes die weinig relevant zijn voor grootmachten als China, Rusland en, ja, ook de Verenigde Staten. In plaats van te genieten van ‘het einde van de geschiedenis’ met de onherroepelijke overwinning van het westerse democratische model, zoals voorgesteld door Francis Fukuyama (1992), werden we plotseling geconfronteerd met wat Robert Kagan al in 2008 had voorspeld: ‘de terugkeer van de geschiedenis’ en ‘het einde van de dromen’. Tien jaar later concludeerde dezelfde Robert Kagan dat we opnieuw in een ‘bedreigde wereld’ leven waar, in plaats van harmonie en vreedzame diplomatie, ‘de jungle terug groeit’.

In zijn boeiende essay L’Heure des prédateurs betoogt de Italiaans-Zwitserse politicoloog Giuliano da Empoli dat ‘het uur van de wolven’ – zoals de titel van zijn boek in Nederlandse vertaling klinkt – ‘slechts een terugkeer naar de normaliteit is. De anomalie was de korte periode waarin we geloofden dat we de bloedige strijd om de macht konden beteugelen met een systeem van regels. Hoewel de heersende klasse in Europa misschien verontrust is over het feit dat de president van de Verenigde Staten regeert met een kliek van familieleden en zakenpartners, geldt dat niet voor autocraten, die het volkomen normaal vinden om een beroep te doen op een van de vrienden of familieleden van de president voor een gunstige behandeling. Het is onvermijdelijk dat dezelfde logica nu ook de westerse regeringen in haar greep krijgt, waar het openen van een diplomatiek kanaal met een verre neef of golfpartner van Trump doorgaat voor staatsmanschap’(da Empoli, 2025, p. 70-71).

Dat de internationale orde er steeds chaotischer uitziet, of in de woorden van Kagan, steeds meer op een jungle lijkt, is Vladimir Poetin heel welgevallig, terwijl Xi Jinping instemmend knikt op de achtergrond. Deze realiteit is bijzonder bedreigend voor een slecht voorbereid Europa. Gefrustreerd door het mislukken van zijn offensief in Oekraïne in de zomer van 2025, probeert Poetin nu het conflict te doen escaleren naar een veel groter geografisch gebied in Europa door middel van wat The Economist omschreef als ‘de nieuwe en gevaarlijke … grijzezonecampagne’ tegen de NAVO, beschreven als ‘een goedkope, ontkenbare en afgemeten poging om Europa te destabiliseren, die zorgvuldig net geen openlijk conflict is’. Het sturen van drones en MiG-gevechtsvliegtuigen naar NAVO-gebied, het beschadigen van onderzeese kabels, het lamleggen van luchthavens en andere infrastructuur, en niet te vergeten mysterieuze explosies en moorden, maken allemaal deel uit van deze proxy-oorlog. Deze nieuwe realiteit bracht de Duitse bondskanselier Friedrich Merz ertoe te verklaren dat ‘we niet in oorlog zijn, maar ook niet meer in vrede’ (The Economist, 4 oktober 2025).

Dit door Poetin veroorzaakte schokkende besef viel samen met een ander ongemakkelijk inzicht over China, de nieuwe rijzende ster aan het internationale geopolitieke firmament. Beetje bij beetje, en ondanks de immer misleidende Chinese retoriek die het tegendeel beweerde, ontdekten we dat het Chinese regime, volledig gecontroleerd door de Chinese Communistische Partij (CCP), nooit van plan was om zich aan te sluiten bij de westerse orde op basis van politieke democratie en economisch liberalisme, maar geduldig wachtte op het juiste moment om naar voren te treden en duidelijker te worden over zijn vastberaden voornemen om de westerse orde te vervangen door een meer op China gerichte orde. Terugkijkend op bijvoorbeeld de drie decennia na de uitbraak uit het rampzalige isolationisme van Mao Zedong, kan de collectieve naïviteit van zowel de EU als de VS met betrekking tot de werkelijke geopolitieke intenties van China alleen maar als verbijsterend worden omschreven.

Wij, westerlingen, en zeker wij, Europeanen, waren zo overtuigd van de superioriteit van ons maatschappelijk model dat we volledig voorbijgingen aan de mogelijkheid dat anderen daarvan zouden afwijken. Nog minder konden we ons voorstellen dat een dergelijke afwijking zou leiden tot regelrechte vijandigheid jegens dat westerse politieke en economische model. We vergaten dat het hebben van het betere idee niet betekent dat het ook wint; daarvoor is de steun van belangrijke machten nodig. Een naakte keizer heeft geen macht om zijn ideeën te verdedigen, hoe ‘goed’ ze ook zijn. Inmiddels kan er echter geen twijfel meer bestaan: na eeuwenlang achteraan te hebben gestaan in de vooruitgang van de beschaving, is het Rijk van het Midden vastbesloten om onder het autoritaire leiderschap van de Chinese Communistische Partij zijn rechtmatige plaats in het centrum van de evolutie van de mensheid terug te veroveren. Binnen de zogenaamde ‘as van verzet’ hebben partners zoals Rusland, Iran en Noord-Korea zich aangesloten bij China in deze uitgesproken antiwesterse onderneming. Het lijdt echter geen twijfel dat China de eerste en tweede viool speelt in dit orkest.

Er zijn aanzienlijke parallellen tussen de manier waarop Rusland probeert de Europese NAVO-leden te destabiliseren door middel van drone- en gevechtsvliegtuiginvasies, cyberaanvallen op infrastructuur en een tsunami van destabiliserend nepnieuws op sociale media, en de grijzezoneoorlogstactieken van China in en rond de Zuid-Chinese Zee, meer specifiek de steeds brutaler wordende omsingeling van Taiwan. Het grote verschil – tot nu toe – is dat China zich zelfverzekerder kan gedragen dankzij zijn veel grotere economische en financiële invloed in vergelijking met Rusland. Het gevolg van deze realiteit is dat het Rusland van Poetin op korte termijn onvoorspelbaarder en gevaarlijker is dan het China van Xi. Op langere termijn blijft China echter de grootste bedreiging voor de liberale democratieën.

Eén onaangename verrassing zou al een flinke klap zijn, maar drie bijna gelijktijdige onrustwekkende gebeurtenissen kunnen slechts worden omschreven als een megaschok voor de Europese samenlevingen. Van een grotendeels gunstig klimaat werden we gekatapulteerd naar een wereld vol onzekerheid en volatiliteit, met in sommige hoeken zelfs regelrechte vijandigheid. Gezien de omvang van de veranderingen en uitdagingen waarmee we worden geconfronteerd, is het geen optie om gewoon door te gaan met wat we altijd hebben gedaan en op het beste te hopen. Er zijn ingrijpende beleidswijzigingen nodig als we onze vrijheid, democratie en welvaartsstelsels willen veiligstellen. Al in 2015 schreven John Micklethwait en Adrian Wooldridge dat ‘het Westen moet veranderen omdat het failliet gaat’ (Micklethwait & Wooldridge, 2015, p. 14). Tien jaar later geldt deze vaststelling meer dan ooit, vooral voor Europa.

Hoewel ook andere beleidsterreinen – gezien de nieuwe realiteit – ingrijpende aanpassingen vereisen, is de noodzakelijke verschuiving in het economisch en financieel beleid van het grootste belang. Sterker nog: zonder die ommezwaai, die we in het laatste hoofdstuk van dit boek uitgebreider zullen bespreken, zullen we het niet redden. Twee voorwaarden waaraan moet worden voldaan, zijn ten eerste de noodzaak om de inflatie onder controle te houden en ten tweede het op orde brengen van de overheidsfinanciën. Terwijl de eerste voorwaarde voornamelijk een taak is van de centrale banken, vereist de tweede dat politici de overheidsuitgaven, niet het minst de sociale uitgaven, nauwkeurig onder de loep nemen. Al in januari 2013 wees de toenmalige Duitse bondskanselier Angela Merkel er tijdens het World Economic Forum op dat de Europese Unie weliswaar 7 procent van de wereldbevolking en 25 procent van het mondiale bbp vertegenwoordigt, maar ook 50 procent van de sociale uitgaven in de wereld voor haar rekening neemt.

De situatie die Merkel beschreef, is nog onhoudbaarder geworden dan toen ze die in Davos uiteenzette. De trieste realiteit is dat politiek extremisme floreert door ontkenning en escapisme. Zowel extreemrechts als extreemlinks ontkent dat de Europese sociale welvaartsstaat in zijn huidige vorm onhoudbaar is. Ze stellen nepoplossingen voor zoals ‘alle migranten eruit’ en ‘alle rijken belasten’, maatregelen die puur escapisme zijn uit een realiteit die onze samenlevingen steeds meer verdeelt en democratische instellingen en processen structureel verzwakt.

Het is van het grootste belang dat we de weg vrijmaken voor een hogere productiviteit en meer economische groei in het algemeen. Alleen via deze kanalen zullen we de materiële middelen en mentale veerkracht verkrijgen die nodig zijn om deze moeilijke periode door te komen. De Franse politicus en auteur Jean-Jacques Servan-Schreiber wees meer dan een halve eeuw geleden al bondig op de noodzaak en wenselijkheid van economische groei. In zijn bestseller Le défi américain betoogde Servan-Schreiber dat ‘de mate van autonomie, welvaart en sociale rechtvaardigheid die een land nastreeft, afhangt van zijn groeipercentage. Een samenleving die een snelle groei doormaakt, is vrij om haar eigen vorm van beschaving te definiëren, omdat zij haar eigen prioriteiten kan stellen. Een stagnerende samenleving kan het recht op zelfbeschikking niet echt uitoefenen’ (Servan-Schreiber, 1969, p. 182).

Hoe kunnen we de economische groei nieuw leven inblazen? Laten we beginnen met de negatieve punten te benoemen. Proberen ons door middel van belastingen en herverdeling te bevrijden uit de benarde situatie waarin we ons hebben gemanoeuvreerd, zal ons alleen maar dieper in het moeras van ellende, achteruitgang, interne polarisatie en verlies van internationale status en reputatie doen wegzakken. Een eeuw na de publicatie van Der Untergang des Abendlandes is de pessimistische kijk op de evolutie van de Europese cultuur, zoals beschreven door de Duitse filosoof Oswald Spengler, harde realiteit geworden.

Meer specifiek moeten we afstand nemen van de bailoutcultuur en de pavloviaanse reddingsreflexen die ons beleid de afgelopen drie decennia hebben gedomineerd. Het goedkope geldbeleid dat al enkele decennia de boventoon voert, maakt ook integraal deel uit van die bail-out- en reddingscultuur. Het is een diepgewortelde impuls geworden om met hand en tand te vechten om de status quo te behouden, zelfs als dat betekent dat er veel geld, energie en moeite moet worden gestoken in acties die al snel een verloren zaak blijken te zijn. De al te vaak dominante rol van specifieke belangengroepen is een belangrijke drijfveer voor deze reflex van ‘stil blijven staan en de dag redden’. Het zal beangstigend, pijnlijk en uiterst moeilijk zijn om dit op politiek vlak te realiseren, maar Europa heeft dringend behoefte aan de terugkeer van creatieve destructie. We moeten opnieuw accepteren dat nieuwe en betere dingen alleen volledig tot stand kunnen komen als we oude structuren en mechanismen loslaten.

Dat gebrek aan voldoende creatieve destructie is rampzalig voor productiviteitsverbeteringen en economische groei. Naarmate technologische ontwikkelingen en daarmee samenhangende innovaties steeds disruptiever worden, neemt ook de behoefte aan flexibiliteit en aanpassingsvermogen toe. We zullen onvermijdelijk geconfronteerd worden met structurele veranderingen in onze belastingstelsels en de organisatie van onze verzorgingsstaat. Weigeren om actie te ondernemen en ons angstig concentreren op het behoud van bestaande economische en financiële structuren is een recept voor verdere achteruitgang en zelfs het verlies van onze democratische onafhankelijkheid en welzijnsinstellingen in een wereld die afglijdt naar een langdurige en gevaarlijke periode van wereldwijde onrust.

De taak die voor ons ligt is enorm, bijna herculisch. Om de legendarische zestiende-eeuwse diplomaat Niccolò Machiavelli te citeren: ‘Er is niets moeilijker … dan het voortouw te nemen bij de invoering van een nieuwe orde.’ Zijn de westerse, en met name Europese, democratische structuren en instellingen in staat om in deze tijd van grote nood en urgentie resultaten te boeken? Kan de politieke elite in Europa stoppen met de problemen voor zich uit te schuiven? Zullen we in staat zijn om afstand te nemen van ons gevoel van morele superioriteit en adequater om te gaan met de nieuwe realiteit van de eenentwintigste-eeuwse wereld? Het is echter niet alleen een kwestie van politieke moed, creativiteit, veerkracht en daadkracht, maar ook van mentaliteit en realistische verwachtingen bij het grote publiek.

Er zijn veel veranderingen nodig om zelfs maar gedeeltelijk succes te boeken. De belangrijkste is een mentale verschuiving. Alex Karp, CEO van Palantir, een toonaangevend bedrijf in de wereld van softwareplatforms voor bigdata-analyse, neemt geen blad voor de mond: ‘Ik heb de helft van mijn leven in Europa doorgebracht – ze zitten maar te jammeren en te huilen’ (Karp op X, 29 oktober 2025). Karp heeft grotendeels gelijk: we moeten ophouden met zeuren, onze rug rechten en de uitdagingen frontaal aangaan. In de confrontatie met de machtige en meedogenloze pestkoppen van de niet-Europese wereld moet de Europese elite haar eigen schaduw van het recente verleden overstijgen. Als je de taal die anderen aan tafel spreken zelf niet spreekt, word je niet gehoord. The Economist concludeerde terecht dat ‘als Europa niet in irrelevantie wil vervallen, het dringend een nieuwe, harde manier moet vinden om macht te gebruiken’ (22 november 2025, p. 11).

Vervolgens moeten politici en burgers een gemeenschappelijk doel vinden door niet alleen de nieuwe realiteit van het tweede kwartaal van de eenentwintigste eeuw te accepteren, maar ook de beleidsconsequenties die deze nieuwe realiteit met zich meebrengt. In de epiloog richten we ons op wat dit betekent voor het beleidskader van de EU. De veranderingen die nodig zijn in het EU-beleid lijken misschien een onmogelijke opgave, maar het zou niet de eerste keer zijn dat democratieën zich in moeilijke omstandigheden van hun sterkste kant laten zien. De huidige generatie is het aan haar kinderen en kleinkinderen verschuldigd om zich sterk te tonen en door te gaan met het werk dat gedaan moet worden. Zoals John F. Kennedy ooit voor de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties zei: ‘Dames en heren … Nooit eerder hadden de naties van de wereld zoveel te verliezen, of zoveel te winnen’ (JFK, geciteerd in da Empoli, 2025, p. 25). Dit geldt vandaag zeker voor de Europese Unie en haar lidstaten.






De terugval van de VS

Winston Churchill wordt de uitspraak toegeschreven: ‘Je kunt erop rekenen dat de Amerikanen het juiste doen – nadat ze al het andere hebben geprobeerd’ (Gilbert, 2005). Met deze gevatte opmerking verwees Churchill impliciet naar het feit dat de VS zich in de Eerste Wereldoorlog pas aansloten toen het bijna te laat was om een Duitse overwinning te voorkomen. Ook hielden de VS zich in de interbellumjaren van de eerste helft van de twintigste eeuw buiten de Volkenbond. Tijdens de Tweede Wereldoorlog bleven ze opnieuw afzijdig, totdat het bijna te laat was om Hitlers nationaalsocialisme en het Japanse imperialisme te verslaan. Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog trapten de VS aanvankelijk naïef in de misleidende manoeuvres van Stalin, wat de weg vrijmaakte voor het Sovjet-expansionisme in Midden- en Oost-Europa. Gelukkig vochten ze tijdens de Koude Oorlog consequenter terug.

Er valt veel voor te zeggen dat de Verenigde Staten in de periode na de Tweede Wereldoorlog over het algemeen recht hebben gedaan aan Churchills uitspraak: na aanvankelijk regelmatig af te dwalen, hebben ze uiteindelijk toch de juiste weg gevonden. Vandaag de dag rijst de vraag of de VS onder Donald Trump zich ook zo zullen gedragen. Zal het land zich herstellen van het onproductieve, soms zelfs destructieve karakter van zijn beleid en acties? Op het moment van schrijven (januari 2026) kan hierop geen sluitend antwoord worden gegeven, maar de kans is groot dat Churchills uitspraak deze keer niet zal kloppen. Vandaag zou Churchill het misschien als volgt formuleren: ‘De Amerikanen hebben alles geprobeerd – behalve het juiste.’

Of om het met de woorden van de legendarische Duitse staatsman Otto von Bismarck te zeggen: ‘God waakt over dronkaards, dwazen en de Verenigde Staten van Amerika.’ Het lijkt er soms op dat enkel die dronkaards en dwazen tegenwoordig nog bescherming genieten. Uiteindelijk gaat het allemaal over meer dan enkel Donald Trump. In de woorden van Giuliano da Empoli: ‘De nieuwe Amerikaanse president staat aan het hoofd van een bonte stoet van schaamteloze autocraten, tech-veroveraars, reactionairen en complottheoretici, die allemaal uit zijn op een gevecht. Er ligt een tijdperk van grenzeloos geweld voor ons … de verdedigers van de vrijheid lijken bijzonder slecht voorbereid op de strijd die komen gaat’ (da Empoli, 2025, p. 39).

Het trackrecord van Trump

Wat er ook gebeurt, de schade die de regering-Trump en haar MAGA-koers hebben aangericht, is alomtegenwoordig en aanzienlijk. Geen van zijn voorgangers heeft zoveel gesproken als Donald Trump in het eerste jaar van zijn tweede ambtstermijn. Steve Bannon, Trumps voormalige hoofdstrateeg, omschreef het eindeloze geklets van de president over elk onderwerp dat ter sprake komt als ‘de zone overspoelen met stront’ (Financial Times, 24 oktober 2025). Iedereen die zich tegen de president uitspreekt, komt op een zwarte lijst terecht en riskeert harde repercussies. Als gevolg daarvan kiezen zelfs voorzitters van prestigieuze universiteiten, CEO’s van grote bedrijven en banken, senior partners van advocatenkantoren en grote investeringsfondsen, en hoge militaire functionarissen er vaak voor om te zwijgen in plaats van hun onenigheid of ontevredenheid te uiten.

Zoals Edward Luce van de Financial Times (FT) duidelijk heeft uiteengezet, wordt Trump in zijn tweede termijn gedreven door drie impulsen: wraak (het meest uitgesproken tegen degenen die zich tijdens zijn eerste termijn tegen hem hebben verzet, zoals Mark Milley, de gepensioneerde voorzitter van de Joint Chiefs of Staff), geld verdienen (voor zichzelf en zijn familie, zonder onderscheid te maken tussen de publieke en private sfeer) en de ether domineren. Trump laat zich leiden door deze impulsen en benadert de wereld rond hem als een ‘functioneel analfabeet’ die ‘zelfs niet de pagina of halve pagina met aantekeningen leest die zijn adviseurs hem geven ter voorbereiding op een vergadering, maar met het inzicht van een natuurlijk genie in het interpreteren van de tijdgeest’ (da Empoli, 2025, p. 67).


Donald Trump heeft voor Amerikanen en de rest van de wereld, en vooral voor de traditionele Amerikaanse bondgenoten, een sfeer van onzekerheid en volatiliteit gecreëerd. Een kenmerk van zijn acties en beleid is de onvoorspelbaarheid en inconsistentie in de loop van de tijd, waarbij zijn ommezwaai in de oorlog in Oekraïne een prototypisch voorbeeld is. Een niet-exhaustieve lijst van contraproductieve beleidsmaatregelen en acties die de Amerikaanse president heeft ondernomen, kan er als volgt uitzien:


	het ondermijnen van de prachtige Amerikaanse eigenschap (en geschenk aan de rest van de wereld): de scheiding der machten tussen de uitvoerende, wetgevende en rechterlijke macht, en tussen de federale, staats- en lokale autoriteiten;

	het
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