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VOORWOORD

Dertig jaar lang ben ik arts en onderzoeker geweest in het domein van de fertiliteitsgeneeskunde. Al die jaren heb ik mensen geholpen om kinderen op de wereld te zetten. Onze toekomstvisie draaide volledig om die ene wens: een kind.

Sinds ik in de politiek ben gegaan, nu tien jaar geleden, heb ik al vaak aan de kinderen van toen teruggedacht. Het is immers hun wereld, waarin ik hen geholpen heb geboren te worden, waarvoor ik nu als politica mee verantwoordelijk ben. En dan vraag ik me af: als ik die kinderen, de baby’s van dertig en twintig jaar geleden, vandaag zou terugzien, zouden ze dan dankbaar zijn voor de wereld waarin ze geboren zijn? Zouden ze me zeggen: ‘Ik begrijp niet dat je ooit zo veel vertrouwen in de toekomst hebt gehad om er zeker van te zijn dat het goed was om kinderen te helpen geboren te worden.’ Of zouden ze vol vertrouwen zijn? Meer nog, zouden zij de toekomst voldoende rooskleurig vinden om zélf kinderen ter wereld te brengen?

De reden dat ik aan die kinderen denk, en aan de vragen die ze mogelijk hebben, is natuurlijk dat ik zelf ook vragen over de toekomst heb. Wat kunnen we van de toekomst verwachten, politiek, sociaal of ecologisch? Is er reden tot doemdenken of eerder aanleiding tot hoop? Wie zijn de mensen die zich inzetten voor de toekomst, en in welke domeinen vinden we die?

Ik heb zelf een aantal antwoorden. Dat zijn mijn drijfveren in het leven. Het is waar ik persoonlijk voor sta, of waar ik politiek voor strijd. Maar ik ben ook wetenschapper, en een wetenschapper laat zich graag uitdagen. Een wetenschapper vertrekt nooit van het grote gelijk, maar gaat op zoek naar de waarheid in confrontatie met tegenargumenten en kritische stemmen. Die argumenten en kritische visie heb ik voor dit boek gezocht in ongeveer twintig wijze mensen. Hun wijsheid is soms academisch, maar even vaak ook niet. Ik heb gepraat met kunstenaars, filosofen, IT-specialisten, dromers, pessimisten, optimisten, werkers, strijders en mensen van de zachte aanpak. Ik heb gesproken met mannen en vrouwen, oudere mensen en jongeren, mensen van compleet verschillende achtergronden en uit compleet verschillende domeinen. Maar allemaal hadden ze dit met elkaar gemeen: ze wilden mee nadenken over die ene grote vraag: ‘Wie redt de toekomst?’

De titel is zelf al een hypothese, dat besef ik: hij lijkt in te houden dat de toekomst werkelijk moet worden gered. Daar kun je het mee eens zijn, en je kunt het betwisten. Als je het ermee eens bent, moet je vertellen hoe dat dan precies zou gaan; als je het er niet mee eens bent, kun je uitleggen waarom. Beide antwoorden geven mij echter méér inzicht in wat ik van de toekomst mag verwachten, en wat er dringend moet gebeuren.

Over mijn eigen visie over de toekomst, bij aanvang van dit boek, nog voor ik met anderen heb gesproken, kan ik duidelijk zijn: ik heb misschien geen uitgesproken rooskleurige visie over de toekomst, maar ik heb er wel vertrouwen in. Ooit schreef ik een boek over ‘de maakbare baby’, en in wezen is dit een boek over ‘de maakbare toekomst’. Ik kan als mens en politicus niet anders dan geloven dat wij de toekomst mee kunnen maken. Ik ga er altijd van uit dat mensen de toekomst ten goede kunnen veranderen. Maar ik ben ook niet blind voor de samenleving vandaag. Als het leven als politicus je ergens vertrouwd mee maakt, dan zijn het wel de angsten die mensen hebben en de onmacht die ze soms voelen. Ik begrijp die angsten helemaal. De wereld lijkt niet meer zo stabiel als vroeger, de uitdagingen zijn groot, de evoluties soms negatief. En er zijn een aantal thema’s die in die visie zwaarder bij mij wegen dan andere – thema’s waar ik me beleidsmatig of persoonlijk bij betrokken voel. Dat zijn voor mij: het klimaat, de toekomst van technologie, burgerschap en democratie, mentaal welzijn, cultuur en de plek van wetenschap in de maatschappij. De wijze mensen met wie ik in de volgende hoofdstukken praat, zijn allemaal gekozen omdat ze vanwege hun beroep, diploma of ervaring iets over deze thema’s te vertellen hebben, maar de gesprekken waren nooit aan dat ene thema gebonden. Ik heb ook met kunstenaars over het klimaat gesproken, en met filosofen over technologie. Sommige activisten bepleitten zachtheid, en minzame denkers kwamen op voor durf en actie. En om al die gesprekken af te sluiten, ben ik gegaan naar de mensen met wie het hele idee van dit boek begonnen is: de kinderen die ik ooit zelf mee op de wereld hielp zetten.

Het enige wat ik van de komende hoofdstukken bij het begin van dit boek wil verklappen, is dat ik echt heb bijgeleerd. Dat mij antwoorden zijn aangereikt. En ik nodig jou, lezer, uit om ook aan tafel te schuiven en mee te luisteren naar de komende twintig gesprekken.
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‘We hebben nieuwe waarheden nodig. Relativisme is geen optie.’



– Ignaas Devisch


Wanneer ik tijdens mijn carrière als arts uitgenodigd werd voor een ethisch panel, kon ik er bijna prat op gaan dat Ignaas Devisch (52) er ook zou zijn. Geen wonder, want Ignaas is professor in de filosofie en ethiek, en als specialist in de medische ethiek kruiste zijn vakgebied uiteraard vaak het mijne. Omdat we ook nog eens allebei aan de UGent waren verbonden, kruisten onze paden bovendien ook vaak gewoon binnen de universiteit.

Ignaas spreekt zich regelmatig publiekelijk uit over ethische en filosofische kwesties, als auteur en als columnist. In die columns en opiniestukken voel ik me altijd aangesproken door de nuance die hij aan de dag legt. Ignaas is geen man van extreme posities, wat misschien wel typisch is voor iemand in het vakgebied van de filosofie, maar minder typisch in de wereld van opinies van vandaag. Ik wil dus heel graag enkele grote vragen aan Ignaas voorleggen. Om te beginnen de vraag van veel mensen: is dit nog wel een wereld om kinderen op te zetten?



WACHTEN TOT HET BIJNA TE LAAT IS

‘Die vraag of klacht is niet nieuw’, reageert Ignaas. ‘Er zijn altijd al grote scharniermomenten in de geschiedenis geweest die mensen ongerust maakten. Dat was al zo in de tweede helft van de negentiende eeuw, toen de technologische revolutie de wereld enorm veranderde. Ik denk niet dat het toeval is dat de angst van mensen vandaag ook weer plaatsvindt in een periode van grote technologische verandering. De val van de Muur in 1989 was een scharniermoment, omdat het de grens tussen twee ideologieën ophief. De duivelsverzen van Rushdie hebben later nog een echte wereldbrand doen ontstaan. En in 2001 was er de aanslag der aanslagen: net toen we overtuigd raakten dat de ideologische conflicten nu echt wel voorbij waren en we alleen nog wat peacekeeping zouden moeten doen, bleek er een nieuw conflict van ideologieën te bestaan. En terwijl we daardoor overtuigd raakten dat de wereld nu alleen nog het slachtoffer van terrorisme zou zijn, bleken de crisissen van energie en klimaat aan de deur te staan. Met andere woorden, er zijn al een eeuw lang talrijke momenten van onrust, verwarring en angst geweest. En altijd opnieuw stellen mensen zich dan de vraag: is dit nog wel een wereld om kinderen op te zetten? Alleen: het feit dat die vraag ook nu weer gesteld wordt, is daardoor niet minder relevant. Ik deel met de mensen die zich zorgen maken wel het gevoel dat we op een kantelpunt zitten. En het meest nieuwe van dit kantelpunt is volgens mij het klimaat. Dat is een heel nieuw type crisis. We hebben elkaar in het verleden regelmatig proberen uit te moorden, maar dan was er altijd wel een winnaar en een verliezer. Bij de natuur is dat anders. Er is niet één van beide kampen die kan winnen, mens óf natuur. In die zin is het probleem veel groter en vraagt het andere maatregelen. Het laatste wat we moeten doen, is de apocalyps gewoon afwachten. Want die afwijking hebben we wel als mens: wachten tot het bijna te laat is.’

‘Het is niet dat er door wetenschappers nog niet voldoende op de klimaatverandering gewezen is’, kan ik niet laten te zeggen. ‘En ook op de politieke agenda staat het allang.’

‘Het is zelfs véél ouder dan dat. Bij het begin van de twintigste eeuw schreef Thomas Edison al naar Henry Ford dat hij ernaar uitkeek dat de mens de zon zou leren gebruiken als energiebron, en dat hij hoopte dat de mensen niet zouden wachten tot de fossiele brandstoffen bijna op zijn. Wel, dat zijn we dus precies aan het doen.’

‘Maar wat is de intrinsieke fout dan? Ik begrijp dat het eigen is aan de menselijke geest om uit te stellen. Daniel Kahneman beschrijft dat heel mooi in zijn boek Ons feilbare denken: wij zien een mammoet pas als hij recht voor onze neus staat. We weten dat we die fout maken en toch trappen we telkens weer in de val van te lang wachten en te lang laten aanslepen. Waarom leren we niet bij?’

‘Omdat we wel iets doen: we denken erover. Maar zo blijven we telkens vastzitten op het niveau van ideeën, terwijl het veranderingsproces heel vaak op zich laat wachten. Tijdens de pandemie zeiden we ook: “Hierna zal alles veranderen.” Maar we staan opnieuw in de file en er is opnieuw burn-out. We laten het maar gebeuren alsof de dingen zichzelf zullen oplossen, terwijl we ons bij een crisis telkens bewust zouden moeten afvragen: wat is hier echt gaande, en wat moet er gebeuren om eruit te geraken? Het woord “crisis” komt van het Griekse krinein, onderscheiden of beslissen. Crisis is een activiteit, een aanzet tot actie.’


‘Op dit ogenblik zijn we mondiale uitdagingen met een niet-mondiale aanpak aan het behandelen.’



‘Never waste a good crisis, zoals Churchill ons al zei.’

‘Precies dat. De tijd van visienota’s is nu echt wel voorbij. Het is niet dat we geen concepten en theorieën hebben over de klimaatverandering. Maar de massieve opdracht om er iets aan te doen blijft bestaan. De essentie van ons probleem – of de kans van deze crisis – is dus: hoe zetten we ideeën om in handelen? En hoe vergroten we de schaal daarvan? Op dit ogenblik zijn we mondiale uitdagingen met een niet-mondiale aanpak aan het behandelen. Zo kom je er niet voor het klimaat. Ook niet voor migratie, die door de klimaatproblematiek alleen maar zal toenemen. En we hebben echt niet veel tijd meer. Ik geloof nog wel dat het goedkomt, maar niet ten eeuwigen dage.’

ZOEKEN NAAR HET GEMEENSCHAPPELIJKE

Als we de klimaatcrisis het hoofd willen bieden, zullen we voldoende mensen moeten meekrijgen die er hun schouders onder willen zetten. Dat zal in de eerste plaats met steun van de overheid en door overheidsmaatregelen moeten gebeuren uiteraard, maar ook door burgerparticipatie; daarover wil ik het in andere interviews nog hebben. Maar als het gaat over politieke mobilisatie voor een thema dat ons allemaal aanbelangt, als het gaat om oproepen tot actie, dan zie ik telkens een ongewenst en in mijn ogen gevaarlijk neveneffect ontstaan: polarisatie. ‘Mensen nemen heftig standpunten voor of tegen in. Maar op die manier neem je ook standpunten in ten opzichte van elkaar. De klimaatverandering dreigt de sociale ongelijkheid sowieso al te vergroten. Als er dan ook nog klimaatmigranten komen, die hun eigen onleefbaar geworden regio uiteraard willen ontvluchten, dan dreigen ideologieën, religies en verschillende visies op samenleven opnieuw tot een splijtzwam en basis van polarisatie te worden. Al die mensen hebben nochtans recht op een gelijkwaardig bestaan. Maar ik denk soms dat het steeds moeilijker wordt om daarvoor op te komen. Het woord “woke” doet daar geen goed aan. Ik noem het trouwens bewust een woord, want als de beweging die het oorspronkelijk was, waarbij mensen vooral “wakker” wilden zijn voor mogelijk onrecht, sta ik er helemaal achter. Maar als woord is het een discussie van extremen aan beide zijden geworden, die het mijns inziens moeilijk maakt om nog genuanceerd over belangrijke crisispunten te praten.’

‘Het zou nochtans zeer betreurenswaardig zijn om niet meer woke te zijn in de oorspronkelijke zin van het woord’, zegt Ignaas. ‘We moeten wakker zijn om discriminatie te bestrijden. In naam van gelijkheid en sociale rechtvaardigheid kunnen we niet anders dan ons handelen en spreken aan te passen aan wat de realiteit vandaag is. We hebben een lange geschiedenis achter de rug waarin groepen mensen gediscrimineerd zijn, maar die vandaag wel deel uitmaken van onze samenleving. Zij zeggen, terecht: “Vroeger was het anders, het zij zo. Maar hoe zit dat nu voor de toekomst?” Dat is een heel legitieme vraag die deel uitmaakt van een woke debat waar je alleen maar achter kunt staan. Helaas maken enkele mensen, aan beide zijden, te veel lawaai. Dat zijn de extremen waar jij het over hebt, Petra. Ik heb daar ook schrik van, maar je mag het niet groter maken dan het is. De mensen die het hardst roepen dat ze gecanceld worden, zie ik soms tien keer per week op televisie. Dat vind ik dan toch een eigenaardige reflex.’ Hij glimlacht. ‘Kijk, het is nooit moeilijk om je vijand uit te vergroten; je vijand proberen te begrijpen is moeilijker, maar ook interessanter. En dat vraagt niet om een gratuite opinie, maar om een volwassen maatschappelijk debat.’

‘Terwijl het precies de capaciteit tot een dergelijk debat is die ik in vraag stel: zijn we die niet aan het verliezen?’

‘Dat denk ik niet. Integendeel, ik vermoed dat die nog moet groeien. We spreken eigenlijk over heel recente veranderingen. Ik ben zelf nog naar een lagere school geweest waar een gipsen beeldje stond van een zwarte jongen met een gleufje ernaast voor munten. Als je er een muntje in stak, dan knikte het hoofdje van dat beeldje. Uit dankbaarheid, was de boodschap. We spreken hier over niet meer dan veertig jaar geleden, dat is nog heel erg dichtbij. Dus het is logisch dat tachtig tot negentig procent van de mensen nog niet toe is aan dat debat. Als je tientallen jaren lang zoveel dingen anders hebt geleerd en gezien, maak je de ommezwaai niet vanzelf, zelfs niet als daar goede argumenten voor zijn. Ik vind het belangrijk om dat te beseffen, want sommigen halen precies daaruit politieke pasmunt. Zij kaderen de verrassing die mensen voelen voor dit nieuwe type vragen en gevoeligheden in een nostalgische reflex. En ze verwoorden die als: “Wat gaan ze nog allemaal van ons afpakken?” of: “We mogen toch nog onszelf zijn, zeker?”’

‘Dan kom je terecht in een politiek discours, gebaseerd op identiteit: dit is hoe ik ben of hoe wij zijn, en anderen mogen dat niet van ons afpakken en alleen meedoen als ze hetzelfde zijn. Dat soort identitaire politiek baart mij zorgen, omdat het tot uitsluiting leidt.’

‘Dat kan zo zijn, maar je kunt niet níét praten over identiteit. Identiteit en gemeenschappelijkheid gaan ons allemaal aan. Wat is identiteit? Niet meer dan gedeelde normen en waarden, een stukje traditie, huidskleur misschien, de plaats van je geboorte, of een buurtproject waar je samen aan werkt. Het is het hebben van een gemeenschappelijk project dat een gemeenschap recht houdt. En binnen dat gemeenschappelijke kun je dan een enorm palet aan culturele tradities herbergen. Ook dat is identiteit. Ik denk dat het een gemiste kans is dat linkse partijen dat identitaire links laten liggen. Ze zijn bang dat het tot uitsluiting zou leiden, zoals je zelf ook aangeeft. Dat begrijp ik wel, maar dan negeer je ook dat mensen een enorme hunker hebben naar een vorm van gemeenschappelijkheid. Rechts heeft dat wel begrepen, maar zij vullen het vaak in met een imaginair beeld van een harmonieuze situatie die er vroeger zou geweest zijn. Die is er natuurlijk nooit geweest. Het werkt als beeld, maar het is onmogelijk in de praktijk. Alsof we ooit over alles consensus zouden kunnen vinden. Die was er vroeger ook niet, alleen moesten we doen alsof die er wel was. Vroeger hield je andere meningen voor jezelf, nu krijgen die een plek. Dat is een evolutie die we niet meer kunnen omkeren. En ik geloof dat de meeste mensen dat ook niet zouden willen. Dus eigenlijk stemmen heel veel mensen voor een politiek met een bepaald discours waar ze, als je er grondig met hen over praat, niet honderd procent achter staan. Alleen vóélt het wel als een reddingsboei. Het is een gemis als je dat miskent.’


‘Ergens bij horen is een basisbehoefte van mensen.’



‘Ik heb misschien inderdaad eerder de neiging om die gevoelens van identiteit te nuanceren. Ik zie natuurlijk wel in dat solidariteit onder mensen een overlevingsstrategie is. We zorgen voor elkaars jongen, voor ons gezin, voor onze uitgebreide familie, voor mensen die we tot onze “clan” rekenen. Dat is een positieve manier van identiteit zoeken. Van de extremen ben ik minder overtuigd. Tegen een Vlaams-nationalist zal ik al snel zeggen: “Weet je wel dat de Guldensporenslag in boeken over de geschiedenis van Frankrijk niet meer dan een paar lijntjes tekst is? En dat al de rest is opgeblazen door Hendrik Conscience?” Terwijl jij zegt: “Probeer toch maar rekening te houden met dat Vlaamse gevoel”?’

‘Vlaams-nationalisme krijgt steeds vaker de naam een extreme strekking te zijn. Maar je een beetje Vlaming voelen kan een gevoel van eenheid brengen zonder dat het daarom mensen uitsluit. Zo beleven sommige Vlaamsgezinde mensen dat ook. Ergens bij horen is een basisbehoefte van mensen, dat mogen we niet vergeten. Dat geeft hun, ons, een gevoel van veiligheid en stabiliteit. In sommige steden in België is de wereld nauwelijks veranderd en speelt dat allemaal veel minder, maar andere stukken van België zijn op dertig jaar tijd onmiskenbaar veel veranderd. We moeten er rekening mee houden dat veranderingen sommige mensen een gevoel van onveiligheid geven. En met dat gevoel van onveiligheid moet vervolgens politiek iets zinnigs worden gedaan. Meer blauw op straat is daar allang niet meer het vanzelfsprekende antwoord op; een gevoel van gemeenschap creëren des te meer.’

ONDERWIJS ALS ORIËNTATIE

Als ik voor mijn werk als politica terreinbezoeken doe en met mensen praat, ervaar ik inderdaad dat veel mensen zich verloren voelen omdat de wereld zoals ze die altijd hebben gekend uit elkaar lijkt te vallen. En sommige mensen zijn ervan overtuigd dat dat door de ontwikkeling van het wetenschappelijk denken komt: eerst door de verlichting, en daarna door het postmodernisme. Kritisch nadenken zou zo veel twijfel over de wereld hebben gebracht dat eenheid niet meer mogelijk is.

‘Ik zou het postmodernisme daar zeker de schuld niet van geven. Het klopt dat we niet meer vanuit één punt een hele synthese maken, maar dat is niet de schuld van de ontwikkeling van het wetenschappelijk denken; dat werkt gewoon niet meer in onze wereld, en in onze tijd. We moeten aanvaarden dat er meerdere perspectieven over dezelfde gebeurtenissen bestaan, en dat we al die perspectieven mee moeten nemen in hoe we ons tot elkaar verhouden en hoe we samenleven. Het is met al die perspectieven zoals met het klimaat: niet de visie, maar hoe we ernaar handelen is de essentie. En dat het postmodernisme getoond heeft dat de wereld in se verbrokkeld is, is zijn verdienste. Maar wat het postmodernisme ons niet biedt – en dat is zijn beperking – is een richtlijn over hoe het nu verder moet. Er is niet meer één grote ethische waarheid, prima, maar we hebben wel enkele nieuwe waarheden nodig. Relativisme is geen optie.’

‘Het woord “waarheid” wordt nu net heel erg gecontesteerd. Datgene wat voor mij een evident wetenschappelijk feit is, wordt tot mijn verrassing door anderen soms als een interpretatie gezien. “Ik begrijp dat jij dat zo ziet, maar ik zie dat anders”, wordt mij dan gezegd. Dat is een manier van naar wetenschap kijken die helemaal nieuw is. Tezelfdertijd besef ik: in de verlichting, die we zo vaak als bakermat van de huidige wetenschap zien, werden ook heel veel hypotheses aanvaard die pas later konden worden bewezen. Ik begrijp dat mensen dan gaan denken: zie je wel, dat was ook maar een soort van geloof.’

‘Klopt, maar we hebben wel nog altijd enkele basisaannames nodig, enkele kernwaarden. Er zijn misschien niet eindeloos veel onwankelbare waarheden meer, maar er zijn er wel een aantal. En daarin ligt misschien de grootste uitdaging: het leren onderscheiden van waarheden en interpretaties, of meningen. Dat is vandaag niet zo gemakkelijk, want we lopen online door een fuik van algoritmes. Het onderwijs wordt dus erg belangrijk om ons te leren oriënteren in een wereld waarin waarheid en deepfake naast elkaar bestaan. We zullen moeten leren minder goedgelovig te zijn. Veel mensen denken kritisch te zijn, maar dat is erg moeilijk in deze wereld. Zelfs als de bron betrouwbaar lijkt, is de boodschap dat niet altijd. We zullen nieuwe spelregels nodig hebben om eruit te raken, en wetenschap in de publieke ruimte een plaats te geven.’


‘We moeten aanvaarden dat er meerdere perspectieven over dezelfde gebeurtenissen bestaan, en dat we al die perspectieven mee moeten nemen in hoe we ons tot elkaar verhouden en hoe we samenleven.’



‘Maar is dat niet van alle tijden? Propaganda bestaat al eeuwen, vroeger was er reclame op televisie, radio en in tijdschriften. Manipulatie is niet nieuw.’

‘Het is niet nieuw, maar het wordt nu wel gespuid door een onophoudelijke machinerie. Er komen ook voortdurend nieuwe bronnen bij, en de autoriteit van de oude bronnen is weg. We zullen absoluut moeten kunnen organiseren hoe je leert wat betrouwbaar is en wat niet. Als je dat niet aangeleerd krijgt, komt het niet goed.’

‘En wat als het respect voor de autoriteit in het onderwijs ook weg is? Dan wordt het toch wel erg moeilijk om dat nog aan jongeren aan te leren?’

Ignaas schudt het hoofd. ‘Ontzag en respect zijn niet hetzelfde. Het ontzag is inderdaad weg, samen met de autoriteit. Maar respect kan er wel nog altijd zijn, en zal er ook zijn als je leert om in je spreken ook te luisteren. Het is niet erg dat autoriteit weg is, de manier waarop er gesproken wordt in het onderwijs mocht gerust wat democratischer worden. En wetenschappers kunnen dat ook leren. Maar wat wel belangrijk is, is dat we alleen de autoriteit relativeren, maar niet de feiten. Helaas, als vakken zoals geschiedenis en historische kritiek steeds minder plaats krijgen in het onderwijs, dan is dat niet echt een goed begin.’

‘Mensen aanvaarden twijfel wel moeilijk, Ignaas. Voor mij is dit boek het uiterste teken van twijfel, en is twijfel de zoektocht naar verbetering. Maar dat ligt moeilijk, zeker in de politiek. Titels in kranten zijn zwart-wit, de nuance en twijfel erin zijn zoek. Terwijl ik ervan overtuigd ben dat de moeilijke vragen van vandaag ook tot moeilijke – en dus lange – antwoorden leiden, en die lange antwoorden een plaats moeten krijgen.’

‘Je hebt het dan ook over twijfel als wetenschappelijke twijfel. Wetenschappelijk twijfelen is een zeer doelgerichte activiteit. Je zet je twijfel in als je over waarheid spreekt, omdat je zeker wilt zijn dat het klopt. Dat is niet zo gemakkelijk om uit te leggen, terwijl het wel een belangrijke boodschap is. Ik zou er zeker voor pleiten dat wetenschappers tijd maken om te proberen die boodschap duidelijker te maken. De twijfel van een wetenschapper is niet hetzelfde als “maar een mening”. Nu staan we elk aan een kant van de rivier naar elkaar te roepen hoe onzeker de ander wel is. Nee, we moeten de rivier weer oversteken. Laat wetenschappers maar uit hun kot komen om uit te leggen aan het publiek dat twijfel een methodisch onderbouwde en wetenschappelijke houding is.’


‘Laat wetenschappers maar uit hun kot komen om uit te leggen aan het publiek dat twijfel een methodisch onderbouwde en wetenschappelijke houding is.’



‘En dat dat tijd vraagt.’

‘Dat vooral. Ik zie dat inderdaad ook gebeuren met de democratie: mensen verliezen er hun geduld mee. Ze willen snelle antwoorden, en die biedt de democratie niet. En misschien ligt daar ook de weg naar anders onderwijzen: we moeten jongeren aanleren dat de waarheid niet altijd ligt in snelle antwoorden, maar wel in het correct, en eventueel traag, organiseren van wat je weet, daaraan te durven twijfelen, en vervolgens toch op het spoor komen van de waarheid. En ik kan me voorstellen dat de wereld toch goed genoeg blijkt om kinderen op te zetten als je als leerling op school al leert dat we met de juiste methodes nog steeds op het spoor van de waarheid kunnen komen.’
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‘Echte participatie is niet het beantwoorden van een ja-neevraag van de overheid.’



Aline Muylaert


Burgerparticipatie staat hoog op mijn agenda. Ik vind het alleen maar logisch dat je, los van verkiezingen, het contact met de burgers behoudt, hun advies vraagt, en hun de kans geeft te antwoorden op vragen. Op dit ogenblik maakt burgerparticipatie echter nog geen deel uit van ons democratisch systeem. Het gebeurt hier en daar, maar zelden systematisch. Daarom wil ik me informeren over de beste manier om burgerparticipatie aan te pakken. Hoe werkt een dergelijk contact het best? Hoe zorg je ervoor dat er ruimte blijft voor nuance en verschillen? Hoe kan ik, als minister, aan besluitvorming doen en de burgers tegelijk bestuursimpact geven, lang na de verkiezingen? Die vraag kan ik aan heel wat politicologen en andere wetenschappers stellen, maar ik besluit te beginnen bij iemand die dagelijks met deze vragen bezig is, iemand die net als ik in de klei staat van de politieke besluitvorming, zij het dan op een heel andere manier: ik ga langs bij Aline Muylaert (29), medeoprichter van CitizenLab, dat naar eigen zeggen ‘inwoners betrekt en politieke besluitvorming inclusiever, efficiënter en datagedreven maakt’.



POLITICI BEVRAGEN BURGERS SOMS, MAAR WANNEER GEVEN ZE ANTWOORD?

Het interview met Aline krijgt een anekdotische start. Ik licht bij aanvang nog eens mijn uitgangspunt toe, met name dat ik zoveel kinderen ter wereld heb helpen komen die zich vandaag misschien afvragen in welke wereld ik ze in godsnaam heb gebracht. Daarop vertelt Aline dat zij er vandaag zelf ook alleen maar is dankzij ivf. Een kleine dertig jaar geleden was zij een van de kinderen van de eerste generatie die met die techniek ter wereld kwam. ‘En na mij zijn er nog drie kinderen in ons gezin gekomen. Dat heeft me altijd heel erg beziggehouden, dat wij blijkbaar zo ontzettend gewild waren.’

‘Komt je werk, dat toch heel betrokken is bij de samenleving, daaruit voort? Is het een soort gevolg van dat besef dat je er niet zomaar vanzelf bent gekomen?’

‘Dat zou wel een rol kunnen spelen, ik heb de dingen wel altijd al willen aanpakken. Mijn keuze voor de studie handelsingenieur is daar vermoedelijk wel een voorbeeld van. Dat ik zelf een onderneming ben gestart, heeft dan uiteraard rechtstreeks met mijn opleiding te maken. Maar dat het er eentje is geworden over burgerparticipatie, is simpelweg omdat ik dat ben: een burger. Ik studeerde in een grootstad, Brussel, waar ik heel vaak doorheen fietste of wandelde, waar ik afsprak met vrienden en iets ging eten of drinken, en op al die momenten zag ik altijd kleine dingen waarvan ik dacht: dat kan beter.’

‘Zoals?’

‘Heel eenvoudige dingen: een bankje dat in de weg stond voor fietsers, of een plek waar geen licht was. Soms gewoon de nood aan vuilnisbakken, dode planten in een plantsoentje, dat soort eenvoudige dingen, maar af en toe ook grotere projecten zoals de circulatie van het verkeer rond een school of de inrichting van een plein. En telkens als ik die dingen zag, merkte ik al snel dat ik daar eigenlijk nergens mee terechtkon, of toch niet op een eenvoudige manier. Ik moest heel vaak een lange weg doorlopen via lokale ambtenaren en een ombudsdienst, als ik de juiste persoon überhaupt al vond. De impact van de opmerkingen die ik er achterliet, was bovendien heel klein, als die er al was: de vuilnisbak die ik vroeg, verscheen niet, en op de gemeenteraad bleek niemand ingelicht over die dode planten naast het zwembad. Af en toe ging het wel goed, natuurlijk, maar een eenvoudige weg van burger naar stadsbestuur was het zelden.’

‘Het is nochtans niet dat er geen participatiemogelijkheden zijn: heel wat steden organiseren burgerbevragingen en informatiemomenten, bijvoorbeeld over de herinrichting van de parking van het zwembad of de aanleg van een park.’


‘Ik ben er altijd van uitgegaan dat er zoiets als collectieve intelligentie bestaat. Er zijn in de samenleving gewoon heel veel goede ideeën te vinden.’



‘Zeker, maar naar dat soort infomomenten gaan altijd dezelfde mensen: mensen die zich goed voelen in een groep, die zich daarin ook durven uit te spreken, en die simpelweg vrij zijn op het moment van de vergadering. Die traditionele participatie gaat dus aan veel mensen voorbij, is traag, en bijna altijd gaat het om een plan dat de overheid al heeft en waar ze haar burgers vervolgens over inlicht. De burger moet er eigenlijk niet meer nadenken, terwijl ik er altijd ben van uitgegaan dat er zoiets als collectieve intelligentie bestaat. Er zijn in de samenleving gewoon heel veel goede ideeën te vinden omtrent mobiliteit, buurtwerking, integratie… Alleen moet je er wel naar vragen.’

‘Wat jij dan eigenlijk zegt, Aline, is dat de overheid burgerparticipatie niet helemaal correct begrijpt. De overheid denkt: participatie, dat is vragen stellen aan burgers en hun de gelegenheid geven om antwoorden te geven. Maar participatie is, naar jouw mening, de burger zelf aan het woord laten en kijken waar hij of zij zelf mogelijkheden of problemen ziet.’

‘Dat is absoluut onze focus: wij willen burgers laten interageren, hen zelf laten aanbrengen waar zij mogelijkheden tot verbetering zien. En, heel belangrijk, we leggen er de nadruk op dat burgers daarna ook moeten worden ingelicht over wat er met hun suggesties is gebeurd. Vandaag sturen overheden wel af en toe eens vragenlijsten voor burgers uit, maar wie daaraan heeft meegedaan, weet eigenlijk zelden wat daar verder mee gebeurt. Terwijl feedback net essentieel is voor het gevoel van betrokkenheid.’

‘En die feedback mag evengoed zijn: “Sorry, maar met dit punt hebben we niets kunnen doen.”’

‘Dat mag zeker: elke vorm van feedback is beter dan geen. Burgers die geïnformeerd worden, voelen zich meer betrokken. En daar gaat het uiteindelijk om: een gevoel van impact hebben is belangrijk in een samenleving. Mensen voelen zich meer met elkaar en de overheid verbonden als ze het gevoel hebben dat er naar hen geluisterd wordt, ook al wordt niet alles in de praktijk gebracht.’

JE KUNT POLARISATIE VERMIJDEN

Mensen een gevoel van betrokkenheid geven is niet nieuw voor mij. In de geneeskunde is er een concept dat shared decision making heet. Het uitgangspunt is dat de beslissing over wat medisch al dan niet moet gebeuren, in principe altijd een beslissing in samenspraak met de patiënt moet zijn. In twee gevallen met dezelfde fysieke verschijnselen kan de conclusie toch verschillend zijn. In het domein van mijn vakgebied betekende dat dat het kon gebeuren dat van twee vrouwen met dezelfde medische aandoening de eerste resoluut voor ivf koos, en de andere besliste om het traject stop te zetten. In dat laatste geval deed ik dan medisch gezien niet waarvoor ik was opgeleid, maar voor de patiënt was dat niettemin de beste beslissing. Niet alle artsen zijn even grote voorstander van dit principe, net zoals niet alle politici even grote voorstander zijn van burgerparticipatie. Voor mij zijn het nochtans heel gelijkaardige situaties: als arts moet je je ervoor hoeden om te zeggen: ‘Ik heb zoveel jaar gestudeerd, ik weet wat het beste is’, en als politicus moet je je ervoor hoeden om te zeggen: ‘Ik ben door zoveel mensen verkozen, ik weet nu wat het beste is.’

Desondanks blijkt het niet zo gemakkelijk dat advies van de burger te vragen. Toen we in 2022 een vragenlijst opstelden om te peilen naar de visie op de Belgische staatsstructuur, was dat geen opvallend succes; de vragenlijst kreeg integendeel zelfs veel kritiek.

‘Had dat, met de ervaring die jij hebt, Aline, vermeden kunnen worden? Kunnen wij het, als Belgische overheid, in de toekomst beter aanpakken?’


‘In de mallemolen van ombudsdiensten en administratie gaan goede ideeën vaak verloren.’



‘Ik denk dat die vragenlijst inderdaad een beetje anders had kunnen vormgegeven zijn. Om eerlijk te zijn, hij was erg moeilijk. Ik denk dat het een goed idee was geweest om trapsgewijs te werken: je vraagt eerst aan de deelnemers hoe beslagen ze zich voelen in het onderwerp, en afhankelijk van hun antwoord krijgen ze andere vragen voorgeschoteld. Maar beter nog dan te gaan schaven aan het bestaande concept, is nagaan of het concept überhaupt het best denkbare is. Het grote nadeel van dat soort bevragingen is dat ze tot polarisatie leiden. Omdat je meestal maar een keuze hebt tussen “ja” en “nee”. Zelfs wie een heel genuanceerde mening of een genuanceerd gevoel heeft, wordt dan gedwongen een uiterste daarvan te kiezen: ofwel helemaal voor, ofwel helemaal tegen. Wil je een autovrije zondag, ja of nee? Dat soort vragen leidt tot twee kampen. Wat voor een goed beleid en impactvolle burgerparticipatie interessanter is, is om heel veel input te krijgen van burgers, met heel veel details, op basis waarvan politici uiteindelijk beslissingen kunnen nemen. Misschien vind je een autovrije zondag heel fijn als het één keer per maand is, maar niet elke week. Misschien hangt het erg af van de straten die wel of niet mee opgenomen worden in dat plan. Of je vindt een autoloze zondag prima, maar je zou graag zien dat er dan iets extra gedaan werd: niet zomaar lege straten, maar bijvoorbeeld het aanbieden van stelten en driewielers voor kinderen; ik zeg maar wat. Al dat soort nuances kun je in een referendum niet meegeven. Van iemand die een genuanceerde mening heeft, word je gedwongen iemand te zijn die radicaal voor of radicaal tegen is. Dat is erg jammer. Overigens hoeft het ook niet altijd top-down te zijn. Zo gaat het nu veelal: politici hebben een idee, waarover ze vervolgens de burgers raadplegen. Minstens zo belangrijk is bottom-up: burgers die weten waar ze terechtkunnen als ze zelf een idee hebben. In de mallemolen van ombudsdiensten en administratie gaan goede ideeën vaak verloren, zeker in grootstedelijke context. Maar het is mogelijk een website te bouwen voor burgers waar je ideeën kunt posten, en waar andere burgers dan voor kunnen stemmen. Mits er genoeg stemmen zijn, komt het idee op de gemeenteraad. Kleine en grotere steden, zoals Oostende, Kortrijk en Leuven bieden nu soortgelijke participatiewebsites aan hun burgers aan. Uiteindelijk ligt het mandaat voor de beslissingen nog altijd bij de overheid, of bij het gemeentebestuur, maar je kunt er nu wel talrijke vragen en evenwichtige informatie van burgers aan toevoegen.’

Voor mij is de hoofdvraag hoe je garandeert dat het echt evenwichtig blijft: ‘Hoe vermijd je dat je in dezelfde val loopt als bij informatieavonden, met name dat je alleen die mensen aantrekt die al interesse hebben. Of mensen die net een zeer uitgesproken, en niet noodzakelijk algemeen gedragen mening hebben?’

‘Het moet niet perfect zijn, dat is het belangrijkste uitgangspunt. Tenzij je met loting op specifieke profielen werkt, lukt dat nooit. Dat is ook niet erg, maar je moet er uiteraard wel naar streven. Voor onze online bevragingen moet je je aanmelden. Dat kan een drempel zijn voor sommigen, maar het geeft ons wel een beeld van de profielen van de mensen die deelnemen. En als we zien dat bepaalde groepen (jongeren, sommige wijken, senioren) ontbreken, dan gaan we daar specifiek naar op zoek. Dat is lang niet altijd met een mailtje. Soms hangen we posters op. Soms kleven we stickers met QR-codes op banken bij speelpleintjes. En als er echt blinde vlekken zijn, kun je de overheid natuurlijk ook vragen om persoonlijk langs te gaan. In het algemeen bereiken we wel meer mensen door online te werken dan in de traditionele informatievergaderingen in het stadhuis of de sporthal, om de simpele reden dat niet iedereen zich even makkelijk kan verplaatsen. Wie onregelmatige uren werkt, op kinderen past, ouderen… voor al die mensen is een bijeenkomst om zeven uur ’s avonds in de sporthal echt niet zo evident. Online bevragingen lossen dat probleem alvast op. Waar we in België wel tegen aanlopen, is de taalwetgeving. Wij mogen onze enquêtes voor de overheid alleen in de drie landstalen opstellen. Dat is een heel verschil met bijvoorbeeld de Verenigde Staten, waar we ook actief zijn. Daar is het heel normaal om de bevragingen op te stellen in wel twintig talen, zodat iedereen mee kan doen. Dat mag in België niet, en daardoor missen we vaak belangrijke groepen. Daarnaast is er een armoederealiteit: wanneer je bepaalde groepen mensen echt nodig hebt, kan het helpen een vergoeding te plaatsen tegenover de deelname.’


‘Wie onregelmatige uren werkt, op kinderen past, ouderen… voor al die mensen is een bijeenkomst om zeven uur ’s avonds in de sporthal echt niet zo evident.’



Dat lijkt me evident. Parlementairen krijgen ook een vergoeding voor hun aanwezigheid, voor mantelzorgers hebben we een statuut met sociale rechten bepleit, ik zie dus niet in waarom burgers die politici in de besluitvorming bijstaan daar niet een kleine vergoeding voor zouden mogen ontvangen.

De wetenschapper in mezelf heeft echter nog een andere vraag: hoe meet je het succes? Aan welke resultaten kan ik afmeten of burgerparticipatie werkt?

‘Het succes zit in de eerste plaats in het gevoel van betrokkenheid, maar dat gevoel is heel betekenisvol. Er zijn verschillende bevragingen over de ervaring van burgers gemaakt, onder andere via Stadsmonitor Vlaanderen, en daaruit blijkt dat mensen het gevoel dat ze impact hebben op het beleid heel erg waarderen. Het vergroot vooral hun vertrouwen in het beleid. En dat zorgt dan weer voor meer politieke stabiliteit en dus een fijnere samenleving.’

‘En mensen ervaren het niet als een gebrek aan daadkracht van politici als je hen telkens opnieuw raadpleegt? Ze zien het als een vorm van vertrouwen in hun kennis, zoals het ook bedoeld is?’

‘Zolang je ze ook niet te veel vraagt natuurlijk. Je moet je wel bewust zijn van het gevaar dat je altijd dezelfde mensen nieuwe vragenlijsten voorschotelt. Participatiemoeheid is een realiteit. Al is ook die vaak veroorzaakt door het feit dat mensen van alles wordt gevraagd, maar ze niet altijd antwoorden krijgen. Dan komen we terug op het belang van feedback. Maar betrokkenheid vergroot wel het buurtgevoel, ja, en uit ander onderzoek blijkt dan weer dat mensen in wijken waar het buurtgevoel groter is hun fysieke en mentale welzijn hoger inschatten. Het medicijngebruik in die wijken zou ook lager liggen.’

DE PSYCHOLOGIE VAN GROEPEN

Ik wil nog wat dieper ingaan op het risico van polarisatie waarover Aline het al had. Nuance garanderen is in de praktijk helaas vaak bijzonder moeilijk. Sociale media werken polarisatie in de hand, maar ook wij politici brengen boodschappen die, door de manier waarop we communiceren, soms onbedoeld tot polarisatie leiden. Zodra ik als politica een uitspraak doe, of dat nu over het klimaat of over postpakketjes gaat, heb ik meteen voor- en tegenstanders.

‘Hoe vermijd ik dat? En misschien nog belangrijker: hoe kan ik er, als politica, voor zorgen dat mensen met verschillende meningen elkaar toch vinden?’

‘Ik heb daar zelf nog geen antwoord op,’ reageert Aline, ‘maar het is wel iets waar ik me verder over wil buigen. Een tijdje geleden wonnen we met ons bedrijf een award, en tijdens de uitreiking sprak Bart Brandsma, een filosoof die zich onder andere over polarisatie buigt. Zijn lezing was heel inspirerend en misschien iets om verder op te bouwen. Brandsma maakt een onderscheid tussen drie groepen in de samenleving: pushers, joiners en de silent majority. De pushers zijn de leidinggevende figuren, die een duidelijke mening zijn toegedaan, of die nu positief of negatief is.’

‘Politici zijn pushers?’

‘Zeker, maar ook een leraar, of een straathoekwerker, of een vakbondsafgevaardigde, of een leider in een jeugdbeweging kan een pusher zijn. Daarnaast zijn er de joiners. Die hebben een minder uitgesproken mening, maar volgen de pusher. Vaak omschrijven ze de reden om mee te doen met de pushers als: “Ik ben het dan wel niet volledig met hem of haar eens, maar hij of zij heeft wel een punt.” En tot slot is er de silent majority. Dat is de grote groep die het niet echt weet en zich eigenlijk onttrekt aan het debat, en geen standpunt inneemt. Alleen stopt het daar niet. Naast die drie groepen heb je bruggenbouwers. Dat zijn mensen die bewust of onbewust ingezet worden of bezig zijn met het met elkaar laten praten van die verschillende groepen.’

‘Politici?’

‘Het kunnen zeker politici zijn, maar opnieuw ook jeugdwerkers, gewoon een collega, noem maar op. Het interessante van de visie van Brandsma is dat hij daarvan zegt: “We maken de fout om de bruggenbouwers altijd te laten overleggen met pushers en joiners. We willen altijd dat de mensen met een uitgesproken mening tot een vergelijk komen. Maar er verbetert niets als je hun die aandacht geeft. Waar je werkelijk moet op inzetten, zijn de zwijgers, de silent majority. Zoek voor hen een manier om zich te engageren.”’

‘Geef de uitersten minder platform?’

‘Inderdaad. De pushers en de joiners, die met de grootste mond eigenlijk, geven geen werkelijk beeld van de samenleving. Richt je op die grote groep mensen die zich nog niet betrokken voelt, en bied hun een positief engagement. Uiteindelijk zullen de pushers dan met hén rekening moeten houden.’

De analyse van Brandsma die Aline meegeeft, maakt me nog meer overtuigd van de mogelijkheden van burgerparticipatie: je vergroot niet alleen de betrokkenheid van burgers, maar er zit ook een kans in om mensen die zich zelden laten horen, of die zelden worden gehoord, een stem te geven. Zo is deze andere vorm van politieke besluitvorming een manier om te werken aan een grotere sociale rechtvaardigheid. En ook dat is voor mij een belangrijk werkpunt als we de toekomst willen redden.



OEBPS/images/cover.jpg
PETRA DE SUTTER

@
WIE

REDT DE
TOEKOMST?

OP ZOEK NAAR HOOP
IN VERWARRENDE TIJDEN

Ower wat er op ons afkomt en wat 20 inspirerende

mensen ons dﬂ[l?‘O’UE?‘ ’L)L’Tf@ll(_’ﬂ

(manTEAU

nonfictie





OEBPS/images/title.jpg
PETRA DE SUTTER

WIE REDT
DE TOEKOMST?

OP ZOEK NAAR HOOP
IN VERWARRENDE TIJDEN

Ower wat er op ons afkomt

en wat 20 inspirerende mensen

ons daarover vertellen

Tekst: Sophie Dejacgher





OEBPS/nav.xhtml






Inhoud





		Voorblad



		Titelpagina



		Voorwoord



		1. ‘We hebben nieuwe waarheden nodig. Relativisme is geen optie.’ – Ignaas Devisch



		2. ‘Echte participatie is niet het beantwoorden van een ja-neevraag van de overheid.’ – Aline Muylaert



		3. ‘Om de uitdagingen van vandaag het hoofd te bieden hebben we een robuustere democratie nodig dan de huidige.’ – David Van Reybrouck



		4. ‘Een beleid op vier jaar is voor jongeren onbegrijpelijk. Onze toekomst duurt nog tachtig jaar.’ – Naomi Izabela



		5. ‘Het probleem van onze samenleving is dat we zijn gaan toestaan dat iedereen nog alleen voor zichzelf zorgt.’ – Paul Verhaeghe



		6. ‘Een goede politicus wacht niet op draagvlak; die creëert draagvlak.’ – Valerie Van Peel



		7. ‘In een moderne samenleving kan religie fungeren als persoonlijk kompas, maar niet als basis voor de organisatie van het politieke samenleven.’ – Khalid Benhaddou



		8. ‘Het probleem van onjuiste informatie is dat ze er vaak zo juist uitziet. Tenzij je kritisch hebt leren denken.’ – Ann Dooms



		9. ‘De toekomst van technologie is het durven toegeven van fouten.’ – Inti De Ceukelaire



		10. ‘Het is met technologie zoals met politiek: je mag het niet alleen aan experten overlaten.’ – Nadia Aimé



		11. ‘De natuur staat ook niet altijd in bloei, waarom verwachten we dat dan wel van mensen?’ – Selah Sue



		12. ‘Jouw voedingskeuze mag individualistisch zijn, die van bedrijven en scholen niet; die moeten radicaal zijn wat gezond is.’ – Lieven Vanlommel



		13. ‘Blijven groeien zou dodelijk zijn voor de mens, en dat is voor de economie niet anders.’ – Kate Raworth

 

		14. ‘Het klimaatdebat is de outcome van het soort samenleving dat we geworden zijn.’ – Hans Bruyninckx



		15. ‘Het klimaat treft iedereen, maar het debat wordt gehouden door enkelen.’ – Philsan Osman



		16. ‘Je kunt menselijkheid voeden.’ – Dalilla Hermans



		17. ‘De mens die goed met vrijheid om kan gaan, zal het nog moeilijk krijgen.’ – Koen Vanmechelen

 

		18. ‘De geschiedenis is er nooit op vooruitgegaan zonder mensen die anders dachten.’ – Peter de Caluwe



		19. ‘We zullen expliciet op zoek moeten naar positieve bakens om de kracht van haat in de toekomst tegen te gaan.’ – Maaike Cafmeyer



		20. ‘De toekomst redden is simpel; een goede toekomst voor mensen is een ander verhaal.’ – De kinderen



		Besluit



		Copyright



		Achterflap














