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VORWORT

Gott sprach. Und der Klang hallte wider. Doch aus jenem Widerhall ging nicht die Wahrheit hervor, sondern die Religionen.

Was nun folgt, ist keine Erzählung des Triumphes; es ist mitnichten jene Legende, in der die Offenbarung gekrönt wird und in Licht erstrahlt. Im Gegenteil, dieses Buch verfolgt den Faden einer langen und schmerzenden Geschichte—einer Geschichte, in der das Erzählen ermüdet, in der das Wort unter seinem eigenen Gewicht zermalmt wird.

Wenn Gott absolute Macht besitzt, wenn sein Wort makellos ist, wenn die Offenbarung in der Tat göttlich ist—warum beherbergt die Erde dann heute nicht eine einzige Erzählung von Gott, sondern eine Schar einander feindlich gesonnener Götter? Warum sollte ein und dieselbe Stimme in so viele Zwistigkeiten zersplittern; warum sollte ein und dasselbe Wort, von Hand zu Hand gereicht, zur Klinge erhärten?

Es scheint demnach, dass das Übel zu tief reicht, als dass man es mit dem Urteilsspruch „Der Mensch irrt, der Mensch ist Sünder“ versiegeln könnte. Es scheint, die Wunde liege nicht im Herzen des Menschen, sondern in der Methode selbst.

Das Band zwischen Gott und Mensch hat sich von allem Anfang an in einem einzigen Knoten zusammengeschnürt: die Bedingung der Erzählbarkeit. Wie soll das Unendliche im Endlichen Platz finden? Wie soll das Transzendente in die Sprache fallen? Kann das Absolute, hat es einmal das Wort gestreift, unvermindert bleiben?

Dieser Knoten wurde niemals gelöst. Und doch wurde er niemals aufgegeben. Und so wurde derselbe Weg wieder und wieder beschritten; dasselbe Werkzeug ergriffen: Worte.

Gott sprach. Er sandte Boten. Er ritzte in Stein, schrieb auf Häute, band die Worte in Bücher. Jedes Mal wandte er sich an den Menschen; er rief, er warnte, er gab seine Verheißungen. Von allem Anfang an wurde die Offenbarung auf die Schultern der Sprache geladen. Denn der Mensch klammerte sich vermittels der Sprache an die Welt, und Gott wollte den Menschen genau an jenem Punkt ergreifen, an dem er sich festhielt.

Doch das Ergebnis änderte sich nicht.

Dasselbe Wort nahm in verschiedenen Mündern andere und immer wieder andere Bedeutungen an. Derselbe Text hetzte Bruder gegen Bruder, Vater gegen Sohn. Dieselbe Rede errichtete Throne, und dieselbe Rede legte jene Throne in den Staub. Je mehr das Wort sich vervielfältigte, desto weniger klärte sich die Wahrheit; im Gegenteil, sie zersprang.

Gott sprach—doch die Menschen hörten einander nicht.

Und genau hier nimmt ein beunruhigender Gedanke Gestalt an: Vielleicht lag das Übel niemals in den Ohren des Menschen. Vielleicht lag das Übel in der Form der Offenbarung. Denn die Religion erzählte zumeist nicht von Gott; sie lehrte die Menschen, im Namen Gottes zu sprechen. Jedes Wort gebar eine neue Auslegung, jede Auslegung gründete eine neue Autorität. Je mehr das Wort geheiligt wurde, desto weiter zog sich Gott zurück.

In dem Augenblick, da Gott sprach, erhoben sich die Ausleger. Und jedes Mal verschwand Gott im Schatten seines eigenen Wortes.

Genau dies ist das Übel: Gott vertraute dem Wort zu sehr.

Die Sprache vermag nicht zu tragen, was sich nicht definieren lässt. Der Text vermag das Absolute nicht zu ketten. Das Wort ändert, sobald es die Macht berührt, seine Richtung. Die Offenbarung, einmal ins Wort gesperrt, vervielfältigt sich, prallt zusammen, blutet. Dies ist nicht länger eine Frage der Pädagogik; es ist eine Katastrophe der Verständigung, die das Dasein selbst betrifft.

So lasst uns denn fragen—und nicht zurückweichen: Warum sollte ein Gott, der alle Dinge weiß, sich so abgemüht haben, sich kund zu tun? Warum sollte das, dessen Wort göttlich ist, sich so leicht haben spalten lassen? Warum sollte das, dessen Offenbarung lichtvoll ist, in jedem Zeitalter der erneuten Erklärung bedurft haben?

Dies ist keine Gotteslästerung. Auch ist es keine Auflehnung. Es ist eine Diagnose.

Und mitten in dieser Diagnose erhebt sich die erschütterndste Behauptung in der Geschichte der Religionen: Das Wort genügte nicht. Das Wort ward Fleisch.

Hier ist es, wo die christliche Erzählung dem Diskurs ins Wort fällt. Gott spricht nicht länger bloß; er wird sichtbar. Er verbleibt nicht im Text; er tritt in die Geschichte ein. Er hört auf, ein Begriff zu sein; er wird verwundet. „Im Anfang war das Wort“—doch dieses Wort steht nicht still: es schreitet, es berührt, es vergießt sein Blut, und es stirbt.

Gott, der das Erzählen aufgibt, versucht stattdessen, sich zu zeigen.

Im Zentrum dieser Behauptung steht Jesus. Nicht als ein Lehrer, auch nicht als ein Text, vielmehr als eine Art Bekenntnis. Das Wort hört auf, Idee zu sein; es wird Fleisch, wird Bein. Denn vielleicht hat Gott dies eingeräumt: Der Mensch glaubt nicht an das, was er hört oder liest, sondern an das, was er sieht. Er ergibt sich nicht der Erklärung, sondern der Begegnung.

Aus diesem Grunde ist Jesus, noch ehe er irgendein Dogma ist, eine göttliche Richtungsänderung; der stille und doch erschütternde Schrei des „das Wort genügte nicht.“ An die Stelle des Gesetzes setzt Gott den Leib; an die Stelle des Textes das Leben; an die Stelle des Urteilsspruchs das Dasein.

Doch der Koran hält genau bei dieser Stufe inne. Er tritt einen Schritt näher, einen Schritt zurück. Er nennt Jesus „das Wort Gottes“ und „einen Geist von Ihm“—und doch nennt er ihn nicht Gott. Das Wort wird erhöht—doch es ist nicht auf dem Throne. Dies ist keine Widerlegung, sondern ein Ziehen von Grenzen; nicht die Methode, sondern die Schlussfolgerung wird gezügelt.

Und genau entlang dieser Verwerfungslinie schreitet dieses Buch. Auf der einen Seite Gottes Beharren auf dem Sprechen; auf der anderen das unaufhörliche Sichauflösen des Wortes; auf der einen Seite die Offenbarung, auf der anderen die Auslegung.

Und genau in der Mitte steht eine Möglichkeit, die sich nicht zum Schweigen bringen lässt: Vielleicht ist Gottes einziges Übel das Erzählen seiner selbst.

Dieser Text sitzt nicht zu Gericht über Gott; doch er zerschlägt die Stimmen, die im Namen Gottes errichtet wurden. Er verwirft den Text nicht; doch ebenso wenig übersieht er die Grenzen des Wortes. Er vergöttlicht Jesus nicht; doch ebenso wenig leugnet er, warum er so fest im Zentrum stehen sollte.

Denn wenn Gott wahrhaftig gesprochen hat, warum bedarf es noch immer so vieler Vermittler, so vieler Auslegungen, so vieler Autoritäten?

Vielleicht ist die Antwort von erschreckender Einfachheit: Gottes einziges Übel ist das Erzählen seiner selbst.

Und vielleicht ist es aus diesem Grunde, dass er sich, als die Worte nicht genügten, ins Wagnis warf.




DER MENSCHLICHE GEIST UND SEINE PRÜFUNG AM BEGRIFF GOTTES

Mag der menschliche Geist auch als eine der verwickeltsten Strukturen im Universum gelten—das Paradox ist dies: dass jene verwickelte Struktur ihre eigenen Grenzen nicht zu überschreiten vermag. Unser Gehirn ist ein Netz, gewoben aus annähernd sechsundachtzig Milliarden Neuronen, ein System, das in jeder Sekunde Billionen synaptischer Verbindungen knüpft, löst und neu ordnet.1 Doch all dieser ungeheuren Rechenfähigkeit zum Trotz ist der Geist dazu verurteilt, endlich zu bleiben. Die Unendlichkeit denken können wir vielleicht; sie aber im wahren Sinne zu erfassen—sie zu erfahren, sie in uns aufzunehmen—liegt jenseits unseres Vermögens.

Diese Begrenztheit zeigt sich in ihrer nacktesten Gestalt, wenn es um den Begriff Gottes geht. Denn wenn ein Schöpfer existiert, und wenn dieser Schöpfer ein Wesen ist, das Universum, Zeit und Raum übersteigt, dann ist der Geist, der sich um sein Verständnis müht, selbst ein Werkzeug, das eben jener Schöpfer geformt hat. Man könnte sich die Lage so vorstellen: Ein Computerprogramm müht sich, den Geist des Programmierers zu begreifen, der es schrieb. Wie weit entwickelt das Programm auch werden mag—vermag es je das Bewusstsein des Programmierers, seine Gefühle, seine schöpferische Kraft zu erfassen? Wie soll es eine höhere Wirklichkeit—eine, welche die Bedingungen seines eigenen Daseins überhaupt erst setzt—erblicken, während es aus dem Inneren jener Wirklichkeit heraus blickt?

Der Koran ist sich dieser Aporie bewusst. Die Wendung in der Sūra der Aufrichtigkeit, „nichts ist Ihm vergleichbar,“2 ist keine bloße theologische Erklärung; sie ist zugleich eine erkenntnistheoretische Grenzlinie. Wenn nichts Gott ebenbürtig ist, dann gibt es auch keinen Bezugspunkt, mit dem wir Ihn erfassen könnten. Wir können keinen Vergleich ziehen, keine Analogie bilden, keinen Maßstab festsetzen. An diesem Punkt gerät der Geist ins Wanken—denn die Gesamtheit unserer Verstehensvorgänge ist auf Vergleich, Einordnung und Veranschaulichung gegründet.

Die Philosophen der Antike suchten diese Schwierigkeit auf dem Wege der via negativa zu überwinden: Wir können nicht sagen, was Gott ist, doch wir können sagen, was Er nicht ist.3 Gott ist nicht endlich, nicht stofflich, nicht veränderlich, nicht mangelhaft. Diese Kette der Verneinungen mag sich ohne Ende fortspinnen; doch was uns zuletzt in den Händen bleibt, ist nicht ein Begriff, sondern dessen Abwesenheit. Wie ein Bildhauer zur Form gelangt, indem er das Überflüssige aus dem Marmor schlägt, so nähern auch wir uns vermittels der Verneinungen einer Silhouette—doch die Silhouette füllt sich niemals.

In der Geschichte des islamischen Denkens nahm diese Frage Gestalt an als der Widerstreit zwischen tanzīh und tashbīh.4 Tanzīh ist die Läuterung Gottes von jeder geschaffenen Eigenschaft; tashbīh hingegen der Gebrauch von Gleichnissen, um Ihn dem menschlichen Verständnis näherzubringen. Als die muʿtazilitischen Theologen auf ihrem Beharren auf dem tanzīh drängten, wurde der Gottesbegriff so abstrakt, dass er aufhörte, ein Wesen zu sein, das man anbeten, zu dem man im Gebet flehen, dem gegenüber man Liebe empfinden könnte. Übermäßiger tashbīh hingegen trug die Gefahr in sich, Gott in eine anthropomorphe Gussform zu zwängen.

Die Wahrheit ist, dass der menschliche Geist dazu verurteilt ist, zwischen diesen beiden Äußersten zu schwingen. Weder befriedigt uns die reine Abstraktion noch die grobe Verdinglichung. Vielleicht besteht die eigentliche Aufgabe darin, dieses Schwingen selbst anzunehmen—und in ihm nicht eine Schwäche zu sehen, sondern eine natürliche Bedingung des Menschseins.

Der menschliche Geist erträgt keine Leere. Wenn wir einem Begriff keinen Sinn abgewinnen können, vergleichen wir ihn mit etwas, das wir bereits kennen. Dies ist eine evolutionäre Notwendigkeit: Unsere Vorfahren überlebten, indem sie einen unbekannten Schatten einem vertrauten Raubtier verglichen.5 Derselbe Mechanismus ist auch im metaphysischen Bereich am Werk. Der Geist, der Gott nicht zu erfassen vermag, versucht, Ihn in eine vertraute Gussform zu gießen. Und die vertrauteste Gussform ist natürlich der Mensch selbst.

Der Anthropomorphismus—das Vorstellen Gottes in menschlicher Gestalt—ist ein nahezu universelles Phänomen. Die griechischen Götter halten Festmahl auf dem Olymp, sie beneiden, sie führen Krieg. Die hinduistischen Götter tanzen, spielen die Flöte, verlieben sich. Selbst innerhalb der abstraktesten der monotheistischen Traditionen „spricht“ Gott, „sieht“, „hört“, „erzürnt“, „liebt“. Mögen diese Ausdrücke auch als bildlich gelten, in den Tiefen des Geistes formen sie konkrete Bilder.

Aus psychoanalytischer Warte betrachtet, fällt das Bild Gottes zumeist mit der Gestalt des Vaters zusammen.6 Freud las dieses Verhältnis als eine pathologische Projektion; doch es ist möglich, die Sache über den psychologischen Reduktionismus hinauszuführen. Die Vatergestalt—Beschützer, Wegweiser, Inhaber der Autorität, der straft und doch liebt—ist ein universeller Archetyp. Und dieser Archetyp kommt im Verständnis des Gottesbegriffs unausweichlich ins Spiel.

Der Koran ist sich dieser Neigung bewusst, und er bedient sich ihrer und zügelt sie zugleich. Auf der einen Seite werden von Gott anthropomorphe Ausdrücke gebraucht—„Hand“, „Antlitz“, „das Sichniederlassen auf dem Throne“; auf der anderen betont der Vers „nichts ist Ihm gleich“7, dass diese Bilder nicht wörtlich zu nehmen sind. Dies lässt sich als eine Art pädagogische Strategie lesen: Dem Geist wird die Konkretheit gewährt, deren er bedarf, während im selben Augenblick die Grenzen jener Konkretheit gezogen werden.

Doch hier liegt ein entscheidender Punkt. Ausdrücke, die im ursprünglichen Zusammenhang der heiligen Texte als bildlich verstanden werden, können mit der Zeit wörtlich genommen werden. Oder umgekehrt: Ein Ausdruck, der wörtlich gemeint war, kann zur Metapher gewendet werden, weil er Unbehagen erregt. Diese Umwandlungen hängen von dem theologischen Rahmen ab, den der Ausleger zuvor angenommen hat. Das Verhältnis zwischen Text und Leser ist daher niemals unschuldig, niemals neutral.

Die heiligen Texte sind, ihrer Bestimmung nach, ein Versuch, das Transzendente an endliche Wesen zu übermitteln. Dieser Versuch muss mit den Grenzen der Sprache ringen. Denn die Sprache wird aus der Erfahrung geboren; im Ausdruck dessen, was nie erfahren wurde, bleibt sie unzulänglich. Die Zustände, welche die Mystiker „jenseits der Worte“ nennen, sind eben das Bekenntnis dieser Unzulänglichkeit.

Die heiligen Texte versuchen, diese Schwierigkeit vermittels Gleichnis, Allegorie und Symbol zu überwinden. Gott ist eine „Zuflucht“, ein „Hirte“, ein „Feuer“, ein „Licht“.8 Nicht eines dieser Gleichnisse sagt, was Gott ist; doch jedes erhellt eine Dimension von Gottes Verhältnis zu seinen Geschöpfen. Die Zuflucht ruft den Schutz in Erinnerung; der Hirte die Führung; das Feuer zugleich seine versengende und seine läuternde Kraft; das Licht die Erleuchtung.

Die Sprache des Korans ist in dieser Hinsicht überaus reich. Der berühmte „Lichtvers“ in der Sūra des Lichts ist ein kraftvolles Beispiel: „Gott ist das Licht der Himmel und der Erde. Das Gleichnis seines Lichtes ist wie eine Nische, in der eine Lampe ist. Die Lampe ist in einem Glas. Das Glas ist gleichsam ein funkelnder Stern…“9 Dieser Vers beschreibt nicht das Wesen Gottes, sondern sein Verhältnis zu den seienden Dingen. Das Licht ist etwas, das uns sehen lässt, während es selbst ungesehen bleibt. Auch Gott wird als ein Prinzip dargestellt, das das Dasein ermöglicht, während es selbst sich jedem Zugriff entzieht.

Die Kraft der Sprache des Gleichnisses ist zugleich ihre Gefahr. Sie ist kraftvoll, weil sie abstrakte Begriffe durch konkrete Bilder zugänglich macht. Sie ist gefährlich, weil die Bilder mit der Zeit zum Begriff selbst werden können. Die Metapher von Gottes „Hand“, während sie in der einen Kultur seine Macht ausdrückt, mag in einer anderen als ein wörtliches Glied verstanden werden. Ein beträchtlicher Teil der konfessionellen Spaltungen im Laufe der Geschichte beruht auf semantischen Verschiebungen eben dieser Art.

Noch wichtiger ist, dass die Sprache des Gleichnisses eine auswählende Betonung vollzieht. Jedes Gleichnis, das von Gott gebraucht wird, hebt gewisse seiner Aspekte hervor, während es andere in den Schatten wirft. Das Gleichnis des „Vaters“ betont die Nähe, doch es verbirgt die Ferne. Das Gleichnis des „Königs“ betont die Autorität, doch es überschattet die Zärtlichkeit. Welche Gleichnisse demnach bevorzugt werden, mag ebenso sehr eine politische wie eine theologische Wahl sein. Machtgefüge können ihre eigene Legitimität festigen, indem sie bestimmte Gottesbilder befördern.

Wenn Gott in Verständigung mit den Menschen treten will, wie soll Er es tun? Eine unmittelbare Berührung würde das endliche Wesen vernichten—so wie das Schauen in die Sonne mit bloßem Auge zur Erblindung führt. Eine mittelbare Berührung hingegen verlangt nach Vermittlern. Und der grundlegendste Vermittler ist das Wort.

In den semitischen Traditionen ist das Wort weit mehr als ein gewöhnliches Werkzeug der Verständigung. Das Wort erschafft, das Wort zerstört, das Wort verwandelt. In der Schöpfungserzählung der Tora spricht Gott „Es werde Licht,“ und es wird Licht.10 Zwischen Rede und Sein besteht ein unmittelbares Verhältnis; zu sprechen heißt ins Dasein zu rufen. Dieses Verständnis erreicht seinen Gipfel in der Eröffnung des Johannesevangeliums: „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott.“11

Auch der Koran ist ein Erbe dieser Tradition. Der Ausdruck „Kun fa-yakūn“—„Sei, spricht Er, und es ist“12—betont die schöpferische Kraft der göttlichen Rede. Doch hier liegt ein Widerspruch: Wenn das Wort Gottes so mächtig ist, wie soll dann die Unzulänglichkeit der menschlichen Sprache erklärt werden, die jenes Wort trägt? Was verliert die göttliche Botschaft, worein verwandelt sie sich, während sie in ein menschliches Werkzeug—die Sprache—gegossen wird?

Diese Frage ist auch innerhalb des Korans selbst umstritten. Der siebente Vers der Sūra der Familie ʿImrāns sagt, dass es im Koran zwei Arten von Versen gebe: die muḥkam (klaren, von festgelegter Bedeutung) und die mutashābih (mehrdeutigen, von vielfältigem Sinn).13 Die muḥkam-Verse sind „die Mutter des Buches“; die mutashābih-Verse hingegen bedürfen der Auslegung. Wer aber soll das mutashābih auslegen? Die Fortsetzung des Verses ergibt je nach unterschiedlicher Wahl der Lesung und der Zeichensetzung zwei verschiedene Bedeutungen: entweder „niemand weiß es außer Gott,“ oder „Gott und die im Wissen Fest­gegründeten wissen es.“ Der Unterschied zwischen diesen beiden Lesungen zeitigt theologisch ungeheure Folgen.

Genau dies ist das Dilemma des Wortes: Es trägt die göttliche Botschaft, und doch setzt es ihr zugleich die Grenzen. Auf der einen Seite ist es die konkret gewordene Offenbarung; auf der anderen die Verminderung der Offenbarung. Ohne das Wort kann Gott die Menschen nicht erreichen; doch wenn Er sie vermittels des Wortes erreicht, wird Er durch das menschliche Fassungsvermögen eingeengt.

Die Bedeutungen der Worte sind nicht festgelegt. Der Zusammenhang wandelt sich, die Kultur wandelt sich, das Zeitalter wandelt sich—und die Worte nehmen andere Anklänge an. Wo es um heilige Texte geht, zeitigt dieser Umstand theologische Folgen. Ein und derselbe Vers mag in verschiedenen Zeitaltern verschieden verstanden werden, und es gibt kein objektives Kriterium, das bestimmte, welche Bedeutung die „richtige“ ist.

Die Erzählung von Moses und al-Khiḍr in der Sūra der Höhle bietet ein eindringliches Beispiel für dieses Problem.14 In der Erzählung schlägt al-Khiḍr ein Loch in ein Boot. Moses widerspricht: Willst du unschuldige Menschen ertränken? Die Antwort al-Khiḍrs kommt am Ende der Erzählung: Hinter dem Boot war ein tyrannischer König, der jedes unversehrte Fahrzeug an sich riss; indem ich das Boot beschädigt erscheinen ließ, rettete ich es für seine Eigentümer.

Nun, im arabischen Text des Verses spricht al-Khiḍr: „Ich wollte es schadhaft machen.“15 Das Bemerkenswerte ist hier der Gebrauch der Wendung „ich wollte.“ In den späteren Teilen der Erzählung hingegen werden für die Tötung des Knaben und die Ausbesserung der Mauer andere Weisen der Urheberschaft gebraucht. Für den Tod des Knaben heißt es „unser Herr wollte“; für die Ausbesserung der Mauer „dein Herr wollte.“

Diese feine Unterscheidung beschäftigte die Kommentatoren über Jahrhunderte. Warum sagt al-Khiḍr „ich wollte“, wenn er das Boot durchbohrt, doch „dein Herr wollte“, wenn er den Knaben tötet? Die klassische Auslegung lautet so: Taten, die böse erscheinen (das Durchbohren des Bootes), werden al-Khiḍr zugeschrieben, während Ausgänge, die in Wahrheit gut sind (die Rettung vor dem tyrannischen König), Gott zugeschrieben werden. Dies ist eine Weise des Ausdrucks, die von der Ehrfurcht geboten wird.

Doch ist auch eine andere Lesung möglich. Vielleicht zieht der Text eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten des Handelns. Das Durchbohren des Bootes ist ein körperlicher Eingriff und mag von einem Vermittler vollzogen werden. Dem Leben eines Kindes ein Ende zu setzen hingegen verlangt die Verfügung über Leben und Tod—und dies ist allein der Bereich des göttlichen Willens. Auch die Ausbesserung der Mauer wird in ähnlicher Weise an den göttlichen Plan gebunden, denn sie dient einem ungesehenen Zweck (dem Erbe der verwaisten Kinder).

Diese Erzählung zeigt, wie die Verschiebungen der Bedeutung wirken. Derselbe Text liefert, mit verschiedenen Brennpunkten gelesen, verschiedene Botschaften. Und was bestimmt, welchen Brennpunkt der Leser wählen wird, ist zumeist nicht der Text selbst, sondern die Vorannahmen des Lesers.

Die Erzählung der Höhle erinnert uns zugleich an dies: In den heiligen Texten ist nicht alles so, wie es auf den ersten Blick erscheint. Die äußere Bedeutung mag eine innere Tiefe verbergen. Das Boot wird durchbohrt—doch dieses Loch ist in Wahrheit eine Rettung. Der Knabe wird getötet—doch dieser Tod geschieht, um den Glauben von Mutter und Vater zu bewahren. Die Mauer wird ausgebessert—doch diese Ausbesserung geschieht um der Zukunft der verwaisten Kinder willen.

Diese Sichtweise lässt sich auf den gesamten Koran anwenden. Die Begriffe al-Raḥmān und al-Raḥīm mögen auf den ersten Blick gleichbedeutend erscheinen—doch sie sind es nicht. Die Pronomen Allāh und Hū scheinen auf dasselbe Wesen zu deuten—doch zwischen ihnen mag eine feine Unterscheidung liegen. Die Bestimmungen Jesu im Koran scheinen das Bildnis eines gewöhnlichen Propheten zu zeichnen—doch zwischen den Zeilen mag ein anderes Bild hervortreten.
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AL-RAḤMĀN UND AL-RAḤĪM: ZWEI BEGRIFFE, ZWEI VERSCHIEDENE DIMENSIONEN


„Bismillāhi'r-Raḥmāni'r-Raḥīm.“



Jeder Muslim wiederholt diesen Satz dutzendmal am Tag. Vor dem Essen, beim Beginn der Arbeit, beim Fahren, beim Eintreten durch die Tür. Die Basmala ist die am häufigsten ausgesprochene Formel des Islams; sie steht am Anfang von einhundertdreizehn Sūren, wird in der Fātiḥa als ein Vers gezählt, ist die rituelle Schwelle des täglichen Lebens. Doch eben diese Gewöhnlichkeit macht ihre Bedeutung unsichtbar. Die Gewohnheit ist der größte Feind des Gewahrseins.

Betrachten wir den Aufbau der Basmala aus der Nähe. Es sind drei Glieder: Allāh, al-Raḥmān, al-Raḥīm. Grammatisch gesehen sind al-Raḥmān und al-Raḥīm Eigenschaftswörter, die den Namen Allāh näher bestimmen. Gewöhnlich wird sie übersetzt als „Im Namen Gottes, des Erbarmers, des Barmherzigen.“ Diese Übersetzung ist nicht falsch; doch sie ist unvollständig. Denn eine Frage müssen wir stellen: Warum zwei Eigenschaftswörter? Wenn beide „barmherzig“ bedeuten, wozu die Wiederholung? Das Arabische ist eine Sprache, die überflüssige Wiederholung meidet. Der Koran aber ist der Gipfel des Arabischen. Demnach muss das Nebeneinandertreten dieser beiden Worte auf einen absichtsvollen Bedeutungsbau deuten.

Die überlieferte Koranauslegung hat dieses Problem erkannt und zu beantworten versucht. Die verbreitetste Erklärung lautet: Al-Raḥmān drückt die allgemeine Barmherzigkeit Gottes gegenüber allen Geschöpfen aus; al-Raḥīm hingegen seine besondere Barmherzigkeit, die sich namentlich an die Gläubigen richtet.1 Diese Auslegung erscheint stimmig, doch wenn man sie am Gebrauch des Korans selbst prüft, treten Schwierigkeiten zutage. Es gibt im Koran Verse, in denen die Eigenschaft al-Raḥmān allein für die Gläubigen gebraucht wird, al-Raḥīm hingegen auch die Leugner einschließt. Daher deckt sich die Unterscheidung „allgemein–besonders“ nicht völlig mit den textlichen Belegen.

Die strukturelle Eigenart der Basmala führt uns zu einer tieferen Frage: Sind diese drei Namen—Allāh, al-Raḥmān, al-Raḥīm—wirklich gleichbedeutend, oder deuten sie auf verschiedene ontologische Ebenen? Besteht hier eine Ähnlichkeit der Ordnung mit der Dreiheit Vater–Sohn–Heiliger Geist der christlichen Theologie? Diese Frage mag aus der Warte des strengen Eingottglaubens des Islams beunruhigend erscheinen. Doch das Unbehagen ist der Ausgangspunkt des Denkens. Der Koran selbst errichtet, indem er diese drei Namen nebeneinanderstellt, einen Bau. Zu fragen, was dieser Bau bedeutet, ist keine Untreue gegenüber dem Text, sondern die höchste Form der Ehrerbietung.

Die klassische Tradition der Koranauslegung hat al-Raḥmān und al-Raḥīm als „der überaus Barmherzige“ und „der überaus Erbarmende“ übersetzt und den Unterschied zwischen ihnen als eine Frage des Grades dargestellt. Al-Zamakhsharī, al-Rāzī, al-Qurṭubī—die meisten der großen Kommentatoren sind auf dieser Linie gewandelt.2 Doch dieser Ansatz übersieht einige entscheidende Punkte.

Erstens wird im Koran der Name al-Raḥmān allein für Gott gebraucht; für kein geschaffenes Wesen erscheint diese Eigenschaft. Al-Raḥīm hingegen wird sowohl für Gott als auch für einen Gesandten gebraucht. Im 128. Vers der Sūra der Reue wird der Prophet als „raʾūfun raḥīm“—„überaus gütig, überaus barmherzig“—bezeichnet.3 Dies ist eine überaus bemerkenswerte Unterscheidung. Wenn al-Raḥmān und al-Raḥīm gleichbedeutend wären, warum sollte das eine allein Gott vorbehalten bleiben, während das andere auch einem Menschen zugeschrieben werden kann?

Zweitens gibt es Stellen, an denen der Koran den Namen al-Raḥmān als einen eigenständigen Namen, getrennt von Allāh, gebraucht. Im 110. Vers der Sūra der Nachtreise heißt es: „Ob ihr nun Allāh anruft oder al-Raḥmān anruft—Sein sind die schönsten Namen.“4 Hier werden Allāh und al-Raḥmān gleichsam als zwei verschiedene Möglichkeiten dargeboten. Wenn beide genau dasselbe ausdrückten, wäre dieser Satz sinnlos. Es wäre, als sagte man „ob ihr nun Wasser sagt oder H₂O“—von einem Mitteilungswert gleich null. Der Vers aber gibt eine Auskunft: Diese beiden Namen deuten auf dasselbe Wesen, doch sie betonen verschiedene seiner Seiten.

Drittens—und dies vielleicht ist das Wichtigste—ist da die Reaktion, welche die mekkanischen Götzendiener auf den Namen al-Raḥmān zeigten. Im 60. Vers der Sūra der Unterscheidung heißt es: „Wenn man ihnen sagt: ‚Werft euch vor al-Raḥmān nieder‘, so sagen sie: ‚Und was ist al-Raḥmān? Sollen wir uns vor dem niederwerfen, was du uns gebietest?‘“5 Diese Reaktion ist befremdlich. Die Mekkaner kannten den Namen Allāh; sie kannten Ihn als den Herrn der Kaaba. Doch al-Raḥmān war ihnen fremd. Dieser Umstand lässt vermuten, dass al-Raḥmān keine schlichte Eigenschaft ist, sondern ein eigenständiger Begriff mit einem bestimmten theologischen Zusammenhang.

Geschichtliche Belege stützen diesen Gedanken. Im vorislamischen Südarabien, namentlich im himyaritischen Königreich des Jemen, war al-Raḥmān ein Name, der dem einen Gott gegeben wurde. In einer Inschrift, die auf das Jahr 536 nach Christus datiert wird, wird, um den Sieg eines christlichen abessinischen Heeres zu feiern, die Wendung „al-Raḥmān und sein Sohn, der Messias“ gebraucht.6 Diese Inschrift zeigt deutlich, dass der Name al-Raḥmān in der christlichen Terminologie dem „Gott-Vater“ entspricht. Auch die Reaktion der mekkanischen Götzendiener gewinnt in diesem Zusammenhang an Bedeutung: Sie kannten al-Raḥmān als den Namen des Gottes der Christen und erhoben Einspruch gegen Muhammads Gebrauch dieses Namens.

Betrachtet man den Koran als Ganzes, so zeigen die Gebrauchsmuster von al-Raḥmān und al-Raḥīm deutliche Unterschiede. Diese Unterschiede systematisch zu untersuchen hilft, die Bedeutungsfelder der beiden Begriffe zu klären.

Al-Raḥmān wird im Koran zumeist mit der grundlegenden Autorität und der schöpferischen Macht in Verbindung gebracht. „Al-Raḥmān ließ sich auf dem Throne nieder“7—das heißt, Er nahm Platz auf dem Throne des Universums. „In der Schöpfung al-Raḥmāns kannst du keinen Widerspruch erblicken“8—die umfassende Ordnung ist Sein Werk. „Al-Raḥmān, der die Himmel und die Erde erschaffen hat“9—Er ist der Ursprung der Schöpfung.

Al-Raḥmān steht ferner in Verbindung mit dem Tag der Abrechnung und dem Jüngsten Gericht. „An jenem Tage vermag niemand zu sprechen außer denen, denen al-Raḥmān es erlaubt“10—Er ist der Richter des Tages der Abrechnung. „Wer sich al-Raḥmān widersetzt“11—Er ist der Adressat der Auflehnung.

Auf eine merkwürdige Weise tritt al-Raḥmān auch im Zusammenhang der Zuschreibung eines Kindes hervor. „Sie sagten: al-Raḥmān hat sich ein Kind genommen; wahrlich, ihr habt ein überaus abscheuliches Wort gesprochen“12—al-Raḥmān einen Sohn beizulegen ist eine besonders betonte Abirrung. Dies erscheint wie das Zeichen eines unmittelbaren Widerstandes gegen den christlichen Begriff des „Gott-Vaters“.

Al-Raḥīm wird im Koran eher mit der Vergebung, dem Verzeihen und dem Schutz in Verbindung gebracht. „Gott ist überaus vergebend, überaus barmherzig (Ghafūrun Raḥīm)“13—Er ist das Siegel der Vergebung. Die Eigenschaft „al-Raḥīm“ tritt nahezu stets gemeinsam mit einer anderen Eigenschaft auf: Tawwāb (der die Reue annimmt) Raḥīm, Ghafūr (der vergibt) Raḥīm, Raʾūf (der gütig ist) Raḥīm.

Al-Raḥīm wird ferner im Zusammenhang der Nähe zu den Menschen und der Führung gebraucht. Dass der Prophet als „raʾūfun raḥīm“14 bezeichnet wird, zeigt, dass diese Eigenschaft auch auf menschlicher Ebene Geltung haben kann. Al-Raḥīm ist die göttliche Seite, die sich dem Menschen nähert, ihn berührt, ihn beschützt.

Wenn diese Gebrauchsmuster eine Tafel bilden, tritt das folgende Bild hervor:








	Al-Raḥmān
	Al-Raḥīm



	Universale Autorität
	Persönlicher Schutz



	Niederlassung auf dem Throne
	Vergebung



	Schöpfung
	Führung



	Tag der Abrechnung
	Annahme der Reue



	Absolute Macht
	Nähe zum Menschen



	Allein Gott vorbehalten
	Auch dem Menschen zuschreibbar





Diese Tafel zeigt, dass die beiden Begriffe nicht gleichbedeutend sind, sondern verschiedenen ontologischen und funktionalen Ebenen entsprechen. Al-Raḥmān ist der Name der göttlichen Autorität und der universalen Herrschaft; al-Raḥīm hingegen ist jene Seite dieser Autorität, die sich zu den Geschöpfen erstreckt, sie berührt, mit ihnen in Beziehung tritt.

Betrachtet man den Gebrauch von al-Raḥmān im Koran aus größerer Nähe, so zeigt sich jenseits der Bedeutung „Barmherzigkeit“ deutlich eine kraftvolle Betonung von Macht und Autorität. Diese Betonung steht auch im Einklang mit dem etymologischen Aufbau des Namens al-Raḥmān.

Im Arabischen drückt das Maß „faʿlān“ die Intensität einer Eigenschaft bis zum Grade des Überfließens aus. Wie an Beispielen wie „ghaḍbān“ (überaus zornig), „sakrān“ (überaus trunken), „ʿaṭshān“ (überaus durstig) zu sehen, hebt diese Form das Eigenschaftswort auf den Gipfel der Eigenschaft. Auch al-Raḥmān steht in derselben Form—es bedeutet die absolute und grenzenlose Quelle der Barmherzigkeit. Doch der Punkt, auf den hier zu achten ist, ist dieser: Quelle zu sein ist eine erhabenere Stellung als das, was aus der Quelle fließt. Al-Raḥmān ist nicht der Speicher der Barmherzigkeit; Er ist die Barmherzigkeit selbst, das Wesen der Barmherzigkeit.

Im Koran legt der 5. Vers der Sūra Ṭā Hā diese Dimension der Macht deutlich dar: „Al-Raḥmān ließ sich auf dem Throne nieder.“ Der Thron ist das Sinnbild der göttlichen Herrschaft; sich auf ihm niederzulassen bedeutet, der absolute Gebieter der Ordnung des Daseins zu sein. Dieser Vers nimmt al-Raḥmān das Wesen einer bloßen Eigenschaft und setzt ihn in die Stellung eines transzendenten Subjekts.

Eine ähnliche Betonung zeigt sich auch in der Eröffnung der Sūra des Königtums: „Al-Raḥmān ist es, der die sieben Himmel erschaffen hat. In der Schöpfung al-Raḥmāns kannst du keine Unordnung erblicken.“ Hier ist al-Raḥmān der Name der schöpferischen Macht. Die universale Ordnung—die Bahnen der Planeten, der Aufbau der Atome, die Biologie der Lebewesen—ist zur Gänze die Tat al-Raḥmāns.

In der Sūra Maryam wiederum werden die Folgen geschildert, sich gegen al-Raḥmān aufzulehnen: „Sprich: Wer in der Verirrung ist, dem gewährt al-Raḥmān eine Frist.“15 Hier ist al-Raḥmān eine Gestalt der Autorität, die Aufschub gewährt, zur Rechenschaft zieht, straft. Die Barmherzigkeit bedeutet hier weniger Güte als vielmehr den Aufschub der Gerechtigkeit.

Werden diese Verse zusammengenommen betrachtet, so zeigt sich, dass al-Raḥmān keine auf „Barmherzigkeit“ eingeschränkte Bedeutung besitzt. Al-Raḥmān ist eine göttliche Dimension, die erschafft, verwaltet, gebietet, zur Rechenschaft zieht. Autorität, Gerechtigkeit und Macht stehen im Zentrum dieses Namens. Die Barmherzigkeit hingegen drückt die allgemeine Haltung dieser Macht gegenüber den Geschöpfen aus—doch diese Haltung umfasst neben der Milde auch die Gerechtigkeit und die Ordnung.

Das Bedeutungsfeld von al-Raḥīm ist von al-Raḥmān deutlich verschieden. Aus sprachlicher Sicht drückt das Maß „faʿīl“ eine fortdauernde Handlung oder den Urheber dieser Handlung aus.16 „ʿAlīm“ (der Wissende), „Qadīr“ (der Mächtige), „Baṣīr“ (der Sehende)—die Eigenschaftswörter dieser Form schildern alle eine wirkende Struktur. Auch al-Raḥīm bedeutet in gleicher Weise „der Barmherzigkeit übt“, „der die Barmherzigkeit tatsächlich verwirklicht“.

Dieser Unterschied entspricht der Scheidung zwischen Wesen und Tat. Al-Raḥmān ist die wesenhafte Quelle der Barmherzigkeit; al-Raḥīm hingegen ist dieses Wesen in seiner zur Tat gewordenen Gestalt. Denken wir es uns in einem Sonnengleichnis: Die Sonne ist die Quelle von Wärme und Licht—dies entspricht al-Raḥmān. Dass die Sonnenstrahlen die Erde erreichen, die Pflanzen wachsen lassen, den Lebewesen Leben spenden, entspricht hingegen al-Raḥīm. Quelle und Strom, Wesen und Erscheinung, das Mögliche und das Wirkliche.

Die Zusammenhänge, in denen al-Raḥīm im Koran gebraucht wird, bestätigen diese Scheidung. Al-Raḥīm tritt fast immer gemeinsam mit einem Tätigkeitswort auf: vergeben (ghafara), die Reue annehmen (tāba), bewahren (ḥafiẓa). „Gott ist Tawwāb, ist Raḥīm“17—Er nimmt die Reue an und erweist Barmherzigkeit. „Gott ist Ghafūr, ist Raḥīm“18—Er vergibt und erbarmt sich. Diese Fügungen betonen den tätigen Charakter von al-Raḥīm.

Dass al-Raḥīm dem Menschen zugeschrieben werden kann, hängt ebenfalls mit diesem tätigen Charakter zusammen. Dass in Tawba 128 von einem Gesandten „raʾūfun raḥīm“ gesagt wird, zeigt, dass ein Prophet die göttliche Barmherzigkeit tragen, sie den Menschen übermitteln kann. Al-Raḥmān ist allein Gott vorbehalten, weil Er die Quelle der Barmherzigkeit ist; kein Geschöpf kann Quelle sein. Doch al-Raḥīm ist der Strom der Barmherzigkeit, und dieser Strom kann sich auch vermittels Vermittlern vollziehen.

So betrachtet, gewinnt das Verhältnis von al-Raḥīm zum Begriff des „Sohnes“ an Bedeutung. In der christlichen Theologie ist der Sohn (Logos) der Arm des Vaters, der sich zur Menschheit erstreckt; die Erscheinung des Göttlichen auf der menschlichen Ebene. Auch al-Raḥīm erfüllt im Koran eine ähnliche Funktion: Er ist die Dimension der Macht und der Barmherzigkeit al-Raḥmāns, die die Geschöpfe erreicht, sie berührt, mit ihnen in Beziehung tritt.

Die etymologischen Verbindungen zwischen den semitischen Sprachen werfen Licht auf die Wurzeln der Begriffe. Das arabische „al-Raḥmān“ und das hebräische „Raḥūm“ (רַחוּם) stammen aus derselben Wurzel: R-Ḥ-M. Diese Wurzel ist in beiden Sprachen mit den Begriffen „raḥim“ (Mutterschoß) und „Barmherzigkeit“ verbunden. Die Wärme des Mutterschoßes, sein Schutz, seine Nahrung—dies ist die konkrete Quelle des Begriffs der Barmherzigkeit.19

Doch zwischen dem hebräischen und dem arabischen Gebrauch besteht ein wichtiger Unterschied. In der Tora tritt „Raḥūm“ als eine der Eigenschaften Gottes auf, aber in einem bestimmten Zusammenhang: als das Paar „Raḥūm und Ḥannūn“ (barmherzig und gnädig).20 Dieses Paar wird fast immer gemeinsam gebraucht und drückt die Zärtlichkeit Gottes in seinem Verhältnis zu den Kindern Israels aus.

Das arabische „al-Raḥmān“ hingegen ist von anderem Bau. Wie wir oben angemerkt haben, drückt die Form „faʿlān“ Intensität und Überfließen aus. Während das hebräische „Raḥūm“ von eher leidender Struktur ist (der Barmherzige), trägt das arabische „al-Raḥmān“ eine tätige und absolute Bedeutung (die Barmherzigkeit selbst, die Quelle der Barmherzigkeit).

Dieser Unterschied zeitigt theologische Folgen. In der Tora ist „Raḥūm“ eine der Eigenschaften YHWHs, des Gottes Israels—doch nicht die wichtigste. YHWH wird vor allem als „Ehyeh Asher Ehyeh“ (Ich bin, der ich bin)21 bestimmt; sein Barmherzigsein ist eine der Eigenschaften dieses Wesens.

Im Koran hingegen erhebt sich al-Raḥmān nahezu zu einer Stellung, die Allāh gleichwertig ist. Der Vers „Ob ihr nun Allāh anruft oder al-Raḥmān anruft“22 drückt diese Gleichwertigkeit deutlich aus. Al-Raḥmān ist keine gewöhnliche Eigenschaft, sondern ein dem göttlichen Wesen selbst gegebener alternativer Name.

Dieser Umstand steht auch im Einklang mit dem geschichtlichen Zusammenhang. Im vorislamischen Südarabien war al-Raḥmān der Name des einen Gottes des monotheistischen Glaubens. Die unter jüdischem und christlichem Einfluss stehenden arabischen Gemeinschaften gebrauchten diesen Namen für den einen Gott. Der Koran hat diese Terminologie übernommen und in seinen eigenen theologischen Rahmen eingefügt.

Die hebräische Entsprechung von al-Raḥīm zeigt hingegen eine unmittelbarere Verbindung. Das hebräische „Raḥamim“ (רַחֲמִים) bedeutet „Barmherzigkeit“ oder „Zärtlichkeit“ und ist eine Pluralform—als wäre die Barmherzigkeit nicht ein einzelnes Gefühl, sondern die Summe vieler Akte der Barmherzigkeit. Auch das arabische „al-Raḥīm“ liegt im selben Bedeutungsfeld: der Barmherzigkeit übt, der die Barmherzigkeit tatsächlich erweist.

Diese etymologische Untersuchung festigt den Unterschied zwischen al-Raḥmān und al-Raḥīm. Al-Raḥmān ist als die absolute Quelle der Barmherzigkeit ein Name, der das Wesen Gottes betrifft. Al-Raḥīm hingegen ist die zur Tat gewordene Erscheinung dieses Wesens, die sich an die Geschöpfe richtet. Während das Paar „Raḥūm und Ḥannūn“ der hebräischen Tradition eine bestimmte göttliche Eigenschaft ausdrückt, enthält das Paar „al-Raḥmān und al-Raḥīm“ des Korans eine tiefere Aussage über den Aufbau des göttlichen Daseins.

Al-Raḥmān: Die göttlichen Erscheinungen einer nicht-physischen Vaterschaft

Eines der erstaunlichsten Elemente des theologischen Universums, das der Koran errichtet, ist die Reaktion, welche die mekkanischen Götzendiener auf den Namen al-Raḥmān zeigten. Diese Reaktion stellt eine kritische Abweichung dar, welche die übliche islamische Geschichtserzählung übersieht oder bei der sie nicht hinreichend verweilt.

Die Szene in der Sūra der Unterscheidung ist eindringlich: „Wenn man ihnen sagt: ‚Werft euch vor al-Raḥmān nieder‘, so sagen sie: ‚Und was ist al-Raḥmān? Sollen wir uns vor dem niederwerfen, was du uns gebietest?‘, und es mehrt ihren Widerwillen.“23 Diese Frage der Mekkaner—„Und was ist al-Raḥmān?“—erscheint auf den ersten Blick unbegreiflich. Denn eben diese Mekkaner kannten den Namen Allāh ganz vortrefflich. Als den Herrn der Kaaba beteten sie Allāh an. Warum also war ihnen al-Raḥmān so fremd?

Die überlieferte Koranauslegung tut diese Frage ab, indem sie sie der Unwissenheit oder der Hartnäckigkeit der Götzendiener zuschreibt. Doch diese Erklärung ist nicht befriedigend. Mekka war das Handelszentrum Arabiens. Die Mekkaner lebten am Knotenpunkt der Karawanenwege, die sich vom Jemen bis nach Syrien, von Abessinien bis in den Irak erstreckten. Sie standen in unablässigem Kontakt mit verschiedenen Kulturen, Religionen, Terminologien. Dass sie die Bedeutung eines Wortes nicht kennen sollten, zumal die eines religiösen Begriffs, ist wenig wahrscheinlich.

Eine wahrscheinlichere Erklärung ist diese: Die Mekkaner wussten, was al-Raḥmān war—doch eben deshalb erhoben sie Einspruch. Al-Raḥmān war ein Begriff, den sie kannten; doch er gehörte nicht zu ihrem eigenen überlieferten System. Er war die Terminologie einer anderen Tradition, einer anderen Theologie.

Geschichtliche Belege stützen diese Auslegung. Im vorislamischen Arabien war al-Raḥmān der Gott einer bestimmten Geographie und eines bestimmten Glaubens. In Südarabien—im heutigen Jemen—nannten die monotheistischen Gemeinschaften ihren einen Gott al-Raḥmān. Zu diesen Gemeinschaften zählten Juden, Christen, Sabäer und Ḥanīfen (arabische Monotheisten, die behaupteten, den Eingottglauben Abrahams fortzuführen).24

Die Reaktion der mekkanischen Götzendiener gewinnt in diesem Zusammenhang an Sinn. Als sie sagten „Und was ist al-Raḥmān?“, fragten sie nicht wirklich nach der Bedeutung des Wortes. Was sie fragten, war dies: „Drängst du uns den regionalen Gott der Jemeniten auf? Verlangst du, dass wir uns vor ihrem Gott niederwerfen?“

Diese Lesung legt die polemische Dimension von des Korans Gebrauch des Namens al-Raḥmān bloß. Der Koran eignete sich bewusst die gemeinsame Terminologie verschiedener nicht-mekkanischer monotheistischer Traditionen an und fügte sie in den theologischen Rahmen der Mekkaner ein. Dies war zugleich eine Strategie des Brückenbaus und der Herausforderung.

Die Zurückweisung der Beilegung eines Kindes (walad) an Gott ist im Koran ein wiederkehrendes Thema. Doch eine sorgsame Lesung zeigt, dass diese Zurückweisung namentlich mit dem Namen al-Raḥmān verknüpft wird. Dieses Verhältnis ist zu stimmig, als dass es zufällig sein könnte.

In der Sūra Maryam tritt diese Verbindung in ihrer deutlichsten Gestalt hervor: „Sie sagten: al-Raḥmān hat sich ein Kind genommen. Wahrlich, ihr habt ein überaus abscheuliches Wort gesprochen. Beinahe wären deswegen die Himmel zerborsten, hätte sich die Erde gespalten, wären die Berge eingestürzt und zusammengebrochen—weil sie al-Raḥmān ein Kind beilegten.“25

Die Heftigkeit dieser Verse ist bemerkenswert. Ein kraftvolles Bild der Katastrophe wird gebraucht—die Himmel werden zerbersten, die Erde sich spalten, die Berge zusammenbrechen. Dies ist eine der kraftvollsten Wendungen der Zurückweisung im Koran. Und diese Zurückweisung richtet sich eigens gegen die „Beilegung eines Kindes an al-Raḥmān“.

Die Frage ist: Warum al-Raḥmān und nicht Allāh? Natürlich wird im Koran auch die Beilegung eines Kindes an Allāh zurückgewiesen. Doch in dieser Stelle der Sūra Maryam wird wieder und wieder al-Raḥmān betont. In der Fortsetzung der Sūra heißt es: „Wer in den Himmeln und auf der Erde ist, sie alle werden als Knechte zu al-Raḥmān kommen.“26 „Es ziemt al-Raḥmān nicht, sich ein Kind zu nehmen. Wer in den Himmeln und auf der Erde ist, kommt zu al-Raḥmān nur als Knecht.“27

Diese stimmige Betonung muss eine Bedeutung tragen. Und jene Bedeutung ist im geschichtlichen Zusammenhang zu suchen.

Erinnern wir uns an die himyaritische Inschrift: „al-Raḥmān und sein Sohn, der Messias.“ Diese Formel war im christlichen Südarabien ein gängiger Ausdruck. Al-Raḥmān entsprach dem Gott-Vater; der Messias hingegen war sein Sohn. Der Glaube, den der Koran mit den Worten „sie sagten, al-Raḥmān habe sich ein Kind genommen“ tadelt, war genau dieser.

Aus dieser Sicht ist die Betonung al-Raḥmāns im Koran eine strategische Wahl. Der Koran nahm die christliche Terminologie ins Visier und kritisierte sie von innen heraus. „Ihr sprecht von al-Raḥmān—ja, al-Raḥmān ist wirklich, ist eine der Eigenschaften des einen Gottes. Doch ihm einen Sohn beizulegen ist verfehlt.“ Dies ist, über eine Zurückweisung hinaus, eine Richtigstellung.

Eine der merkwürdigsten Gestalten der islamischen Geschichte ist der als „falscher Prophet“ gebrandmarkte Musaylima. Musaylima trat in der Region Yamāma in Arabien auf und erhob im selben Zeitalter wie Muhammad den Anspruch auf das Prophetentum. Schließlich wurde er zur Zeit des Kalifen Abū Bakr in der Schlacht besiegt und getötet.

Das Bemerkenswerte an Musaylima ist, dass er „Raḥmān al-Yamāma“—der al-Raḥmān von Yamāma—genannt wurde.28 Dieser Beiname ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam.

Erstens bestätigt er, dass der Name al-Raḥmān im vorislamischen Arabien ein bekannter und gebrauchter Begriff war. Musaylima erfand diesen Namen nicht aus dem Nichts; er eignete sich eine bereits bestehende Terminologie an.

Zweitens zeigt er, dass al-Raḥmān als der Name eines regionalen Gottes wahrgenommen wurde. Die Wendung „der al-Raḥmān von Yamāma“ spiegelt, ganz wie „der Allāh von Mekka“ oder „die Lāt von Ṭāʾif“, ein Gottesverständnis wider, das mit einer bestimmten Geographie verknüpft ist.

Drittens—und dies vielleicht ist das Wichtigste—erhellt er die polemische Dimension von des Korans Gebrauch des Namens al-Raḥmān. Auch Muhammad sprach von al-Raḥmān, ebenso Musaylima. Der Wettstreit zwischen den beiden war zum Teil ein terminologischer Wettstreit. Welcher von beiden war der „wahre“ al-Raḥmān?

Der Koran antwortet auf diesen Gegenstand so: „Sprich: Ob ihr nun Allāh anruft oder al-Raḥmān anruft—Sein sind die schönsten Namen.“29

Dieser Vers drückt aus, dass das Wesen, auf das der Name al-Raḥmān deutet, nicht ein örtliches, sondern ein universales ist—mag der Name geschichtlich auch in regionalen oder konfessionellen Zusammenhängen gebraucht worden sein. In Yamāma al-Raḥmān, in Mekka Allāh, im Jemen al-Raḥmān genannt: es sind Benennungen, die sich in der Sprache verschiedener Gemeinschaften unterscheiden. Doch diese Namen deuten nicht auf verschiedene Götter, sondern auf eine einzige und dieselbe göttliche Wahrheit. Die Sache ist nicht die Vielfalt der Namen, sondern das rechte Verständnis dieser Wahrheit.

Dieser Zusammenhang zeigt, dass des Korans Gebrauch von al-Raḥmān zugleich umfassend und ausschließend ist. Er ist umfassend, weil er die Terminologie verschiedener Traditionen anerkennt. Er ist ausschließend, weil er darum ringt, dieser Terminologie die rechte Bedeutung zu verleihen.

Die Archäologie Südarabiens ist eine unverzichtbare Quelle, um den geschichtlichen Zusammenhang des Korans zu verstehen. Die seit den 1970er Jahren im Jemen entdeckten Inschriften haben die religiöse Landkarte des vorislamischen Arabiens neu gezeichnet.30

Eine dieser Inschriften wird auf das Jahr 536 nach Christus datiert und schildert den Sieg eines abessinischen (äthiopischen) Heeres im Jemen. Die Eröffnung der Inschrift lautet so: „Durch die Macht al-Raḥmāns und seines Sohnes, des Messias, und des Heiligen Geistes…“31 Diese Formel ist die arabische Fassung der klassischen christlichen Dreieinigkeitsformel: Vater, Sohn und Heiliger Geist.


Abbildung 1: Die Inschrift Ry 506 (Murayghān 1) Abrahas (552 n. Chr.); eine südarabische Inschrift, die den Feldzug gegen Maʿadd schildert und mit der Formel „durch die Macht al-Raḥmāns und seines Messias“ beginnt.



Die Bedeutung dieser archäologischen Entdeckung ist groß. Zum einen beweist sie, dass der Name al-Raḥmān in der christlichen Theologie „Vater“ bedeutet. Zum anderen zeigt sie, dass diese Terminologie zur Zeit der Herabsendung des Korans tätig in Gebrauch war. Zum dritten legt sie die konkrete geschichtliche Entsprechung des vom Koran kritisierten Glaubens „al-Raḥmān hat sich ein Kind genommen“ dar.

Abbildung 1. Eine in Südarabien in den Felsen geritzte sabäische Inschrift aus himyaritischer Zeit (5.–6. Jh. n. Chr.). In Inschriften dieser Art wird für Gott der Name Rḥmnn (Raḥmānān) gebraucht. In b-sm Rḥmnn w-Ms¹ḥh w-Rwḥ Qds tritt dieser Name in einer dreigliedrigen Formel gemeinsam mit dem Messias und dem Heiligen Geist auf.

Die Inschriften bieten noch weitere Einzelheiten. Das Wort „al-Raḥmān“ wird in diesen Texten auch allein gebraucht—das heißt nicht in der Bedeutung „Vater“, sondern unmittelbar in der Bedeutung „Gott“. Dies zeigt, dass al-Raḥmān sowohl in der Dreieinigkeitsformel dem „Vater“ entsprach als auch allgemein den „einen Gott“ ausdrücken konnte. Der Koranvers „Ob ihr nun Allāh anruft oder al-Raḥmān anruft“ spiegelt eben diesen doppelten Gebrauch wider.

Eine andere Inschrift zeigt, dass auch die monotheistischen jüdischen Gemeinschaften den Namen al-Raḥmān gebrauchten.32 Die jüdischen Gemeinden im Jemen zogen anstelle des hebräischen „El“ oder „YHWH“ das arabische „al-Raḥmān“ vor. Dies spiegelt einen regionalen Ausgleich wider: Verschiedene monotheistische Traditionen hatten sich auf eine gemeinsame Terminologie geeinigt.33

Der Koran hat diese gemeinsame Terminologie übernommen. Doch den übernommenen Begriff hat er nach seinem eigenen theologischen Rahmen neu bestimmt. Der al-Raḥmān, den die Christen als „Vater“ verstanden, wird im Koran als ein Wesen dargestellt, das „erhaben ist über das Sichannehmen eines Kindes“. Der al-Raḥmān, den die Juden und die Ḥanīfen als „den einen Gott“ verstanden, bewahrt im Koran diese Bedeutung, gelangt aber gemeinsam mit al-Raḥīm zu einem neuen Bau.


Abbildung 2: Eine Steinplatte mit sabäischer Inschrift aus himyaritischer Zeit (5.–6. Jh. n. Chr.). In epigraphischen Zeugnissen dieser Art, geritzt im Schriftsystem Südarabiens, ist der Gebrauch von Rḥmnn (Raḥmānān) als Gottesname verbreitet. (Februar 432 n. Chr.). Foto: Christian Julien Robin.



Dass der Koran den Ausdruck „Gott hat sich ein Kind genommen“ zurückweist, wird gewöhnlich als die Zurückweisung einer biologischen Vaterschaft verstanden. Diesem Verständnis nach weist der Koran den Gedanken zurück, Gott habe physisch ein Kind gezeugt. Diese Auslegung ist richtig, doch sie ist unvollständig.

In der christlichen Theologie hat der Begriff des „Sohnes“ (Jesus der Messias) niemals eine biologische Geburt ausgedrückt. In der Hauptstromauslegung des Christentums bedeutet Jesu Sein als „Sohn Gottes“ keine geschlechtliche Vereinigung und keine physische Geburt. Der „Sohn“ drückt ein ewiges Verhältnis aus, ein ontologisches Band, einen hierarchischen Bau.34

Wogegen also richtet sich die Kritik des Korans? Es gibt zwei Möglichkeiten:

Zum einen mag der Koran heterodoxe christliche Gruppen ins Visier nehmen. In Arabien gab es Randgruppen, die glaubten, Jesus sei im physischen Sinne der Sohn Gottes. Die Kritik des Korans mag sich gegen derartige grobe Auffassungen richten.

Zum anderen—und dies ist das Wahrscheinlichere—mag der Koran auch die hochentwickelte Fassung der christlichen Theologie kritisieren, doch aus einer anderen Richtung. Die Sache ist die ontologische Gleichheit. Das orthodoxe Christentum vertritt, der Sohn sei mit dem Vater „desselben Wesens“ (homoousios). Das heißt, der Sohn ist kein vom Vater getrenntes Wesen, sondern ein mit dem Vater identisches Wesen.35

Der Einspruch des Korans mag sich eben gegen diesen Punkt richten. Der Ausdruck „das Sichannehmen eines Kindes“ enthält nicht die Behauptung der Gleichheit zwischen zwei Wesen, sondern die einer wesenhaften Einheit. Diese Einheit spiegelt sich in den Koranversen wider, doch in einer anderen Formulierung. Al-Raḥmān und al-Raḥīm sind im Wesen in Einheit; doch zwischen ihnen besteht eine Hierarchie. Al-Raḥīm kommt aus al-Raḥmān, ist an Ihn gebunden, ist Seinem Willen unterworfen. Dies ist verschieden von der Formel des orthodoxen Christentums von den „drei gleichen und identischen Personen“.

Mit anderen Worten, das Verhältnis von al-Raḥmān und al-Raḥīm gleicht dem Verhältnis von Vater und Sohn, doch nicht auf biologische Weise. Die Ähnlichkeit liegt im Punkte der Ableitung aus derselben Quelle. Der Unterschied liegt im Punkte der Hierarchie. Dem Koran nach ist al-Raḥīm (oder Jesus oder Rūḥ al-Qudus) al-Raḥmān nicht gleich; er ist Ihm unterworfen.

Was der Koran zurückweist, ist sowohl die Behauptung einer biologischen Vaterschaft als auch das Errichten einer ontologischen Gleichheit. Das Verhältnis von al-Raḥmān und al-Raḥīm trägt zur Vorstellung von Vater und Sohn nur eine bildliche Ähnlichkeit; diese Ähnlichkeit ist nicht biologisch, sondern liegt auf der Ebene der Zuordnung zur Quelle. Der Unterschied aber liegt in der Hierarchie. Dem Koran nach ist al-Raḥīm al-Raḥmān nicht gleich oder identisch; er kommt aus Ihm, ist an Ihn gebunden und Seinem Willen unterworfen. In gleicher Weise werden auch Jesus oder Rūḥ al-Qudus nicht in einer al-Raḥmān ebenbürtigen Stellung verortet, sondern als Wesen, die Ihm gänzlich unterworfen sind.

In den Eingott-Religionen beginnt der Begriff „Sohn Gottes“ nicht mit dem Christentum. In der Tora wird dieser Ausdruck in mehreren verschiedenen Zusammenhängen gebraucht, doch in keinem trägt er eine biologische Bedeutung.

Im Buch Genesis heißt es: „Als die Söhne Gottes die Schönheit der Töchter der Menschen sahen…“36 Dieser geheimnisvolle Ausdruck wird seit Jahrhunderten erörtert. Wer sind die „Söhne Gottes“? Engel, frühe Menschen, oder Fromme aus dem Geschlecht Seths? Gewiss ist dies: Der Ausdruck deutet auf ein besonderes Verhältnis zwischen Gott und bestimmten Wesen.

Ein deutlicherer Gebrauch findet sich im Buch Exodus. Moses spricht zum Pharao: „So spricht der HERR: Israel ist mein Sohn, mein erstgeborener Sohn. Und ich sage dir: Lass meinen Sohn ziehen, dass er mir diene.“37 Hier wird ein ganzes Volk—Israel—als der „erstgeborene Sohn“ Gottes bestimmt. Dies ist natürlich kein biologisches Verhältnis. Es drückt die Erwähltheit aus, den besonderen Stand, das Verhältnis des Bundes.

In den Psalmen wird derselbe Ausdruck auch für den König David gebraucht: „Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“38 Dies ist ein Teil des Ritus der Thronbesteigung. Der König gewinnt als Stellvertreter Gottes auf Erden den Stand eines „Sohnes“. Auch dies ist keine biologische, sondern eine funktionale Bestimmung.

Dieser Hintergrund der Tora zeigt, wie biegsam und vieldeutig der Begriff „Sohn Gottes“ ist. Wenn der Begriff im Christentum auf Jesus angewandt wird, werden über diese alten Gebräuche neue Bedeutungen gelegt. Jesus ist die einzelne Verkörperung der Erwähltheit, die Israel darstellt. Er ist das vollkommene Beispiel der Vollmacht der Stellvertretung, welche die Könige trugen. Und er ist der Erhabenste unter den geheimnisvollen „Söhnen Gottes“ aus der Genesis.

Der Koran ist sich dieser terminologischen Tradition bewusst. Wenn er sagt „Gott hat sich kein Kind genommen“, nimmt er sowohl das christliche Jesusverständnis als auch die jüdischen Gebräuche von „Sohn“ ins Visier. Doch was der Koran tut, ist nicht, diese Begriffe gänzlich zurückzuweisen, sondern sie neu zu bestimmen.

Im Koran ist es möglich, der „Schützling“ (der Beschützte, der Freund) Gottes zu sein.39 Gott „Knecht“ (ʿabd) zu sein ist der erhabenste Rang.40 Abraham wird als der „Vertraute“ (khalīl) Gottes genannt.41 Diese Begriffe sind die funktionalen Entsprechungen der „Sohn“-Terminologie der Tora. Der Koran weist das Wort „Sohn“ zurück, doch die Begriffe der Nähe, der Erwähltheit und des besonderen Standes, die der „Sohn“ ausdrückt, bewahrt er mit anderen Begriffen.

Von dieser Linie ausgehend, gewinnt auch das Verhältnis von al-Raḥmān und al-Raḥīm eine neue Bedeutung. Wenn der Begriff „Sohn“ das besondere Verhältnis zwischen Gott und bestimmten Wesen auf der Ebene der Erwähltheit ausdrückt, so erfüllt auch al-Raḥīm eine ähnliche Funktion. Al-Raḥīm kommt aus al-Raḥmān—ganz wie der Sohn aus dem Vater kommt. Al-Raḥīm trägt die Barmherzigkeit al-Raḥmāns in die Welt—ganz wie der Sohn den Willen des Vaters auf der Ebene des Dienstes tätig vertritt. Doch der Koran zieht es vor, dieses Verhältnis nicht in den Begriffen „Vaterschaft–Sohnschaft“, sondern in den Begriffen „Quelle–Strom“ oder „Wesen–Tat“ auszudrücken.

All diese Analysen treffen sich in einem einzigen Punkt: Der Begriff „Vater“ drückt in den heiligen Texten kein physisches Verhältnis aus, sondern eine prinzipielle und transzendente Ordnung. Diese Ordnung umfasst die Dimensionen des Quelleseins, des Verleihens von Vollmacht, des Schutzes, der Lenkung und der hierarchischen Überlegenheit.

Al-Raḥmān ist die Entsprechung dieses Prinzips im Koran. Al-Raḥmān ist die universale Autorität, ist die Quelle der Schöpfung, ist der Gebieter der Ordnung des Daseins, ist der Herr des Tages der Abrechnung. Diese decken sich in hohem Maße mit den Eigenschaften, die in der christlichen Theologie dem „Vater“ zugeschrieben werden. Der Unterschied liegt in der Terminologie: Der Koran meidet den Gebrauch des Wortes „Vater“; denn dieses Wort ruft im arabischen Zusammenhang die physische Geburt in Erinnerung.

Doch der terminologische Unterschied erzwingt keine strukturelle Scheidung. Zwischen der Stellung al-Raḥmāns im Koran und der Stellung des Vaters in der christlichen Theologie besteht eine deutliche funktionale Parallele. Beide sind:


	Die absolute Quelle (die anderen göttlichen Erscheinungen kommen aus ihr)


	Die universale Autorität (der Bereich des Daseins steht unter ihrer Herrschaft)


	Hierarchisch das Oberste (die anderen sind ihr unterworfen)


	Das Prinzip


