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oorwoord 
 
De vraag wie ik ben is voor mij nooit een louter theoretisch probleem geweest. Zij 
dringt zich op in mijn spreken, mijn handelen en in de wijze waarop ik mij tot de 
wereld verhoud. Telkens opnieuw ervaar ik dat deze vraag zich niet buiten, maar 
uitsluitend binnen taal aandient. Ik kan mijzelf slechts begrijpen door te spreken 
en te schrijven, en juist daarin word ik geconfronteerd met een fundamentele 
spanning: taal maakt zelfbegrip mogelijk, maar onttrekt zich tegelijk aan elke 
definitieve vastlegging. 
In de loop van mijn onderzoek heb ik gebruikgemaakt van uiteenlopende 
benaderingen — van logische analyse en empirisch onderzoek tot filosofische 
reflectie — in de hoop helderheid te verkrijgen over betekenis, kennis en 
subjectiviteit. Deze methoden hebben mij geleerd hoe beschrijvingen functioneren 
en hoe het ‘ik’ als kennend en handelend subject kan worden gearticuleerd. Maar 
zij hebben mij ook steeds opnieuw geconfronteerd met een hardnekkige ervaring: 
geen enkele beschrijving kan aanspraak maken op een laatste of funderende 
geldigheid. Elke poging tot definitie blijkt zelf een taalhandeling te zijn, ingebed 
in een context die zij niet kan overstijgen. 
Dit inzicht vormt het vertrekpunt van dit boek. Gaandeweg werd mij duidelijk dat 
deze onvoltooidheid geen tekort is dat overwonnen moet worden, maar een 
principieel kenmerk van natuurlijke taal. Betekenis ontstaat niet door verwijzing 
naar vaste essenties of externe fundamenten, maar uitsluitend in gebruik. 
Woorden krijgen hun betekenis binnen praktijken van spreken en handelen, en 
elke definitie steunt op andere woorden die opnieuw geïnterpreteerd moeten 
worden. Er bestaat geen context-onafhankelijk metaniveau van waaruit taal — en 
daarmee het ‘ik’ dat erin spreekt —  definitief kan worden gefundeerd. 
Dit heeft mijn begrip van zelfonderzoek ingrijpend veranderd. Ik ben het zelf niet 
langer gaan beschouwen als iets wat vooraf vastligt en vervolgens beschreven kan 
worden, maar als iets wat zich voortdurend vormt binnen talige praktijken. Het 
‘ik’ i s geen stabiel object achter de woorden, maar manifesteert zich in en door het 
spreken zelf. Zelfkennis is daarmee geen eindpunt, maar een beweging: een steeds 
hernieuwde positionering binnen veranderende contexten van betekenis. 
Met dit boek wil ik deze beweging expliciet maken. Ik onderzoek hoe het inzicht 
dat taal geen sluitend fundament kent, niet hoeft te leiden tot relativisme of 
betekenisloosheid, maar juist ruimte schept voor een andere manier van begrijpen. 
Een manier waarin de grenzen van taal niet worden ontkend, maar erkend als 
constitutief voor wat begrijpen überhaupt kan betekenen. De lezer nodig ik uit dit 
boek niet te lezen als een poging tot afronding, maar als een gezamenlijk 
onderzoek naar wat het betekent onszelf te verstaan in en door taal — situationeel, 
voorlopig en principieel onvoltooid. 
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 1 Inleiding 
 
Deze verhandeling vertrekt vanuit een fundamentele vraag: hoe is betekenis 
mogelijk? Deze vraag betreft niet enkel taal in beperkte zin, maar raakt aan de 
wijze waarop wij de wereld begrijpen, beschrijven en onszelf daarin situeren. Of 
het nu gaat om logische structuren, wiskundige objecten, natuurkundige theorieën, 
biologische processen of mentale toestanden, steeds voltrekt kennis zich binnen 
taal. Taal vormt niet slechts het medium waarin kennis wordt overgedragen, maar 
de praktijk waarin betekenis ontstaat, wordt gestabiliseerd en opnieuw ter 
discussie gesteld. 
In veel wetenschappelijke disciplines blijft deze rol van taal impliciet. Taal 
fungeert daar als vanzelfsprekende achtergrond: een instrument dat voorafgaat aan 
kennis en deze transparant zou weergeven. Deze verhandeling problematiseert die 
vanzelfsprekendheid. Het uitgangspunt is dat taal niet buiten of vóór betekenis 
staat, maar haar constitutieve voorwaarde is. Betekenis ontstaat uitsluitend in 
gebruik, en elke poging om betekenis vast te leggen — bijvoorbeeld via definities, 
axioma’s of formele systemen —  is zelf een talige handeling die reeds betekenis 
veronderstelt. 
Deze inzet heeft verstrekkende gevolgen. Wanneer ik een uitspraak doe binnen de 
logica of de wiskunde, bijvoorbeeld: ‘Een driehoek heeft drie zijden’ , veronderstel 
ik dat termen als ‘driehoek’ en ‘zijde’ reeds betekenisvol functioneren. Die 
betekenis wordt niet door de uitspraak zelf gefundeerd, maar berust op gedeelde 
praktijken van gebruik. Hetzelfde geldt voor formele systemen: symbolen en 
regels zijn slechts betekenisvol binnen een talig kader dat zij niet zelf kunnen 
rechtvaardigen. 
Ook in de natuurwetenschappen functioneert kennis binnen dergelijke kaders. 
Begrippen als ‘kracht’, ‘massa’, ‘energie’ of ‘ruimtetijd’ zijn geen zuiver 
empirische gegevens, maar theoretische constructies die betekenis ontlenen aan 
hun plaats binnen een talige en historische praktijk. Geen enkel experiment kan 
buiten taal treden om deze begrippen definitief vast te leggen. Empirische 
bevestiging veronderstelt reeds een betekenisvol begrippenapparaat. 
Dit geldt evenzeer voor disciplines die de mens zelf tot object maken, zoals de 
neurowetenschappen en de evolutietheorie. Wanneer mentale processen worden 
beschreven in termen van neuronale activiteit, of gedrag wordt verklaard vanuit 
evolutionaire mechanismen, gebeurt dit noodzakelijk binnen taal. Begrippen als 
‘bewustzijn’, ‘informatie’, ‘functie’ of ‘adaptatie’ zijn geen ruwe natuurfe iten, 
maar concepten die functioneren binnen specifieke wetenschappelijke praktijken. 
Zij kunnen niet worden gereduceerd tot de processen die zij beschrijven zonder 
hun betekenis te verliezen. 
Deze observaties vormen het vertrekpunt van deze verhandeling. In plaats van taal 
te behandelen als een transparant medium dat kennis slechts overdraagt, wordt 
hier onderzocht in hoeverre taal zelf principiële grenzen stelt aan beschrijving, 
verklaring en zelfbegrip. Daarbij wordt betoogd dat deze grenzen niet contingent 
zijn, maar constitutief: zij behoren tot wat het betekent dat betekenis überhaupt 
mogelijk is. 
De centrale these van deze verhandeling luidt: 
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