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Voorwoord

	Het is maart 2020. Het is alsof de wereld zijn adem inhoudt. Vanuit China komt een angstaanjagend virus onze kant op. Het virus SARS-CoV2 is uitgebroken en veroorzaakt een wereldwijde ziekte, de COVID-19-pandemie. Een periode van angst en onzekerheid breekt aan. Even lijkt de tijd te worden stilgezet en lijkt alles bepaald en geregeerd wordt door het zogenaamde coronavirus. En net als de tijd, wordt de hele samenleving even stilgezet. Als individu word je in een isolement gezet en de samenhang en het samen zijn met anderen wordt in grote mate beperkt. De gevolgen zijn enorm. 

	Van complottheorieën tot individuele wraakacties. Ook nu, terwijl ik dit boek schrijf, zijn de gevolgen nog altijd merkbaar en zichtbaar. Ik zie en spreek nog regelmatig mensen die bang zijn voor de gevolgen van corona. Mensen dragen nog steeds hier en daar mondkapjes en onthouden zich van allerlei activiteiten vanwege de angst voor besmetting en verdere gevolgen. Ook de kerk heeft de gevolgen van corona ondervonden en worstelt met het uitblijven van de terugkeer van veel kerkgangers naar de kerkelijke samenkomsten en het bredere gemeenteleven. 

	Een onderzoek nog tijdens de coronacrisis in 2021 van de EO liet zien dat één op de vijf kerkgangers na de coronacrisis verwacht niet meer naar de kerk terug te gaan zodra de crisis voorbij is.1

	Tijdens een New Wine Zomerconferentie in Engeland in 2023, waar ik met mijn vrouw en enkele vrienden aanwezig was, trof het mij hoeveel er gesproken werd over de moeite die het kost om de kerkganger(s) weer terug in het ritme te krijgen van de wekelijkse samenkomst en om de participatie in het gemeenteleven weer op gang te krijgen. Een speciaal seminar gegeven door Simon Ponsonby, een bekend spreker, theoloog en pastor aan St. Aldates, Oxford, in het Verenigd Koninkrijk, ging over verwonde leiders, leiders  die last hebben van een burn-out en lamgeslagen zijn door mislukte pogingen om de kerkganger weer terug in de banken te krijgen. 

	 

	Vanuit mijn persoonlijke ervaringen met kerkvernieuwing, kerkgroei en missionaire gemeenschappen de afgelopen 15 jaar heb ik dit boek geschreven. De direct aanleiding voor de sluiting van de kerkdeuren in 2020 was de coronacrisis, maar ook diverse andere situaties zoals brand, financiële tekorten of de verkoop van kerkgebouwen, kunnen ertoe leiden dat kerken dicht moeten. Deze situaties geven echter ook kansen om opnieuw na te denken over geloven en het vormen van geloofsgemeenschappen. 

	 

	Ik hoop en bid dat dit boek je kan helpen om tot nieuwe inzichten te komen rondom de huidige, bekende vorm van de kerk en je kan inspireren om stappen in geloof te zetten. Om in beweging te komen en achter Jezus aan te gaan. Om nieuwe, meer vloeibare vormen van kerk zijn te ontwikkelen, die  relevant en concreet zijn voor mensen om ons heen die Jezus nog niet kennen, maar wel heel hard nodig hebben. Ik hoop dat dit boek je kan helpen om als werker in het veld te staan. De tijd om te oogsten is aangebroken,2 met mogelijkheden die er ook nog zijn om te geloven na sluitingstijd.

	 


Wat er vooraf ging

	Christendom

	Voordat ik mijn verhaal uit de praktijk begin, is het goed om een samenvatting te geven van de ontwikkeling van de kerk. Het is zeker niet mijn bedoeling om hierbij een wetenschappelijke onderbouwing te geven van theologische, missiologische en sociologische ontwikkelingen en daaraan conclusies te verbinden. Dit is vooral een weergave van de ontwikkelingen die, naar mijn idee, de kerk gebracht hebben tot de situatie waarin zij vandaag de dag verkeert. Dit hoofdstuk is daarmee geen sluitend overzicht van de kerkgeschiedenis, maar geeft wel context aan mijn overwegingen en motivaties om na te denken over verandering.

	 

	Sinds het jaar 380, waarin het christendom tot staatsgodsdienst werd uitgeroepen door keizer Theodosius, heeft de toenmalige kerk zich ontwikkeld tot een instituut met verschillende verschijningsvormen, denominaties, afscheidingen en stromingen. In de vier eeuwen daarvoor heeft het Romeinse Rijk juist het fundament van het christendom willen vernietigen. De eerste christenen, die zich inmiddels al verspreid hadden over heel de toenmalig bekende wereld, werden hardnekkig en met verschrikkelijke uitwerking vervolgd. Ondanks deze vervolging is er toch een enorme groei te zien in het aantal christenen in die tijd. Een samenvatting van de aantallen christenen in deze eerste vier eeuwen wordt gegeven door Rodney Stark.3 Een voorzichtige schatting geeft aan dat er in het jaar 40 zo’n duizend christenen waren (zo’n 0,0017% van de bevolking) terwijl er rond het jaar 350  een kleine 34 miljoen christenen zijn, ofwel meer dan 50 procent van de toenmalige bevolking. Die duizend christenen rond het jaar 40 klinkt als een aannemelijk aantal, in lijn met de evangeliën, waarin beschreven wordt dat een menigte van vijfduizend mannen aanwezig waren (vrouwen en kinderen niet meegeteld) om naar Jezus te luisteren.4 Niet al die vijfduizend mannen zullen zich daarna christen hebben genoemd, en al helemaal niet kort na de kruisiging van Jezus. Niettemin zijn deze aantallen schrikbarend voor de gevestigde Joodse orde en heersers van Rome. Het is dan ook niet vreemd dat de Joodse en Romeinse leiders angst hadden voor de mogelijke groei van deze, in hun ogen gevaarlijke beweging. Hoe houd je een groep die zo hard groeit in bedwang? De eerste redenatie was uitroeiing,. Daar hebben de Romeinse keizers lang aan vastgehouden. Pas in het jaar 313 schreven de keizers Constantijn de Grote (West-Romeinse Rijk) en keizer Licinius (Oost-Romeinse Rijk) het edict van Milaan,5 waarmee officieel een einde kwam aan de christenvervolgingen en godsdienstvrijheid ontstond. De rooms-katholieke kerk, die zichzelf vanaf dat moment beschouwde als de opvolger van het staatkundige Romeinse Rijk, verspreidde zich wereldwijd en het volk werd met harde hand tot het christendom ‘bekeerd’. De traditionele heidense goden en geesten werden overwonnen door de Ene en vaster en vaster werd de overtuiging van het christendom als zijnde het enige en ware geloof. Daar waar de eerste christenen door de Romeinse overheerser werden vervolgd vanwege hun geloof, werden in de vroege middeleeuwen de ongelovigen vervolgd vanwege hun ongeloof. De kruistochten tijdens de middeleeuwen getuigen van een superieure overtuiging, een verschrikkelijke vorm van geestelijke hoogmoed ten opzichte van de islam en het jodendom. 

	 


Staat en kerk

	Al sinds het begin van het christendom als staatsgodsdienst en de jaren daarna, is er een koppeling tussen staat en kerk. Wellicht verklaart dat ook deels de vele religieuze oorlogen die gevoerd zijn. Ook de Tachtigjarige Oorlog in Nederland vond zijn oorsprong in de wens naar godsdienstvrijheid aan de ene kant, en de overtuiging van de rooms-katholieke kerk als enige en waarachtige kerk aan de andere kant. Dat betekende hoe dan ook een zeer bijzondere positie voor de kerk, of dit nu de rooms-katholieke of de protestantse was. De kerk had een centrale plek in onze samenleving tot aan 1848, toen de Nederlandse grondwet zodanig werd aangepast dat de koning, lees de overheid, geen overeenkomsten meer met de paus kon sluiten. Toch heeft het nog tot 1983 geduurd voordat de Nederlandse Staat de financiële vergoedingen aan de geestelijke leiders van bijvoorbeeld de Nederlands Hervormde Kerk stopzette.

	 

	Stefan Paas, voorheen theoloog des vaderlands, en hoogleraar Missiologie aan de Vrije Universiteit in Amsterdam stelt: ‘De monopolistische structuur en ondersteuning van de staat die zo lang heeft standgehouden, heeft de traditionele kerk lui gemaakt. Er werd hoe dan ook betaald, of er nu bezoekers of leden waren of niet.’6 Er was dus geen financiële prikkel meer nodig om het aantal leden te laten groeien. ‘De kerk is lui geworden,’ zo stelt Paas. In het verleden werd de kerk groot door overwinning en dominantie,  zelfs tot oorlogen aan toe.  De vraag is nu, in ieder geval in Nederland, wat er dan gebeurt met de kerk die alleen maar lijkt de krimpen. En hoe komt dat dan? Is er een model van groei mogelijk zonder overwinningsstrategie? Is groei eigenlijk nodig en hoe realiseer je dat in een land dat tegenwoordig overwegend seculier genoemd wordt? 

	 

	 


Secularisatie

	Volgens Peter Berger7 is het simpele feit dat er sinds de Reformatie niet meer slechts één monotheïstische religieuze autoriteit (dat wil zeggen één kerk als instituut, dus niet zozeer één god) erkend wordt, het begin van de secularisatie. Dat wil zeggen, wanneer we het begrip secularisatie opvatten in de betekenis van ontkerkelijking of kerkverlating. Daarbij is het goed je te realiseren dat  er verschillende oorzaken ten grondslag kunnen liggen aan een terugloop van het aantal kerkbezoekers. Een afname van het aantal kerkbezoekers betekent immers niet automatisch ook een afname van het aantal christenen.

	   

	De interessante vraag werpt zich op of secularisatie dan niet slechts een menselijk, sociologisch probleem is. Is secularisatie niet slechts het weglopen van mensen van bepaalde vormen van kerk-zijn vanwege verschillende overtuigingen of ontstane problemen tussen mensen onderling? Zegt dit iets over het feit of mensen wel of niet in God geloven? Het CBS geeft in ieder geval over het jaar 2022 aan dat het aantal mensen dat zich religieus noemt nog steeds op 43 procent van de bevolking ligt.8 Hoe is dat mogelijk als er op grote schaal mensen weglopen uit de kerk, kerkgebouw na kerkgebouw gesloten, gesloopt of verbouwd wordt en in veel gevallen een andere bestemming krijgt? We kunnen het erover eens zijn dat het aantal mensen dat actief een kerk bezoekt, al jaren terugloopt. Hetzelfde onderzoek van het CBS over 2022 laat zien dat slechts 12 procent van de groep die zich wel als religieus beschouwt en zich verbonden voelt met een kerkgenootschap, daadwerkelijk slechts één keer per maand een kerkdienst bijwoont. In 2012 lag dat percentage nog op 17 procent. Ook is het interessant om te zien dat het aantal mensen dat een kerkdienst volgt via internet, radio of televisie, inmiddels hoger is dan het aantal mensen dat een dienst daadwerkelijk fysiek bezoekt, namelijk 15 procent. En een laatste opmerkelijk cijfer is het vertrouwen dat de Nederlanders hebben in het kerkelijke instituut: dat ligt in 2024 op 29,6% procent. Dat gebrek aan vertrouwen is de afgelopen tien jaar nauwelijks veranderd en behalve politici en de Tweede kamer, er is geen ander instituut, met een vergelijkbaar laag vertrouwen vanuit de bevolking. Dit geeft zeker stof tot nadenken voor de kerk van vandaag. 

	 

	De situatie van de kerk in Nederland is daarmee fundamenteel anders dan die van bijvoorbeeld de kerk in Amerika. Daar waar in Nederland de kerken sinds de intrede van de rooms-katholieke kerk en daarna de Reformatie en de wording van de protestantse kerken, te maken hadden met een situatie van ‘overwinning’, hebben de bewoners van het ‘Nieuwe Land’ vanaf de eerste dag te maken met een smeltkroes van verschillende religieuze overtuigingen die het land binnen stromen. 

	 

	 


Religieuze markttheorie

	Sinds de ontdekking van Amerika en de instroom van de vele immigranten en pelgrims die uit verschillende delen van de wereld kwamen, heeft zich hier geen dominante religie kunnen vormen zoals in Europa. De pelgrims uit de diverse landen namen verschillende religieuze achtergronden mee en het First Amendment, dat in 1787 aan de Amerikaanse grondwet werd toegevoegd, verbiedt het Amerikaanse Congres zelfs om wetten aan te nemen die een staatsgodsdienst zouden kunnen creëren, één godsdienst boven een andere zouden kunnen plaatsen, of het recht op vrijheid van godsdienst zouden kunnen verbieden. Het lijkt wel of de pelgrims de lessen uit Europa hebben meegenomen. Maar tegelijkertijd is met deze vrijheid van godsdienst een soort religieus marktsysteem ontstaan, dat werkt op basis van  vraag en aanbod, zoals op de consumptieve markt. Het aanbod vanuit verschillende religies en geloofsovertuigingen en de vraag vanuit de zoekers naar religieuze invulling en zingeving, maakt een ontmoetingsplek van religie, ofwel een religieuze markplaats. Deze markttheorie wordt in de theologische wetenschap aangeduid als de zogenaamde ‘Rational Choice Theory of Religion’.9 Dit is een marktmechanisme waarbij vraag en aanbod, afhankelijk van de kosten en baten, bij elkaar komen. Idealiter vallen daarbij de baten hoger uit dan de kosten, maar deze moeten ten minste in balans zijn. In tegenstelling tot het overwinningsprincipe in Europa en ook in Nederland, werkt dit marktmechanisme op basis van het concept van een vrije wil. Daar, waar in Amerika vanaf het begin de keuzemogelijkheid geboden werd en de zielen ‘gewonnen’ werden ten gunste van een bepaalde religieuze geloofsovertuiging, werden in Nederland de zielen ‘overwonnen’ en gedwongen tot participatie. Helaas hebben zowel de rooms-katholieke kerk als de verschillende protestantse kerken (of 'stromingen’) zich hieraan schuldig gemaakt. Misschien is het dan ook niet onlogisch dat het gevolg hiervan onttrekking uit deze overwonnen en gedwongen situatie, ofwel ontkerkelijking is. Dit betekent uiteraard niet dat er in Amerika geen sprake is van secularisatie. Een interessant gegeven is wel dat slechts 18 procent van de Amerikanen beweert niet religieus te zijn.10 

	 

	In Nederland bestond deze keuzevrijheid van godsdienst eigenlijk niet tot halverwege de twintigste eeuw. 60 tot 70 procent van de bevolking rond 1900 was arm tot zeer arm. Had je geen werk of was je ziek, dan had je geen geld en werd je min of meer aan je lot overgelaten. De overheid deed hier niets aan. Dit werd ook wel ‘de sociale kwestie’ genoemd. De kerk bood de hulp aan die niemand anders gaf en die graag geaccepteerd werd. Veel ziekenhuizen, weeshuizen, opvangcentra en dergelijke zijn door de kerk gesticht en veel mensen hebben de broodnodige hulp die de kerk verleende, met beide handen aangegrepen. De kerk stond midden in de gemeenschap en voorzag in die hulp. 

	 

	Echter, na de Tweede Wereldoorlog veranderde er veel. Het land moest opnieuw worden opgebouwd en vanuit Amerika kwamen veel invloeden, inzichten, ideologieën en financiële steun over.   Langzaam maar zeker herstelde de samenleving zich. Nog tijdens de Tweede Wereldoorlog nam het sociale zekerheidsstelsel concrete vormen aan en in de jaren erna werden diverse nieuwe wetten aangenomen die voor iedereen een sociaal vangnet creëerden. De verzorgingsstaat is geboren. 

	Als gevolg hiervan lijkt het echter alsof wij mensen onze eigen maakbare samenleving kunnen vormen. Immers, we zijn niet langer afhankelijk van de kerk, die ons voorschrijft hoe we moeten leven. we hebben geen helden meer nodig die ons bevrijden van het juk van de overheerser en we hebben een sociaal verzekeringsstelsel dat ons inkomen garandeert. We kunnen ons leven maken en breken zoals we dat zelf willen. Stap voor stap neemt het individualisme en de consumptie toe. Ook op het gebied van de religieuze consumptie is dit zichtbaar. 

	 

	Grace Davie, een socioloog uit het Verenigd Koninkrijk gespecialiseerd in aan religie gerelateerde sociologische ontwikkelingen, beschrijft in haar boek The Sociology of Religion11 het concept van verplichting tot consumptie van de religieuze consument.
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