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    De wereld staat in brand, iedereen houdt de adem in. Volgens Koert Debeuf is een nieuwe wereldoorlog nog te voorkomen, maar dan moeten we wel heel snel van koers veranderen. Hij trekt vijf lessen uit de vorige twee wereldoorlogen en laat zien hoe we met die historische kennis en inzichten het tij kunnen keren. Hoe een nieuwe wereldoorlog voorkomen is een urgent boek dat ons argumenten geeft om voorbij het narratief van bewapening te denken, en daarmee de weg naar vrede toont. 

  


  
    


     


    Koert Debeuf is professor internationale politiek en Midden-Oosten aan de Vrije Universiteit Brussel en Research Fellow aan de Universiteit van Oxford. Hij woonde in Caïro van 2011 tot 2016 en bezocht het Midden-Oosten intensief. Eerder publiceerde hij Koorddansers van de macht (2009) en Waarom dit niet de laatste oorlog is (2022).


    De pers over Wat je moet weten om het Midden-Oosten te begrijpen:


    ‘Het Westen onderschat hoe diep het gevoel van vernedering zit in het Midden-Oosten. Debeuf legt de vinger op de zere plek.’ - NRC


    ‘Het toegankelijke boek van Debeuf is een verhelderende analyse.’- De Standaard 
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    Inleiding


    Op 28 februari 2026 startten de Verenigde Staten en Israël een oorlog met Iran. Het regime van Iran reageerde meteen met aanvallen op Amerikaanse doelwitten in de hele regio. Ook de Europese Unie werd geraakt met drones in Cyprus. Een oorlog in het Midden-Oosten komt ineens heel dichtbij. Wat betekent dit voor het NAVO-­verdrag, dat zegt dat als een lidstaat wordt aangevallen, alle leden dat land moeten bijstaan? Zou Europa in een oorlog terecht kunnen komen waarvan het door de Verenigde Staten zelfs niet op de hoogte werd gebracht? Meteen kreeg ik van journalisten de vraag of dit zou kunnen leiden tot een nieuwe wereldoorlog. Niet enkel zij zitten met die vraag.


    Iedereen voelt aan dat de wereldorde uiteenvalt en dat een groot conflict niet meer valt uit te sluiten. Ik woonde lang in het Midden-Oosten. Ik deel dit gevoel al langer. In 2018 publiceerde ik Waarom er oorlog komt en in 2022 Waarom dit niet de laatste oorlog is. Daarin probeerde ik te beschrijven wat mensen en landen ertoe beweegt om een oorlog te beginnen. Ik schreef over mijn ervaringen in Syrië, dat ik driemaal tijdens de oorlog bezocht. ’s Nachts sliep ik er in een dorp waar vaatbommen ontploften nadat ze uit de vliegtuigen van de dictator Bashar al-Assad waren gedropt, en overdag werd op mij geschoten. Veel groter was nog de enorme ellende en verwoesting die ik in het land heb gezien. Als gezant van het Europees Parlement heb ik veel geweld meegemaakt in Egypte, het land waar ik van 2011 tot 2016 heb gewoond. In de Westelijke Jordaanoever zag ik hoe een decennialange bezetting tot opgekropte woede leidt. Recenter, tijdens een studiereis in de Westelijke Balkan én tijdens twee bezoeken aan Rwanda, probeerde ik te begrijpen hoe mensen die heel hun leven vreedzaam naast elkaar wonen plots hun buren beginnen te vermoorden.


    Het is vanuit die opgebouwde kennis dat ik met grote ongerustheid en ook ergernis de huidige geopolitiek gadesla, en vooral de beslissingen die er in Europa worden genomen. We horen voortdurend dat als we vrede willen, we ons op oorlog moeten voorbereiden. Hiermee vergeten we wat ons continent en grote delen van de rest van de wereld naar de vorige twee wereldoorlogen heeft geleid. Dat komt, volgens mij, omdat we vooral onze intuïtie volgen. Het idee dat een nieuwe wereldoorlog mogelijk is doet ons teruggrijpen naar de klassieke recepten die we kennen uit de oorlogen van de vorige eeuw, die ervoor moeten zorgen dat onze burcht zo sterk mogelijk is, met name het versterken van onze ­muren, het vergroten van onze legers en het inslaan van genoeg proviand. Alleen wonen we niet meer in burchten en bleek onze intuïtieve reactie zeker in 1914 juist contraproductief te zijn. Daarom wil ik met dit boek vanuit de lessen van de twee eerdere wereldoorlogen voorstellen doen die tegen onze intuïtie ingaan. In plaats van het klassieke spel mee te spelen, moeten we het spel veranderen.


    Ik schrijf deze inleiding terwijl de oorlog van de Verenigde Staten en Israël tegen Iran aan het escaleren is. Welk effect dit uiteindelijk zal hebben op de wereldpolitiek is voorlopig onduidelijk. Wat we intussen hebben geleerd van ongeveer elke oorlog is immers dat je wel weet hoe het begint, maar niet hoe het eindigt. Vraag dit maar aan de Russische president Vladimir Poetin, die ook dacht dat de oorlog in Oekraïne maar een paar dagen ging duren. Of aan de soldaten van de Eerste Wereldoorlog die ‘Home for Christmas’ zongen. Oorlogen gaan bijna altijd gepaard met misvattingen en misrekeningen. Dat was in Oekraïne het geval, en dat is met Iran niet anders.


    De belangrijkste boodschap die ik met dit boek wil geven is dat oorlog niet onvermijdelijk is. Een nieuwe wereldoorlog kan wel degelijk voorkomen worden, als we met ­Europa en vele andere landen de juiste beslissingen nemen, ook al gaan die tegen onze intuïtie in. Het is ook een oproep aan iedereen om zich uit te spreken. In 2012 publiceerde hoogleraar in Cambridge Christopher Clark het boek Slaapwandelaars: hoe Europa in 1914 ten oorlog trok. Hierin stelt hij vast dat politieke en maatschappelijke leiders zich weinig uitspraken over de verschrikkelijke gevolgen van een mogelijke oorlog en die niet probeerden te stoppen, omdat die toch onvermijdelijk leek. Het laatste wat we nu moeten doen, is die fout herhalen en zo slaapwandelen naar een nieuwe wereldoorlog.

  


  
    1. Is een wereldoorlog mogelijk?


    Vooral de wat oudere generatie is bezorgd. Zij hebben meestal zelf de Tweede Wereldoorlog niet meegemaakt, maar zijn wel opgegroeid in de naweeën ervan. Velen herinneren zich dat we heel dicht bij een nieuwe oorlog stonden in 1962, tijdens de zogeheten Cubacrisis. Gedurende hele lange dertien dagen speelden de Amerikaanse president John F. Kennedy en de leider van de Sovjet-Unie Nikita Chroesjtsjov een pokerspel. Kennedy eiste dat Chroesjtsjov kernraketten weghaalde uit Cuba, vanwaar de Verenigde Staten gemakkelijk geraakt konden worden. De Sovjet-Unie had die kernwapens daar geplaatst als antwoord op een gelijk aantal kernraketten dat de Verenigde Staten in Turkije had gezet. Er vielen harde woorden, van beide kanten. De hele wereld hield de adem in. Wat als er een echte nucleaire oorlog zou komen? Een wereldoorlog was toen veel dichterbij dan zelfs beide staatshoofden zich realiseerden. Een Russische onderzeeër had alle contact verloren met Moskou en had de toestemming om in dat geval kernwapens af te vuren naar een Amerikaans oorlogsschip. Daarvoor was er een consensus nodig tussen de drie hoogste officieren. Twee van hen vonden dat het wapen afgevuurd moest worden. Als de derde officier niet had geweigerd zijn toestemming te geven, had dit het einde van de menselijke beschaving kunnen zijn. Dit zou zeker het geval zijn geweest voor Europa, toen de frontlijn tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie.


    Vandaag is de situatie minder kritiek dan in 1962, maar toch heerst het gevoel dat de zaken snel uit de hand kunnen lopen. Drie grootmachten lijken daartoe in staat te zijn: Rusland, China en de Verenigde Staten. Elk van die landen heeft een groot leger, kernwapens en een zogenaamd sterke maar onvoorspelbare leider. Tot nog toe is Rusland met Vladimir Poetin met de inval in Oekraïne het verst gegaan. Wat we niet weten is wat Poetin nog allemaal van plan is. Wil hij nog een stuk in de Kaukasus of Centraal-Azië? Of wil hij zelfs de Baltische staten en dus de Europese Unie aanvallen? Het is veel duidelijker wat China wil. De Chinese leider Xi Jinping wil de controle over Taiwan en enkele andere eilanden die nu bij Japan horen, en hij wil de controle over de zeeroutes in de zeeën rond China. We weten wat Xi heeft gezegd dat hij wil, maar niet of hij daarvoor een oorlog durft te riskeren. Er bestaat veel discussie over de sterkte van de Chinese vloot. Volgens sommigen wordt die elke dag sterker, terwijl anderen volhouden dat China op zee een papieren tijger is.


    De onvoorspelbaarheid van de Amerikaanse president Donald Trump is inmiddels bekend. Degenen die dachten dat 2026 niet erger kon zijn dan 2025 kwamen bedrogen uit. Op 3 januari werden we wakker met het nieuws dat het Amerikaanse leger de president van Venezuela, Nicolás Maduro, had gekidnapt. Enkele dagen later verklaarde Trump dat hij Groenland desnoods militair zou innemen en bij de Verenigde Staten zou voegen. Maar het is de oorlog in Iran die iedereen deed huiveren. De Verenigde Staten en Israël begonnen Iran te bombarderen zonder duidelijk doel en zonder de Europese bondgenoten of de NAVO in te lichten. De aanvallen van Iran op Cyprus en Turkije zorgden er evenwel voor dat zowel de Europese Unie als de NAVO-partners ongewild een deel werden van die oorlog, die uit de hand zou kunnen lopen.


    Naast de oorlogen waarbij Rusland en de Verenigde Staten betrokken zijn, tellen we nog tientallen andere conflicten in de wereld. De meest gewelddadige hiervan zijn de burgeroorlog in Soedan en de niet-aflatende oorlog in Oost-Congo. Daarnaast zijn er sluimerende conflicten die ieder moment kunnen opflakkeren, zoals in Libië, Jemen en Syrië. Terroristische groeperingen zwaaien de scepter in grote delen van Sub-Sahara-Afrika, waar ook het zogenaamde Russische Africa Corps actief is, de nieuwe naam voor de Wagnergroep. En dan zijn er nog diplomatieke onenigheden die onverwachts tot een echt militair conflict kunnen leiden. De ruzie tussen Egypte en Ethiopië over de Renaissance-dam op de Witte Nijl is er een van. Het oude conflict tussen ­Pakistan en ­India over Kashmir is een ander voorbeeld.


    Zolang de Verenigde Staten, Rusland of China niet bij die conflicten betrokken zijn, beschouwen we die hoogstens als regionale oorlogen, maar als dat wel het geval zou zijn, is er reden tot grote ongerustheid.


    Het is duidelijk dat Rusland aan de ene kant en de Verenigde Staten en Europa aan de andere kant tegenover elkaar staan wat betreft Oekraïne. Voorlopig leidt dit nog geen wereldoorlog in. Oekraïne krijgt van het Westen net genoeg wapens om zich te kunnen verdedigen, maar niet genoeg om Rusland echt pijn te doen. Mocht dat wel het geval zijn, dan zou dit de situatie snel kunnen doen escaleren. Als Poetin het gevoel krijgt dat zijn positie of zelfs zijn leven in gevaar komt, is het mogelijk dat hij letterlijk alles in de strijd gooit en het Westen meesleurt in een grote oorlog. Een kleine aanval op bijvoorbeeld Estland is genoeg om het zogenaamde artikel 5 van de NAVO in te roepen. Dit artikel werd sinds de oprichting van de NAVO in 1949 maar één keer gebruikt, met name na de aanslagen van 11 september 2001, ook bekend als 9/11. Voor alle duidelijkheid is een aanval op een Amerikaanse legerbasis in het Midden-Oosten geen aanval op Amerikaans grondgebied en dus onvoldoende voor het artikel 5. De vraag is vooral of de leiders van een land, of het nu Rusland, Iran of China is, als ze zich in het nauw gedreven voelen, die gok zouden durven wagen. Op die vraag zouden we tot enkele jaren geleden altijd hebben geantwoord dat dit scenario uitgesloten is. Vandaag zijn we daar niet meer zo zeker van, zoals blijkt uit de aanvallen van Iran.


    Net als in 1962 zien we wereldwijd de spanning stijgen. Het aantal conflicten neemt toe alsook het aantal landen dat bij die conflicten betrokken is. Het is te vergelijken met een kamer die zich vult met gas. Je hebt maar één vonk nodig om die kamer te laten exploderen. Zo werkt het bijna altijd met oorlogen en revoluties. Het gas hangt in de lucht, maar we weten niet wat de vonk zal zijn. Maar als we echt willen begrijpen hoe wereldoorlogen tot stand komen, moeten we teruggaan naar wat ons tot die vorige twee wereldoorlogen heeft gebracht.
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