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‘Identiteitspolitiek is communisme in een modieus nieuw jasje.’
In Vrouw en vrijheid maakt topbiografe Jolande Withuis een rondgang langs onderwerpen als de biografie, borstkanker, geheim agenten, vrouwenvoetbal en werklust, en langs eigenzinnige vrouwen als Simone de Beauvoir, Jeanne Bieruma Oosting, Carry van Bruggen, Ayaan Hirsi Ali en Ana Pauker. Tegelijk analytisch én persoonlijk, scherp én geestig neemt Withuis nadrukkelijk stelling tegen identiteits- en diversiteitsdenken.
‘Feminisme betekent voor mij niet dat vrouwen beter of anders zijn dan mannen, of per definitie slachtoffer, of behept met moederlijkheid, zorgzaamheid en vredelievendheid. Het betekent niet: wat vrouwen doen, is welgedaan. Het betekent dat ik de leefdomeinen en kwaliteiten die aan de seksen worden toebedeeld consequent opvat als historische, politieke en culturele verschijnselen. Anatomie is geen noodlot. “Echt mannelijke” en “echt vrouwelijke” eigenschappen bestaan niet. Vrouwen kunnen pas vrij zijn als zij de moed hebben “onvrouwelijk” te zijn.’



Jolande Withuis (1949) publiceerde onder meer Weest manlijk, zijt sterk (2008) over verzetsman Pim Boellaard, dat werd bekroond met de Grote Geschiedenis Prijs en de Erik Hazelhoff Biografieprijs. Haar bestseller Juliana (2016) en haar veelgeprezen boek over kunstenares Jeanne Bieruma Oosting, Geen tijd verliezen (2021), stonden op de shortlist van de Nederlandse Biografieprijs. Haar Huizingalezing Leve het leven (2018) vormde het startpunt voor Vrouw en vrijheid.
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OVER EERDER WERK
‘Een razendknap boek. Hoe Withuis het persoonlijke en het historische perfect in balans houdt, is echt heel bewonderenswaardig.’ 
***** Elsevier over Raadselvader
‘Formidabele biografie.’ 
***** NRC Handelsblad over Geen tijd verliezen
‘Jeannes leven is indringend, mooi, meeslepend en verfijnd beschreven. Withuis behoort tot het lijstje topbiografen. Een fantastisch boek!’ 
Hedy d’Ancona over Geen tijd verliezen
‘Haar spraakmakende biografieën over verzetsstrijder Pim Boellaard, koningin Juliana en kunstenares Jeanne Bieruma Oosting getuigen van een diep inzicht in menselijke drijfveren en psychologische processen, in combinatie met een brede kennis van historische en maatschappelijke ontwikkelingen en dynamiek. Met grote eruditie en een verfijnde pen slaagt zij erin om ook de meest precaire en delicate kwesties met begrip en respect te beschrijven.’ 
Nederlandse Sociologische Vereniging bij de benoeming van Jolande Withuis tot erelid, december 2022
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Echt vrouwelijk dacht ze slechts aan haar toilet terwijl haar man zijn speech voorbereidde.’
‘Echt vrouwelijk trachtte ze zich aan haar mans denkbeelden te assimileren en ze voor haar eigene uit te geven.’
Eindeloos zou men zo kunnen doorgaan. En geen dezer voorbeelden is verzonnen. Alle heb ik ze uit kranten en boeken genoteerd. Overal ligt dezelfde nonsens voor het scheppen.
	Carry van Bruggen, Hedendaags fetisjisme, 1925
Wat ieder menselijk wezen tegenstaat, is altijd te worden beschouwd als lid van een bepaalde klasse, niet als individueel mens.
	Dorothy Sayers, Are Women Human?, 1938
Er is geen mannelijk denken of vrouwelijk denken, er is alleen maar slecht denken, dor denken, kortzichtig denken of juist doordenken, speels denken, aan veel tegenwerpingen denken etcetera etcetera etcetera.
	Renate Rubinstein, Hedendaags feminisme, 1979



Vooraf
Gaat het wel goed met het feminisme?
	Op het eerste gezicht zeker. Feminisme is een hot issue. In de media worden haast dagelijks voorbeelden van seksisme aan de kaak gesteld, en bijvoorbeeld de exposities naar aanleiding van mijn biografie Geen tijd verliezen over Jeanne Bieruma Oosting trokken in 2022 tienduizenden bezoek­sters en bezoekers. Zij toonden zich geïnspireerd door het levensverhaal van een vrouw die zich bevrijdde uit de restricties van haar rijke, conservatieve milieu en kans zag haar droom om schilderes te worden te verwerkelijken, en zogen de gepresenteerde feiten omtrent de rechteloze positie van vrouwen in de vorige eeuw – feiten die in ons collectieve kennisbestand nagenoeg ontbreken – gretig op.
	Tegelijkertijd wordt feminisme tegenwoordig vaak gerekend tot een bredere sociale beweging – woke, diversiteits- of identiteitspolitiek genaamd –, die er in mijn ogen haaks op staat en het feminisme zelfs vaak overstemt. Mijn ongerustheid over deze ontwikkeling tracht ik in dit boek inzichtelijk te maken door vanuit diverse historische en persoonlijke invalshoeken te laten zien door welke feministische inzichten ik mij verrijkt voel, en een vrijer mens.
In het hart van het boek staat een bewerking van mijn Huizingalezing, Leve het leven. Over vrijheid en de biografie, die de aanleiding vormde voor deze bundel. Hierin laat ik zien dat de biografie in Nederland pas vanaf ongeveer 1990 tot bloei heeft kunnen komen omdat we voordien gevangenzaten in een dwangbuis van religieuze en politieke zuilen en ideologieën – in collectiviteiten dus. Pas nadat we ons daaruit hadden bevrijd konden we onbevangen kijken naar individuen. Tegen die achtergrond sprak ik in 2018 al mijn zorg uit over het identiteitsdenken als een nieuwe vorm van dwang. Ook identiteitsdenken reduceert mensen tot specimen van een sociale categorie.
De overige stukken in Vrouw en vrijheid gaan vanuit diezelfde redenering over vrouwen en feminisme. Doordat vrouwen collectief, ongeacht hun individuele wensen en talenten, werden gereduceerd tot ‘sekse’ en kwamen te leven onder de dwingende eis ‘vrouwelijk’ te zijn, is het leven hun moeilijk en vaak zelfs onmogelijk gemaakt. Of het nu ging om politiek bedrijven, schrijven, studeren of voetballen; om bouwvakker, dokter, kickbokser of stand-upcomedian zijn – steeds mochten vrouwen het niet omdat het hun ‘vrouwelijkheid’ zou aantasten. Omgekeerd heeft hun angst om voor ‘onvrouwelijk’ door te gaan vrouwen geremd in het verwezenlijken van hun wensen en ambities. En allebei gebeurt dit nog dagelijks.
Maar anatomie is geen noodlot. Met de uitspraken van drie scherpzinnige voorgangsters als inspirerende leidraad concludeer ik dat vrouwen pas vrij kunnen zijn als zij de moed hebben ‘onvrouwelijk’ te zijn.
Jolande Withuis
Zutphen, februari 2023



Feminist



 
 
 
Feminist zijn spreekt voor mij vanzelf, om dezelfde redenen als waarom ik democraat ben en tegen racisme: mensen horen gelijkberechtigd te zijn en mogen niet worden gediscrimineerd op grond van aangeboren fysieke kenmerken.
	Feminisme blijft bovendien noodzakelijk.
	Kijk even rond; de redenen liggen voor het oprapen.
	Nadat de VS in 2016 een president hadden gekozen die ongegeneerd had gesnoefd dat hij zich als rijke, machtige man jegens vrouwen alles kon permitteren – You can grab them by the pussy – is abortus daar nu in diverse staten strafbaar en staat de conservatieve meerderheid (m/v) in het Hooggerechtshof klaar om ook anticonceptie aan te pakken.
	In Polen en Hongarije zegeviert het roomse gezinsdenken en krijgen vrouwen weer een toeslag als ze veel baby’s produceren. In Italië won najaar 2022 een radicaal-rechtse anti-abortuspartij de verkiezingen met de slogan ‘Geloof, land, familie’.
	De Brits-Amerikaanse verkrachter, kickbokser en influencer Andrew Tate wordt op TikTok gevolgd door miljoenen jongemannen die kennelijk plezier beleven aan teksten van het genre: ‘Als een vrouw me beschuldigt van vreemdgaan, sla ik haar, boem, in haar gezicht, grijp haar bij de keel en zeg: hou je bek, bitch.’
	In Nederland propageren reactionair-antifeministische bewegingen als Moederhart en Vrouwen voor Vrijheid ‘feminiene spiritualiteit’, ‘vrouwelijke intuïtie’, complot- en kwakzalversdenken, en worden in de Tweede Kamer vijf zetels bezet door een partij die vrouwenhaat verbreidt, democratie een ‘verwijfde’ staatsvorm noemt en in Poetin een masculien rolmodel ziet.
	In het Groningse studentencorps circuleren ‘bangalijstjes’, en in Amsterdam riep zomer 2022 een corporale feestredenaar op vrouwen hun nek te breken om daar een piemel in te steken, waarna een kudde gebretelde jongemannen hem in koor naloeide dat vrouwen ‘hoeren’ zijn en ‘sperma-emmers’. Desondanks stond een week later een lange rij eerstejaars (m/v) in de vroege ochtend te wachten tot de inschrijving opende, hopend in het voetspoor van hun ouders een plaatsje te verwerven in de toekomstige elite. Hoe sek­sistisch ook, het old boys network blijft lokken.
	En dan heb ik het nog niet eens over het wereldwijde geweld tegen vrouwen.
‘Menschen zonder commentaren’
Feminist noem ik mijzelf sinds ik mij ongeveer een halve eeuw geleden mede dankzij de tweede feministische golf bevrijdde van mijn communistische opvoeding.
	Tegenwoordig is feminisme in de mode, maar enkele jaren terug voelden vrouwen die iets moois of dappers hadden gepresteerd zich geroepen hun bewonderaars te verzekeren dat zij ‘geen feminist’ waren. Echt niet. Dat men zich nu met enige gretigheid wel zo betitelt, duidt vast op vooruitgang maar een onverdeeld genoegen vind ik het niet, aangezien zelfs apert antifeministische ideeën nu onder die noemer worden aangeprezen. Ik zou een pagina kunnen vullen met zelfverklaarde ‘feministen’ die ik in de verste verte niet als zielsverwant herken.
	Zo had de Volkskrant het onlangs onbekommerd over kunstenaressen die zich ‘herbronnen met feministische seances’ waarin ‘maancirkels, heksenkringen en andere (oer)­rituelen als heelmiddel’ dienen. Nog altijd zijn er mensen die feminisme verbinden aan ‘vrede’ of een soft soort leiderschap. Er zijn antivaxers die zich feminist noemen, omdat feminisme ‘keuzevrijheid’ zou betekenen. In dezelfde lijn kiezen zelfbenoemde feministen ervoor na hun studie op kosten van hun man te gaan leven. Weer anderen verheffen hun keuze om hun haren te verbergen onder hoofddoek of nikab tot feminisme.
	Daarmee is de verwarring nog lang niet compleet.
	Politiek commentatoren veronderstellen steevast dat feministen links zijn en dat links feministisch is. Dat is een misverstand. Veel vroege feministen dachten liberaal. Socialisten daarentegen hebben het feminisme altijd fel bestreden als een ‘burgerlijke’ beweging waarvan zij niets moesten hebben; niet tijdens de negentiende-eeuwse eerste golf en evenmin tijdens de tweede. De haren rijzen je te berge bij de linkse cartoons en teksten waarin feministen over de hekel werden gehaald.
	Feminisme is niet onder te brengen in de sociaal-economische links-rechtstegenstelling. Evenmin sluitend, maar wel meer to the point, is de links-rechtsindeling in zijn oorspronkelijke betekenis van seculier versus religieus, waarbij liberaal ter linkerzijde belandt en gelovigen van diverse snit rechts. Dat bleek bijvoorbeeld toen in 2022 het voorstel werd aangenomen om de vijf dagen verplichte bedenktijd voor abortus te schrappen. Voor stemden onder meer D66, GroenLinks, PvdA, PVV, SP en VVD, terwijl CDA, ChristenUnie, FvD en SGP tegen waren.
	Mijn feminisme komt voort uit de ‘tweede golf’ en de lange, daaraan voorafgaande traditie van schrijfsters en een enkele schrijver met wie ik dankzij die golf kennismaakte. Het houdt kort gezegd in dat feministen ernaar streven de maatschappelijke betekenis van het biologische geslachtsverschil op te heffen. Beide seksen zijn gewoon mensen, ‘menschen zonder commentaren’, in de woorden van Wilhelmina Drucker, die in 1889 de Vrije Vrouwen Vereeniging oprichtte. Het heeft altijd en overal geleid tot conflict, grensgevallen, ongelukkigheid en de dood wanneer met wetten en fatsoensnormen werd vastgelegd en afgedwongen hoe mannen en vrouwen dienden te zijn.
Raadsel en dwangbuis
Wie, zoals ik, als meisje in de vroege jaren zestig een dunne sliert was van 1,86 meter, maakte al jong kennis met de terreur van de vrouwelijkheid. Lang was namelijk onvrouwelijk. Een buurvrouw en een tante deden mij los van elkaar de tip aan de hand om, in het onwaarschijnlijke geval dat ik erin zou slagen jongensgezelschap te verwerven, naast de stoeprand te lopen; dan voelde hij zich groter en oogde ik ook aardiger. Van kleding- en schoenverkoopsters kreeg ik op vragen als ‘Heeft u ook een langer exemplaar?’ of ‘Heeft u deze ook in maat 43?’ regelmatig antwoorden in de trant van: ‘Nee, het moet wel vrouwelijk blijven!’ Alsof wie lang was en op grote voet leefde niet allang besefte dat ze niet deugde.
	Vrouwelijkheid was in de jaren dat ik opgroeide van levensbelang. Dat gold overigens niet bij ons thuis; mijn ouders minachtten dat soort denken, maar dat was niet zonder meer een voordeel, aangezien het ons, als communisten toch al outlaws, nog verder buiten de normaliteit plaatste.
	Bizar genoeg was niet iedereen die vrouw was automatisch ook ‘vrouwelijk’. Onvrouwelijk was het meest beschamende, ondermijnende adjectief dat een vrouw ten deel kon vallen. Het legde de vinger op een wezenlijk falen. Tegelijk bleef het gissen waaraan je precies moest voldoen om voor ‘vrouwelijk’ door te gaan.
	Wat onvrouwelijk was viel makkelijker te doorgronden. Beenharen en stevige wenkbrauwen moest je niet hebben – ik had ze wel. Lesbiennes en de vrouwen die in het ‘Oostblok’ de straat veegden waren ook niet in orde. Over spieren viel te twisten. ‘Daar houden mannen nu eenmaal niet van’ was in de vrouwelijkheidsmeetkunde een zwaarwegend argument, want om mannen was het allemaal begonnen. Mannen hielden bijvoorbeeld niet van intellectuele, politiek geïnteresseerde types. Helaas: zo’n typetje was ik.
	‘Vrouwelijkheid’ was tegelijk raadsel en dwangbuis. Niet voor niets wees de oermoeder van het nieuwe feminisme, Betty Friedan, de verstikkende angst om ‘onvrouwelijk’ te zijn aan als de boosdoener. Haar klassieker The Feminine Mystique, met een eerste druk van 1,4 miljoen exemplaren in de VS een van de best verkochte boeken van 1963, was gebaseerd op een vragenlijst die ze in 1957 had voorgelegd aan haar mede-afgestudeerden van Smith College, jaargang 1942. Een flink aantal van deze intelligente, ontwikkelde vrouwen bleek haar leven te ervaren als wasted – verspild. Werken was er niet bij. Vrouwen die naast of in plaats van een huwelijk een vak wilden uitoefenen of die simpelweg niet gelukkig waren met hun beperkte bestaan als vrouw-van en moeder-van, werden in naoorlogs Amerika beschouwd als neurotisch en gedreven door penisnijd. Friedan liet met sociologische en psychologische voorbeelden zien dat ‘vrouwelijkheid’ in de ideologie van de mystique gelijkstond aan een gebrek aan competentie en autonomie, onvolwassenheid, hulpeloosheid en kunstmatige domheid.
	Aan mijn kennismaking met dat laatste heb ik een levendige herinnering. Ooit dronk ik bij een klasgenote thuis een glaasje fris met haar broer en wat vrienden. Een jaar of vijftien zullen we zijn geweest, en vergeleken met vijftienjarigen van nu groen – ik zeker. Mijn vriendin was zeer serieus en een betere leerlinge dan ik, maar tot mijn verbazing gedroeg ze zich in deze omgeving heel anders dan op school. Als een dom poppetje lachte ze om de flauwste grappen. Ik vond haar vervelend, tot opeens het besef indaalde: die jongens vinden dit leuk, en dat weet zij!
	Miljoenen vrouwen ontleenden aan The Feminine Mystique de moed om de stap te zetten naar opleidingen en werk. De door Friedan in 1966 opgerichte National Organization for Women groeide uit tot een van Amerika’s invloedrijkste pressiegroepen.
	In 1970 verschenen Kate Milletts radicale Sexual Politics en Shulamith Firestones baanbrekende The Dialectic of Sex. The Case for Feminist Revolution, gevolgd door een metershoge stapel boeken, brochures en pamfletten. De samensmelting van hun radicalisme en bewegingen als Lesbian Nation met Friedans gematigder, legalistische koers vormde de bakermat van de massale en superenergieke feministische beweging van de jaren zestig en zeventig.
	Terwijl Friedans idee van hervorming stoelde op een individualiserend model in de traditie van de zelfontplooiing, analyseerden deze jongere auteurs de achterstelling van vrouwen als structureel verankerd in de samenleving, en de relaties tussen mannen en vrouwen als een machtsverhouding. Millett en Firestone waren geïnspireerd door Simone de Beauvoir. Ook Friedan was schatplichtig aan De tweede sekse, maar de grimmigheid en omvattendheid ervan stuitten haar tegen de borst. ‘Ze is tegen het moederschap,’ zei ze geschokt toen ze haar beroemde voorgangster had ontmoet. Het was weerzin-op-het-eerste-gezicht geweest – wederzijds.
‘Elkaars gelijke – wat we zijn!’
Net als de radicale feministen van de sixties ben ik een bewonderaarster van De Beauvoir. In mijn open brief aan haar vertel ik waarom. Haar openingszin ‘Je komt niet ter wereld als vrouw, je wordt vrouw’, bracht bij de verschijning van Le Deuxième Sexe in 1949 een schok teweeg, en eenzelfde schok veroorzaakten de vertalingen, in 1953 in het Engels, in 1965 (deel I) en 1968 (deel II) in het Nederlands.
	Maar De Beauvoir was niet de eerste die de kunstmatigheid en schadelijkheid van de vermeende verschillen tussen de seksen aan de kaak stelde. Velen waren haar voorgegaan, zowel met romans, die indertijd nu eenmaal vaak het vehikel waren waarmee ideeën de wereld in werden gebracht, als met politieke vertogen, zoals Mary Wollstonecrafts A Vindication of the Rights of Woman (1792), door de tweede golf aan de vergetelheid ontrukt.
	Wollstonecraft was een revolutionair. In haar vlammende Vindication bond ze de strijd aan met zowel de juridische als de psychologische macht van mannen, en gaf ze uiting aan haar woede en teleurstelling over verlichtingsfilosoof Jean-Jacques Rousseau, die zijn inspirerende ideeën slechts bleek te hebben bedoeld voor zijn eigen sekse. Vrouwen hadden volgens deze voorvechter van de vrijheid geen opleiding ­nodig; zij dienden om mannen te behagen. Afhankelijk, dienstbaar, passief en zwak – dat was de vrouwelijke natuur en zo moest ze blijven.
	Van een vrouwelijke ‘natuur’ moest Wollstonecraft niets hebben. Als het aanstellerige en onderworpen gedrag van haar seksegenoten hun natuur was, waarom moesten meisjes dan zo worden gedrild en waarom was het nodig hun hun rechten te onthouden? De slaafse geest van vrouwen, volgens haar te wijten aan hun economische afhankelijkheid, geselde ze met bijtende kritiek.
	De publicatie van de Vindication leidde behalve tot debat en enthousiasme ook tot publieke scheldpartijen, waarbij het vrijgevochten leven van de schrijfster een handig aangrijpingspunt vormde. Wollstonecraft reisde alleen door Europa, had wel een dochter maar geen man, stak het Kanaal over om de Franse Revolutie van nabij te aanschouwen, gruwde vervolgens in Parijs van het bloedvergieten en leefde van haar pen. Een hyena in petticoats werd ze genoemd, en een philosophizing serpent.
	Wollstonecrafts luidruchtige vrijheidszin contrasteert met het ingetogen, stille leven van haar op het eerste gezicht zo keurige tijdgenote Jane Austen. Niettemin was deze schrijfster van romans over de Engelse upper-middleclass met Wollstonecrafts controversiële werk bekend, en terwijl haar flamboyante collega het huwelijk in alle openlijkheid kenschetste als een legale vorm van prostitutie, ontmaskerde Austen op meer indirecte wijze de mens- en maatschappijverziekende immoraliteit van een gendersysteem waarin vrouwen voor hun brood afhankelijk zijn van mannen. Austens werk is lang gelezen als comedy of manners, maar de uithuwelijkingspraktijken van, bijvoorbeeld, moeder Bennet in Pride and Prejudice (1813) zijn dermate stuitend dat het lachen je wel vergaat.
	Net zomin als Austen is Charlotte Brontë te karakteriseren als revolutionair. Integendeel, om haar verheerlijking van de helden van het British Empire werd de schrijfster van het nog steeds veel gelezen en regelmatig verfilmde meesterwerk Jane Eyre weggezet als een verstokte Tory. Maar als dochter, wier nutteloze broer alle kansen kreeg de opleidingen te volgen die zijn getalenteerde zusters in victoriaans Engeland werden ontzegd, had ook zij een vlijmscherpe blik op de seksen: ‘Vrouwen hebben dezelfde gevoelens als mannen; ze hebben net zoveel behoefte hun talenten te oefenen en hebben net zo hard als hun broers een terrein nodig waarvoor ze zich inspannen,’ legt ze een van haar hoofdpersonen in de mond. En Jane Eyre laat ze zeggen: ‘Ik ben een vrij mens met een onafhankelijke wil.’
Jane Eyre verscheen in 1847 onder mannelijk pseudoniem. Het verhaal gaat als volgt. Als jonge wees wordt Jane ondergebracht bij een deftige tante die haar haat en naar een christelijke kostschool stuurt, een hel van kindermishandeling. Wanneer ze voldoende is opgeleid om te kunnen werken als gouvernante – het enige beroep dat voor een arme domineesdochter als Brontë was weggelegd – vindt ze een baan op het afgelegen landgoed Thornfield van de mysterieuze, ongenaakbare rijkaard Rochester. En daar gebeurt het wonder: de master wordt verliefd op het muizige onderwijzeresje. En zij op hem. Helaas, op hun trouwdag blijkt dat hij al getrouwd is. Zijn aanbod om als zijn mistress op Thornfield te blijven wijst Jane van de hand. Haar zelfrespect sluit een leven als onderhouden vrouw uit; ze had zich door zijn dure huwelijkscadeaus al ‘gedegradeerd’ gevoeld. Verontwaardigd, trots en gepassioneerd verklaart ze hem haar weigering:
Denkt u dat ik omdat ik arm, onbeduidend, klein en onooglijk ben geen hart en geen ziel heb? Dan denkt u verkeerd! – Ik heb evenveel ziel als u – en minstens evenveel hart! Als God mij enige schoonheid en veel rijkdom had geschonken, dan had ik het u even moeilijk gemaakt mij te verlaten als het mij nu valt u te verlaten. Ik spreek nu niet tot u vanuit traditie en conventies, en zelfs niet vanuit het sterflijke vlees; – het is mijn geest die zich tot uw geest richt; als waren wij beiden door het graf gegaan en stonden wij aan Gods voeten, elkaars gelijke, wat we zijn!
Jane vertrekt, met een gebroken hart en zonder een cent op zak, een desolate toekomst tegemoet. Een ‘huwelijksaanbod’ van een jonge dominee wijst ze, ondanks haar moeizame bestaan, van de hand. Tot zijn ergernis – hij had dankbaarheid verwacht. Maar eind goed, al goed. Als ze jaren later naar Thornfield terugkeert, nu onafhankelijk dankzij haar eigen verdiende geld, kan ze met een gerust geweten bij haar geliefde blijven.
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