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Ten geleide

Reeds als middelbare scholier las ik de stukken van mijn vader, voordat ze naar de drukker gingen. Zo leerde ik eventuele spelfouten op te sporen. Soms stelde ik echter ook vragen wanneer ik moeite had met de verstaanbaarheid van de tekst. Op die manier kreeg ik ervaring met de wijze waarop mijn vader omging met kritiek op wat hij had geschreven. Dit maakt het voor mij nu een stuk gemakkelijker om een inmiddels meer dan veertig jaar oud manuscript opnieuw persklaar te maken. Probeert u zich even voor te stellen hoe ik daarmee bezig ben. Aan de ene kant heb ik de delen van de dikke Van Dale onder handbereik en aan de andere zijde ligt de Bijbel die mijn vader kreeg van de kerkenraad van Elspeet ter gelegenheid van zijn vijfenveertigjarig ambtsjubileum. Het vervult me met ontzag als ik bemerk hoezeer het exemplaar van de Heilige Schrift duidelijk de bewijzen levert van het gebruik dat mijn vader daarvan maakte in een periode van even vijf jaar. Uit alles wat hij schreef is te merken hoe doorwrocht hij was in de kennis van het Woord van God. Ook al had hij dikwijls een wat speelse manier van omgang met de taal, toch blijkt hoezeer het geheel gestempeld werd door de wijze waarop de Statenvertalers in de zeventiende eeuw het Woord van God uit de oorspronkelijke talen getrouwelijk hebben overgezet in onze Nederlandse taal. Ook al heb ik sommige archaïsche termen in hedendaagse taal weergegeven, toch heb ik geprobeerd de oorspronkelijke kleur van zijn tekst zoveel mogelijk te handhaven. Zo kunnen we hem als het ware horen spreken, ook al is hij gestorven.

Het is uiteraard verheugend wanneer een uitgever na zo lange tijd een oud boekje opnieuw op de markt wil brengen. Even heb ik me afgevraagd of dit wel echt verantwoord is. Destijds was hetgeen hij schreef geheel in rapport gebracht met wat er toen gedacht en geschreven werd over de verwachting aangaande het leven na de dood. Uiteraard is alles nu niet meer geheel up-to-date, maar toch is hetgeen hij naar voren bracht niet echt verouderd. Juist niet, zou ik denken. Uit zijn eigen inleidende woorden blijkt hoe mijn vader zonder veel pretenties te werk ging. ‘Ik heb me gevoeld als op huisbezoek’, schrijft hij. Laat ik zeggen hoe ik me dat in het licht van zijn diepste intentie voorstel. Een inmiddels hoogbejaarde dominee komt bij een zeer kerkelijk meelevende man of vrouw op bezoek. Meteen gaat het gesprek over hetgeen er na dit leven te wachten staat. De inmiddels ouder geworden broeder of zuster weet zich helemaal aangesproken door de wijze waarop de predikant zich uitdrukt. Ernst spreekt uit de waarschuwende woorden. Verlangen naar het intieme contact met de unieke Verlosser wordt wakker geroepen. In stilte luistert een kleinzoon van zeventien naar wat er tegen zijn opa of oma wordt gezegd. Soms voelt hij even de aandrang om een kritische opmerking te maken. Toch doet hij dat niet. Hij merkt hoe die vergrijsde dienaar van het Woord de Schriften echt kent en spreekt vanuit wat ‘de verborgen omgang met God’ genoemd wordt. Wie zich dit realiseert, kan alsnog met zegen kennisnemen van wat jaren geleden geschreven is over het sterven en de verwachting van een leven na de dood. Het is mijn wens dat dit de betekenis van deze heruitgave zal zijn.

 

G. Hette Abma


Woord vooraf

Toen ik toestemde een deeltje te schrijven voor de Banier Bibliotheek voor het Gezin over het onderwerp ‘Na dit leven’, besefte ik onvoldoende wat die toezegging inhield.

Aanvankelijk was de opzet breder. Maar alles te bespreken wat onder de leer van de ‘laatste dingen’ thuishoort, zou geleid hebben tot een dor overzicht. De stof vraagt zeker wel drie deeltjes. Over de wederkomst en wat daaraan voorafgaat, bijvoorbeeld het duizendjarig rijk, mag wel een apart werkje het licht zien, alsook over de voleinding, waarbij het gaan zal over hemel en hel. De komende bladzijden handelen over de ‘tussentoestand’. Ze zijn geschreven tussen de werkzaamheden door. Dat heeft zijn voordelen, maar ook zijn grote schaduwzijden.

‘Als gij loopt met de voetgangers, zo maken zij u moede; hoe zult gij u dan mengen met de paarden?’ zegt de profeet. Aan deze woorden dacht ik toen ik mijn lezerskring me voor ogen trachtte te stellen. De opzet is iets te bieden voor het gezin. Hoofd en hart vragen hun deel. Ik heb me dus niet zozeer gewaagd op de grote renbaan, waar filosofen en theologen hun snelle dravers laten galopperen. Ik wilde me voegen ‘naar de gang van het werk’. Natuurlijk waaiden wel geruchten van de renbaan over naar het wandelpad. Zo geïsoleerd leven we nu eenmaal niet. Ik heb me gevoeld als op huisbezoek, waar we samen de Schrift lezen, waar we aanduiden wat deze en gene ervan zegt en elkaar vermanen en vertroosten.

 

H.G. Abma


1.
Memento mori

De woorden ‘memento mori’ treffen we op menig kerkhofhek aan. Ze brengen ons telkens weer in herinnering dat we moeten sterven. De dood is een mysterie dat ons aantrekt en tegelijk afstoot. Net zoals ernstig zieke mensen de dokter kunnen vragen om eerlijk te vertellen hoe het met hen is: ze willen de waarheid weten, maar het ergste toch ook weer niet onder ogen zien. Zo zouden wij graag weten wat ons na de dood te wachten staat en toch willen we liever niet over de dood zelf nadenken.

Dat is nu precies de moeilijkheid. We willen heel geïnteresseerd alles uitzoeken over de dood, maar wel op een veilige afstand. Het is echter onmogelijk om nauwkeurig de dood te onderzoeken en tegelijk ons innerlijk van de dood te distantiëren; zonder de mogelijkheid te overwegen dat wij spoedig zélf de dode kunnen zijn. De dood geeft aan degene die onwillig is om te sterven zeker geen geheim prijs.

We mogen echter nooit in volstrekte zin de dood begeren. Christus zegt tegen Petrus dat een ánder hem zal gorden en brengen op een plaats waar hij niet wil. De apostel voegt eraan toe dat dit betekende met welke dood Petrus God zou verheerlijken. Allereerst valt ons op dat, ondanks het verschrikkelijke van de dood, we God er toch mee kunnen verheerlijken. Dat geldt zeker voor de martelaarsdood. ‘Hun bloed, hun tranen en hun lijden zijn dierbaar in Gods oog.’ Het sterven is voor de bloedgetuigen immers een opgaan naar Gods altaren. Maar allen die in de Heere sterven, verheerlijken de drie-enige God door hun dood. Bereid en getroost scheiden ze van het leven. Ze leveren metterdaad - zouden we ook niet mogen schrijven: metterdood? - het bewijs, dat het verzoeningswerk van Christus voldoende troost biedt om daarop het hoofd neer te leggen.

Toch blijft de dood zelf een ongewenste zaak. Hoe kan het ook anders. De dood is nooit los te denken van de zonde en evenmin van degene die over zijn macht beschikt. De gelovige moet tegelijk de dood willen en niet willen. Hij wenst de dood om het heerlijk vervolg. Alleen omdat Christus de vloek van de dood in een zegen heeft veranderd en het kwade ervan ten goede heeft gedacht, is de dood te begeren. De dood draagt voor de gelovige niet langer het karakter van straf, maar heeft nu iets van een verlossing en promotie. De gelovigen kunnen echter nooit vergeten waarom de dood in de wereld kwam. Ze willen bovendien niet uit het oog verliezen welke dood Christus voor hen is gestorven.

We bespreken en bepreken zo gemakkelijk dat we moeten leren om ons doodvonnis te ondertekenen. Maar het is een ingrijpende aangelegenheid om ons werkelijk, heel realistisch, in te denken dat we na verloop van niet zo heel veel jaren naar het graf gedragen worden. We kunnen het geraamte al tasten, dat we eenmaal zullen zijn. Er is een tijd geweest dat men de dood heel plastisch uitbeeldde. Maar misschien was het wel een flirt met de dood, of een poging om, door er veel mee bezig te zijn, de dood niet meer te zien. Arglistig is ons hart.

Patiënten vertellen weleens dat ze het zo bijzonder waardeerden dat de chirurg vóór de operatie bij hen op bed kwam zitten om precies te vertellen wat er allemaal ging gebeuren. Ze gingen de ingreep veel rustiger tegemoet. Ze begrepen, voor zover een leek dat kan, wat er met hen gedaan zou worden. Zo zou iemand met autoriteit ons beschermend naar zich toe moeten halen, om ons eens duidelijk te maken wat er gebeurt wanneer ons leven eindigt. Misschien zijn we onbewust wel een beetje argwanend voor vertrouwelijkheden rondom de dood. Er is een tijd geweest dat de psalmregel ‘Wie leeft er die de dood niet zien zal, die zijn ziel zal bevrijden van het geweld van het graf?’ niet van kracht was. De mens verkeerde toen nog niet in de treurige noodzaak om spoedig de laatste adem te moeten uitblazen. De dood stond wel als een dreiging en mogelijkheid aan de kánt van de levensbaan, maar niet ermiddenop. Toen is de verleider zo heel vertrouwelijk onbetrouwbaar met onze moeder Eva gaan praten: ‘U hoeft niet van de dood te ijzen. Het is maar een loos dreigement. God weet wel beter. Hij wil u onwetend houden. Kennis is macht. Kennis is God evenaren. Dat weet God heel goed.’ Hoe gemeen is het om wantrouwen te zaaien ten opzichte van de Allerbetrouwbaarste. De ongelukkige Eva heeft gemeend dat wat de duivel zei, weleens waar kon zijn. Ze geloofde niet langer het Woord, maar de leugen. Geloven is het Woord betrouwen en ongeloof is de leugen geloven.

Misschien zijn we sindsdien wel wat angstig voor vertrouwelijkheden aangaande de dood. Het is goed dat we uiterst voorzichtig zijn. We zijn misschien lang niet voldoende op onze hoede. Maar het is jammer dat we juist het meest argwanend zijn als het betrouwbare informatie betreft, en geheel ontwapend als de valse voorlichter aan het woord is. Men zegt weleens: ‘Alsof de duivel ermee speelt.’ Dit is een diepere waarheid dan we beseffen. De duivel speelt er inderdaad mee. We staan zo open voor de leugen, en voor de waarheid zijn we hermetisch afgesloten.

Voor allerlei activiteiten zijn er cursussen: huwelijkscursussen, opvoedingscursussen, enzovoort. Maar op de dood bereiden we ons veel te weinig voor. We doen ons best om van de dood een pijnloze operatie te maken. We willen dat het gebeurd is vóór we het weten. We laten ons met allerlei drogredenen wegmaken. Het bekende filosofische recept luidt, dat wij er niet meer zijn wanneer de dood er is. Het is wel heel puntig en scherpzinnig opgemerkt, maar de werkelijkheid is toch wel dat de dood maakt dat wij er niet meer zijn en dat daarom de dood toch wel wat méér met ons doet dan de filosoof ons wil wijsmaken. Het is de moeite van het onderzoek waard om na te gaan in hoeverre de mensenmoordenaar van den beginne, de vader van de leugen, ook de vader is van de wijsbegeerte. Ik verzeker u, dat het een oude filosoof was, die in het paradijs met Eva een gesprek begon. Er was geen aanknopingspunt (want hoe zou Eva anders in de staat der rechtheid hebben verkeerd?) en toch wist hij een bruggenhoofd te bouwen.

 

Het is de grootste nood van onze tijd, dat men de dood probeert dood te zwijgen. De moderne mens doet net of hij het woord niet eens verstaat en begrijpt. Men haalt de schouders op. Mijn eigen ik is alleen de echte werkelijkheid, leert de filosofie van het solipsisme. Dit standpunt is wellicht theoretisch verdedigbaar, maar in de praktijk onhoudbaar. Ten aanzien van de dood zijn we in hoge mate aanhangers van deze leer. We zeggen dat natuurlijk niet hardop, maar we leven wel alsof we nooit zullen sterven. ‘Die deze wereld voor hun heilgoed achten’, klinkt het in een van onze berijmde Psalmen. Zo is het met recht. Hoewel genoeg ellende zich aan ons opdringt, willen we toch koppig blijven volharden in de idee, dat hier op aarde, in dit leven, de hemel aanwezig is. Dit leven heeft voorrang. We zullen het nooit zo onbeschaamd uitspreken, maar we zijn toch heimelijke aanhangers van de leus: ‘Laat ons eten en drinken, want morgen sterven wij’. We begeren alle faciliteiten van dit leven tot het uiterste te benutten. Zelfs al noemen we ons christen. We willen de wereld, zo goed en zo kwaad als het gaat, kerstenen ter wille van ons geweten, om toch zoveel mogelijk van de wereld in de wacht te slepen.

Een tijd geleden is druk gediscussieerd over de term ‘goedkope genade’. We zijn niet afkerig van Gods genade, vooral niet met het oog op het hiernamaals, maar het moet ons zo min mogelijk van onze tijd, van onze pret, van onze persoonlijke aspiraties en van ons ‘leventje’ dat we leiden, kosten. Het gaat ons om een geitenbokje, zodat we met onze vrienden vrolijk kunnen zijn, om het even of dit wereldse of christelijke vrienden zijn, of beide. We moeten ervoor oppassen dat ‘christelijk’ in de praktijk niet betekent: anders werelds. Dat gevaar ligt voortdurend op de loer, ook al worden we met de dag zwaarder op de hand. Het gaat maar om de vrienden en het bokje. Laten we er toch radicaal mee breken om te proberen met zo min mogelijk parels de Parel te verkrijgen. Want we moeten terdege bedenken, dat God er meer aan gelegen is dat wij onze parels kwijtraken, dan dat Hij ze ‘rijk’ wordt. De Heere is er niet verlegen om, maar wij zitten er verlegen mee.

 

Als het werkelijk waar is dat deze wereld en dit leven het één en al is, dan valt het te begrijpen dat we uit dit leven halen wat eruit te halen is. Laten we dan ook eerlijk vooropstellen, dat hier geloofsvertrouwen voor nodig is. We spreken van het waagstuk van het geloof. Maar om de aarde onze hemel te noemen, is ook een waagstuk zonder weerga. Meestal durven we dat niet aan. Daarom hinken we op twee gedachten. Als we onze kinderen de vraag stellen of ze willen kiezen: vandaag mee naar oma of volgende week naar tante, dan is er grote kans dat ze zeggen: Vandaag mee naar oma en volgende week mee naar tante. We willen het hier én het hiernamaals en beide naar onze lust.

Het is verbijsterend hoe mensen op hun sterfbed bedrogen worden. Ogenschijnlijk gelooft men grif al de praatjes waarover men de schouders zou ophalen als een andere zieke ze te horen krijgt, terwijl wij erbij zitten. Het naderende einde maakt ons goedgelovig. Was het maar goed gelovig. Als de wereld érgens bedrogen wil worden, dan blijkt dat wel op het sterfbed. Ach ja, de laatste loodjes wegen het zwaarst voor de duivel. Hij vreest dat de mens op het laatste moment nog zal ontdekken dat hij in het paradijs om de tuin is geleid. Daarom zet hij alles op alles om de mens tot het uiterste in die waan te laten. Als hij maar niet tot bekering komt! Vaak neemt de grote bedrieger een ‘sterfbedbekering’ op de koop toe om hem te vrijwaren voor de waarachtige bekering tot God, want hij wil zijn prooi niet loslaten. Hij wijkt geen seconde van het sterfbed. Als we maar dood zijn vóór we er erg in hebben. Als we maar niet ontwaken vóór we inslapen. Daarvoor heeft de overste der boze machten heel de wereld, ons eigen vlees inbegrepen, ingeschakeld. Christelijk of onchristelijk, heidens of wat dan ook, als er maar verzet, afleiding, schijn of surrogaat voorhanden is om de mens een bedekking op het aangezicht te leggen. We weten niets van de geraffineerde listen van de satan.

 

Vaak zegt men dat dit leven toch geschonken is om er ‘ook’ van te genieten en dat al het geschapene toch niet voor niets uit Gods hand is voortgekomen. ‘Ook’ is een gevaarlijk woordje. Wat raken we het gevoel voor verhouding snel kwijt! Het gaat aanvankelijk om maar één vinger, maar voordat we erop bedacht zijn, hebben we de hand gegeven. Hoofdzaak en bijzaak wisselen al gauw van plaats. Waaruit bestaat de christelijke levensstijl en de christelijke cultuur? Is het niet uit: de wereld nalopen op niet al te grote afstand? Dat komt omdat we ons aan de wereld offeren en God met een collectegift willen afschepen.

Naar onze smaak tekent een klein kind erg grappig. De psychologie vertelt ons dat een kind waterhoofden afbeeldt, omdat het datgene wat voor hem of haar belangrijk is, ook het grootst voorstelt. Als wij wereld en hiernamaals zouden moeten tekenen, zou het wel een kolossale cirkel wezen met een klein aanhangseltje. De christelijke ethiek laat zich veel te veel op het terrein van de vijand lokken door die eindeloze vragen van wat mag, wat niet mag en wat er nog net mee door kan.

We hebben tenslotte in ons leven zoveel ruimte afgestaan voor al wat mag en nog op het nippertje geoorloofd is, dat er geen plaats meer over is voor wat we van God mogen hebben, genieten en beleven. Als de rechtvaardige nauwelijks zalig wordt, waar moet dan diegene terechtkomen, die met een absoluut minimum nog net de hemel wil binnenglippen?

Ons verlopen christendom heeft een nieuwe levensstijl nodig. Velen achten het een gunstig teken dat het geloof meer in het middelpunt is geraakt en dat woorden als bekering en wedergeboorte een beetje op de achtergrond zijn geschoven. Het ‘geloof alleen’ schijnt volgens sommigen te betekenen, dat u ook maar moet geloven dat u bekeerd en wedergeboren bent. Het geloof is in de huidige godgeleerdheid een passe-partout. Wereldgelijkvormigheid is een van de grootste gevaren die ons bedreigen.

Is de hele doop niet haast een klucht? Een eigenaardige vertoning, omlijst door plechtige termen die over ons heen gaan. Als we onze doopouders eens een klein examen zouden afnemen en we vroegen hun of ze ook zouden kunnen vertellen wat ze verstaan onder het doden van de oude natuur, het verlaten van deze wereld en het wandelen in een nieuw godzalig leven, dan vrees ik dat we op een veelzeggend stilzwijgen zouden worden onthaald. We hoeven toch niet zoveel van de rooms-katholieken te zeggen, want wij hebben ook ons kerklatijn. Met dit laatste zinnetje op de lippen wil ik nog niet in het schuitje stappen van hen die een moderner formulering van de formulieren voorstaan. Alsof op die manier alles wordt opgelost. De woorden zijn niet zo moeilijk, maar de werkelijkheid ontbreekt en dat lossen we met moderne taal ook niet op. Het gaat om de ‘zaken van de woorden’, zoals men vroeger wel gewend was te zeggen.

Alles is eraan gelegen, dat juist het doopformulier op tafel komt in dit verband. Het is immers zeer onjuist en overtollig van de roomskatholieke kerk, om van de ‘sacramenten der stervenden’ te spreken. Het is niet waar, zoals men vaak voorgeeft, dat wij in de sacramenten en ook in andere dingen veel armer en soberder zijn dan de roomsen. We hebben inderdaad beduidend minder sacramenten. Maar het is precies zoals de belijdenis zegt: We zijn tevreden met het getal van de sacramenten. Meer dan tevreden! Het gaat niet om het hoge aantal. Het gaat erom wat we uit het geringe aantal weten te halen.

Immers, het doopformulier is óns ‘sacrament van de stervenden’. Definitief is zodoende het leven van de wieg tot het graf begeleid. U moet er eens op letten hoe in het formulier van de Heilige Doop er ernst mee wordt gemaakt, dat de doop een begrafenis is in de dood van Christus. Hoe vaak komt het woord dood voor in het formulier! We worden ‘ingelijfd in de gemeenschap van de dood van Christus’. We moeten ‘onze oude natuur doden’. We bidden dat het kind ‘door de Heilige Geest met Christus in Zijn dood mag begraven worden’. Dit leven is ‘toch niet anders dan een gestadige dood’. Bovendien wordt telkens verwezen naar het oordeel dat op het sterven volgt. ‘Totdat wij eindelijk onder de gemeente der uitverkorenen in het eeuwige leven onbevlekt zullen gesteld worden. (…) En op de laatste dag voor de rechterstoel van Christus, Uw Zoon, zonder verschrikken mogen verschijnen. (…) Onder onze enige Leraar, Koning en Hogepriester, Jezus Christus, leven en dapper tegen de zonde, de duivel en zijn gehele rijk strijden en overwinnen mogen om U en Uw Zoon, Jezus Christus, alsmede de Heilige Geest, de enige en waarachtige God, eeuwig te loven en te prijzen.’

Vanuit het doopformulier zouden we een ethiek en levensstijl kunnen opbouwen. Met het talent van de doop woekeren we niet. We zouden een betere troost hebben dan de filosofische grappenmakerij dat de dood ons al niet meer aantreft, zodat we niet hoeven te vrezen. Alsof de dood niet vanaf de geboorte met ons bezig is. Voor de gelovige komt de dood niet als hij er niet meer is, maar is hij er al geweest voordat wij er waren. Want Christus is voor ons gestorven toen wij nog zondaars waren. Het maakt ons rustig als we door genade mogen weten en vertrouwen, dat we de dood al gepasseerd zijn. De zogenaamde dood die nog komt, kan niet anders dan een schaduw zijn. Het waarachtig geloof helpt ons over de dood heen.

 

Het is zo jammer dat de verworvenheden van Christus zo weinig geïntegreerd zijn in het leven van de Zijnen. Hun leven zou Christus zijn. De Spreukendichter zegt, dat wanneer iemands wegen de Heere behagen, de Heere ervoor zal zorgen dat onze vijanden vrede met ons sluiten (Spr. 16:7). Dat is zelfs van toepassing op de laatste vijand waarmee we van doen hebben. ‘Het einde van die man zal vrede zijn.’ In vrede zullen we de voeten naast elkaar leggen, net zoals de stervende patriarch Jakob, die op Gods zaligheid wachtte. Wij hebben vrede met de dood en de dood heeft vrede met ons. Hij zal ons geen schade toebrengen, maar enkel winst. De verhoudingen liggen volkomen scheef. De verwachting moet een veel ruimere plaats in ons leven innemen. De apostel spreekt van ‘een lichte verdrukking, die zeer haast voorbijgaat’ (2 Kor. 4:17) en ‘niet te waarderen is tegen de heerlijkheid die aan ons zal geopenbaard worden’ (Rom. 8:18). Hij zegt zelfs dat de verdrukking ‘een gans zeer uitnemend eeuwig gewicht der heerlijkheid’ (2 Kor. 4:17) werkt. Dat is wel een climax van climaxen: ‘Gans zeer uitnemend eeuwig.’ We mogen niet ontkennen dat er heel wat mensen beamen dat het wel zo behoorde te zijn. Verder komen ze echter niet in hun machteloosheid. Zulke mensen zitten nog - wat men noemt - in of onder de wet.

Wat is het verschil tussen wet en evangelie? Het is per saldo maar het verschil van één letter: de wettische moest en de evangelische moet, in die zin dat hij het metterdaad doet. De wettische moest komen, de evangelische moet komen en komt. Werd ‘moesten’ maar eens ‘moeten’! Wanneer we het voorgaande met aandacht gelezen hebben, voelen we heel goed dat we de oplossing niet moeten verwachten als de doktoren een beetje eerlijker gaan worden rondom het ziekbed. In zoverre moeten heel wat predikanten zich wel tienmaal bedenken voordat ze de dokter verwijten dat hij de patiënten met een kluitje in het riet stuurt. De dokter kan de bal terugkaatsen en zeggen: ‘Ja dominee, maar u hebt de mensen niet zo begeleid - voorzover dat u te doen staat - dat ze de waarheid kunnen verwerken die ik moest gaan meedelen.’ De dominee heeft trouwens in de waarheid van de dokter een slechte bondgenoot om de mensen stervensbereid te maken. Veelal brengt de tijding van de dokter zo’n paniek, dat een eventuele geloofsbeslissing tot stand komt op advies van de angst, die een slechte raadgever is. Onder druk van doodsangst kan er moeilijk een waarachtig geloof opbloeien. Als we schijnsuccessen willen boeken, valt er op dit terrein wel wat te bereiken.

De doopouders hebben beloofd dat het onderwijs zou plaatshebben bij het opgroeien. Jonge kinderen moeten dus al vroeg vertrouwd gemaakt worden met de vragen van dood en eeuwigheid. Het sacrament der stervenden ligt aan het begin en niet aan het einde van het leven. Ik hoef niet te zeggen dat al onze opvoedende en vermanende werkzaamheden vruchteloos zijn, zo de Heere aan deze arbeid Zijn onmisbare hulp ontzegt. Maar de doop verzekert ons juist Gods heerlijke bijstand, terwijl de onmisbaarheid van het werk van Gods Geest ons niet ontslaat van onze schuldige plicht de kinderen te onderwijzen en evenmin ons opdraagt te wachten totdat we menen dat Gods Geest Zelf begint te werken.

Het voornaamste dat we dienen te leren en te erkennen, is het feit dat de dood een straf is. Dat is iets waartegen ons gemoed gemakkelijk in opstand komt. Men vindt het erg wanneer een brute moord plaatsvindt. Dan gaat er een golf van verontwaardiging door ons heen. Het protest tegen de doodstraf van de een of andere misdadiger is echter veel hardnekkiger. Het regent ingezonden stukken in de dagbladen, spreekkoren marcheren naar de bureaus waar bekwame instanties zetelen, spandoeken hangen uit. Is het misschien de pikante verbinding van dood en straf, die de mensen zo gevoelig en obstinaat maakt? Al zou, zoals wel is voorgekomen, de misdadiger zelf de billijkheid van de straf onderschrijven, dan zou het toch kunnen gebeuren dat de menigte het er niet mee eens is. We lezen immers in het Evangelie dat een zeker misdadiger rondborstig erkent dat hij straf kreeg overeenkomstig zijn overtreding: ‘Wij ontvangen straf, waardig hetgeen wij gedaan hebben’ (Luk. 23:41). Het is een hele overwinning vóór een mens daartoe bereid is.

We hebben honderden verwijten aan het adres van wat we de rotte maatschappij noemen, voordat we onszelf op de korrel nemen. En dan spreken over straf? Het is wel heel gewaagd om dat woord in verband met de dood op de lippen te nemen. Wat dit betreft zijn we uiterst gevoelig. De Schrift leert ons echter dat de dood het loon is op de zonde. Dat we dit zo moeilijk kunnen accepteren, komt waarschijnlijk doordat we de dood als een allerverschrikkelijkste ramp beschouwen en dat we de zonde haast een kleinigheid vinden. Het kost volledige zelfverloochening om deze eerste les van de Heilige Schrift te accepteren. Velen laten het er na een eerste poging meteen bij zitten. Het schoolgeld voor het onderricht van de Geest is ons aan de hoge kant. Wie betaalt er nu graag met zijn eigen vergaarde wijsheid en zijn verworven kwaliteiten? Wie geeft met vreugde al zijn spaarcenten? Op de leergangen van Gods Koninkrijk gaat vernedering aan verhoging vooraf. Liever denken we dat de dood het gewone verloop van de natuur is. Onze instinctieve afkeer van de dood en ons fel verzet zouden niet zo sterk zijn als het hier een heel natuurlijke zaak betrof. Tot in de diepste vezels komen we tegen het vaak zo vroegtijdig en pijnlijk einde van ons leven in opstand. De dood is geen vanzelfsprekende bekroning, geen logisch eindpunt van ons leven. We zijn er niet op ingesteld en de dood is ons niet ingeschapen. We vínden niet de dood, maar we stuiten erop, we botsen ertegen.

Ongetwijfeld zijn we al uit de strik van satan ontwaakt, als we bidden: ‘Heere, maak mij bekend mijn einde, en welke de maat van mijn dagen zij, dat ik weet hoe vergankelijk ik ben.’ Van onszelf willen we dat juist helemaal niet weten. Wij moeten God rechtvaardigen, voordat Hij ons kan rechtvaardigen. Zo lezen we over de tollenaars dat ze God rechtvaardigden, toen ze zich door Johannes de Doper lieten dopen en afwassen van hun zonden. In de weldaad van de genade was hun rechtvaardiging gelegen. Goed verstaan is de rechtvaardiging geen voorwaarde voor de rechtvaardigmaking. Dan zou er immers uiteindelijk toch een prestatie van onze kant aan voorafgaan en als grondslag dienen. Ook in dit opzicht is het diepzinnig Schriftwoord waar: ‘Na mij komt een Man, Die voor mij geworden is, want Hij was eer dan ik’ (Joh. 1:30). Immers, de rechtvaardiging door God is een uitvloeisel van de verkondiging van het Woord en de toepassing van de Geest. Op die manier leren we onze zonden kennen, het oordeel van God billijken en genade afsmeken.

Konden we maar steeds op het einde letten. We zijn het zo gauw weer uit het zicht kwijtgeraakt. Asaf zou het nooit zo moeilijk gehad hebben, als hij maar voortdurend op het einde gelet had. We zijn zo gauw bekrompen in ons gezichtsveld. Feitelijk zien we geen handbreed verder dan de mensen die deze wereld voor hun heilgoed achten. Er is geen methode te bedenken om steeds op de afloop bedacht te zijn. Al zouden we een soort wekker construeren, die ons steeds aanspoorde om ons in te stellen op de afreis. Al zouden we elke morgen de negentigste Psalm voor ons nemen en lezen. Het is zo verdrietig dat de activiteiten van elke dag zo snel in sleur ontaarden. We mogen bidden om dagelijks brood, maar ook om verlost te worden van de gewoonten die tot sleur verworden zijn. Het zal een zware opgaaf zijn om ons te oefenen in de gratie van een heilig leven.

 

Zullen de huidige Samaritanen nog wel mensen ontmoeten, bij wie van het gezicht is af te lezen dat ze op reis zijn naar Jeruzalem? Men spreekt wel van modaliteiten. Is dat wellicht meer waar dan we denken en dan ons lief is? Ieder loopt voor zijn standje, vakje of groepje, maar is er ten diepste zo’n groot verschil voor de Heere? We versmaden toch geen van allen de wonderen van de welvaart? Maar wat maken we weinig werk van de dienst van de Heere God! We zijn allang tevreden als we als rechtzinnig te boek staan. Soms vragen we ons ongerust af of er nog wel mensen zijn die leven in heilig ontzag voor God. Begeren we werkelijk dat ‘de oprechtheid meer en meer, met de vroomheid ons behoedt’? Velen zoeken naar een geloof om daarmee van alles af te zijn. De prediking van het reformatorisch ‘geloof alleen’ heeft zijn werk wellicht al te grondig gedaan. We weten al te goed dat het niet gelegen is in allerlei verplichte activiteiten. Daarom zeggen we immers dat de Heere verlangt naar waarheid in het binnenste. Al onze inspanning is maar monnikenwerk. Luther leerde dat midden in de worstelingen. Wij hebben echter zoveel van Luther geleerd, dat we al helemaal niet aan de worsteling begínnen! Van vele kansels in allerlei kerken klinkt met verheffing van stem, dat het niet zal baten of we veel tranen schreien en ons bulten als van een kameel op de knieën bidden. Zou er nog wel eens een traan vallen? Ik denk dat er niet veel bidders in Nederland rondlopen met knieën als van een kameel. Wat is er van de huiselijke godsdienstoefening overgebleven? Een verschraalde Schriftlezing. Veel vaders bidden niet hardop in hun gezin. Ik zou weleens willen weten of er ‘zielen zijn, die Gods verborgen omgang vinden’. We kunnen er mooi over preken, we kunnen er gesprekken aan wijden, maar dat is het dan ook.
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