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Woord vooraf

In 2022 verscheen mijn boek Hebreeën - Woorden voor christenen in een crisis.

Tijdens het schrijven van dit boek rezen bij mij de twee volgende, nauw samenhangende vragen: wat zegt het Bijbelboek Hebreeën over de positie van het volk Israël na Christus en wat over de verhouding tussen Israël en de kerk?

Tijdens mijn studie viel het me op dat bij de verklaring van Hebreeen deze vragen niet of nauwelijks aan de orde komen. Een opvallende uitzondering is de recent verschenen herlezing van de brief aan de Hebreeën door Bart Gijsbertsen.1 Hij leest Hebreeën consequent vanuit de overtuiging dat door Christus Gods beloften voor Israël in vervulling zijn gegaan, en verder in vervulling zullen gaan. Daarom is volgens hem de beloofde glorietijd voor Israël aanstaande, omdat Israël Gods uitverkoren volk is en blijft. De gelovigen uit de volken mogen erbij komen. Maar de kerk moet wel haar plaats kennen en bescheiden de voorrangspositie van Israël erkennen.

Daartegenover is er vanouds – vanaf de brief van Barnabas – de visie dat het Bijbelboek Hebreeën duidelijk maakt dat Israël vervangen is door de kerk. Dat zou al blijken in het allereerste vers. Volgens deze visie is Gods eerste spreken, in het Oude Testament, vervangen door zijn tweede spreken, in het Nieuwe Testament. Het wordt bevestigd door de vervanging van het oude verbond door het nieuwe verbond, en van het aardse heiligdom door het hemelse heiligdom.

Is de schrijver van Hebreeën een vervangingstheoloog of een vervullingstheoloog met de overtuiging, dat door Christus voor Israël de vervulling van Gods beloften is begonnen en zeker tot voltooiing zal komen?

De auteur is pastor en schrijft aan de gemeente van de Hebreeën. Hij heeft gehoord dat de geadresseerden in een geloofscrisis verkeren. Met zijn schrijven wil hij hen uit de nood te helpen. Als theoloog doet hij dat vanuit de Schriften, die christenen later het Oude Testament zijn gaan noemen. In zijn verklaring van die Schriften laat hij zien dat God al met dit eerste spreken de redding beoogde van Israël en de volken, en de hele wereld. Maar dat blijkt zonneklaar in Gods spreken door zijn Zoon.

Met dat tweede spreken zegt God in wezen niet iets nieuws, maar verkondigt Hij de volheid van zijn boodschap. Die volheid is belichaamd in de persoon en het werk van Jezus Christus. De auteur van Hebreeën vraagt alle aandacht voor het werk dat Jezus heeft gedaan als de unieke Hogepriester. Hij heeft het offer van zijn eigen leven gebracht tot volkomen verzoening van de zonde. Dat moet voor de Hebreeën alle reden geven te blijven geloven in Hem, ook in een tijd van crisis. Door Hem zal er zeker een definitief einde komen aan alle zonde en lijden. Dankzij Jezus zullen de gelovigen dan wonen in de stad met de fundamenten, waarvan God de Kunstenaar en Bouwmeester is, het onwankelbare Koninkrijk van God.2

Daarom doet de schrijver een dringend appel op zijn lezers om altijd en in alles het oog gericht te houden op Jezus. De redding is namelijk door Hem.

Het heil is door Jezus, is daarom de titel van mijn boek. In de titel gebruik ik bewust het woord heil in plaats van het nu gangbare woord redding.3 Allang en nog steeds is er namelijk een discussie of het heil uit de Joden is of door Jezus. ‘Het heil is uit de Joden’, is een uitspraak van Jezus in het gesprek met de Samaritaanse vrouw (Joh. 4:22).4 De vervullingstheoloog Friedrich-Wilhelm Marquardt leest deze formulering als een absolute uitspraak. De vervulling van de Wet en de Profeten door Jezus5 zien hij en vele anderen als een krachtige onderstreping van de beloofde redding door het volk Israël. Het is zeker dat het heil uit Israël zal komen. De tijd is nabij zowel voor de Joden als voor de volken door de Joden.6

Maar deze verklaring strookt niet met de verkondiging dat Jezus de Redder is van Israël en de volken.7 Iedereen wordt geroepen om Hem Immanuel te noemen, God met ons.8

 

De ondertitel ‘Israël in Hebreeën’ wil zeggen dat ik in deze studie aandacht geef aan datgene wat de auteur van Hebreeën zegt over de vragen naar de positie van het volk Israël na Christus en de verhouding van Israël tot de kerk. Deze studie is geschreven uit nieuwsgierigheid naar wat het Bijbelboek Hebreeën over deze vragen, direct of indirect, te zeggen heeft.

Hoewel het een theologische studie is, heb ik dit boek zo geschreven, dat mijn betoog ook voor geïnteresseerde niet-theologen goed te volgen is.

 

Vier theologen hebben het manuscript gelezen en belangrijke feedback gegeven: drs. Arjan Droger, dr. Arco den Heijer, drs. Renger van de Kamp, en dr. Douwe Steensma. Andere meelezers waren Corine van Minnen en Martine Würsten.

Door hun inbreng is de tekst aanzienlijk verbeterd.

Alle zes dank ik hartelijk voor hun waardevolle suggesties.

Ook de uitgever René Heij bedank ik hartelijk voor zijn bereidheid deze studie uit te geven in het fonds van Brevier. Daarbij past een bijzonder woord van dank aan Paulien Rijneveld, de redacteur die haar werk met grote accuratesse deed en met wie het plezierig samenwerken was. Ook deze keer weer past het Jannie, mijn vrouw en levensgezellin, te bedanken: zij gaf zij mij alle ruimte dit boek te schrijven.

Boven allen en alles dank ik God. Hij is de Sprekende in de Schriften en vanuit de Schriften in Hebreeën. Hij laat horen dat de redding van Israël en de volken, van Joden en niet-Joden alleen geschiedt door Jezus. In geloof is het heil in het heden al realiteit, maar de redding wordt pas volle werkelijkheid als Jezus weer verschijnt.

 

In principe gebruik ik de Herziene Statenvertaling (HSV).

De namen in de Bijbel en van de Bijbelboeken spel ik net als in deze vertaling.

Daarnaast heb ik gebruikgemaakt van de volgende Bijbelvertalingen:

Bijbel in Gewone Taal (BGT),

Groot Nieuwsbijbel (GNB),

Friese vertaling (FV),

Leidse vertaling (LV),

Naardense Bijbel (NB),

vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap (NBG-1951),

Nieuwe Bijbelvertaling (2004 en 2021),

vertaling Petrus Canisius (PC),

Statenvertaling (SV).

 

___________________

1. Bart Gijsbertsen, Een betoog van Nicodemus?.

2. Zie Hebreeën 11:10 en 12:28.

3. De SV en de HSV gebruiken het woord zaligheid.

4. Zo staat het in vele vertalingen, onder andere in de NBG-1951.

5. Zie Mattheüs 5:17.

6. Zie in de paragraaf: Hebreeën over Jezus.

7. Zie de Lofzang van Simeon, Lukas 2:28-32.

8. Zie Mattheüs 1:23.


Inleiding

De Joodse schrijver Aharon Appelfeld (1932-2018) overleefde de Holocaust en schreef vaak over het Joodse leven in de Tweede Wereldoorlog. Zijn laatste roman verscheen in 2019 in het Nederlands onder de titel Verwondering. De hoofdpersoon Irena droeg steeds vrijmoediger uit dat Jezus een Jood is. Vanwege de grote Jodenhaat in haar land nam lang niet iedereen haar dat in dank af. Ik citeer enkele passages uit deze roman.

Irena zei steeds weer: ‘Jezus was een Jood. Zijn vader en zijn moeder waren Joden.’ ‘Zijn nazaten werden in ons midden vermoord, terwijl ze volkomen onschuldig waren en wij toekeken.’

Een vrouw zei fel tegen haar: ‘Jezus onze Heer had een hekel aan de Joden, aan hun tempel en hun priesters (…). Jezus is een deel van God in de hemel. Hij hoort niet bij de Joden (…). De Joden hebben helemaal niets met Jezus van doen.’

Een oude vrouw reageerde in dezelfde geest: ‘Als iedereen zegt dat Jezus de Zoon van God is en nooit een Jood is geweest, waarom zou je ze dan op stang jagen? Mijn hele leven ga ik al naar de kerk en nog nooit heb ik een priester horen zeggen dat Jezus een Jood was.’

Irena antwoordt haar: ‘Moedertje, het Nieuwe Testament zegt dat Jezus een Jood was. Het is niet belangrijk wat men zegt. Belangrijk is wat er in de Heilige Schrift staat.’

De vrouw stemt dat toe, maar een boer geeft Irena een paar ferme klappen in het gezicht en zegt: ‘Nu zul je die ongelovige lasterpraatjes niet langer verspreiden!’1

In 1978 had ik het met een groep catechisanten over de moord op de zes miljoen Joden door de Nazi’s. Een van hen zei: ‘Het is hun eigen schuld. Toen Jezus voor Pilatus stond, heeft heel het volk geroepen: Zijn bloed kome over ons en onze kinderen.’ Ik probeerde duidelijk te maken dat wat de Joden riepen die bij het proces van Jezus aanwezig waren niet het hele Joodse volk mag worden aangerekend. En dat bovendien hun uitroep betekent dat zij de verantwoordelijkheid voor Jezus’ dood op zich wilden nemen, terwijl die in werkelijkheid bij Pilatus lag.

Ze liet zich echter niet overtuigen, want haar verklaring van Mattheüs 27:25 kwam uit de betrouwbare kinderbijbel van Joh. Vreugdenhil, waaruit thuis werd voorgelezen. Ze vond het wel erg voor de Joden, als volk van God. Maar het was niet anders.

 

Deze ervaringen roepen de eeuwenoude christelijke Jodenhaat in herinnering.

Drie heftige voorbeelden van antisemitisme zijn: de kruistochten, de pogroms en de Holocaust.

Tijdens de kruistochten (1096-1291), die vanuit Europa werden ondernomen om het Heilige Land uit de handen van de Islam te bevrijden, werden veel Joden vermoord.

Bij de pogroms (1881-1906) werd op grote schaal extreem geweld tegen Joden gebruikt.

De Holocaust (1940-1945) was de moord op miljoenen Joden in de gaskamers, door het ‘christelijke’ Duitsland.

In de eenentwintigste eeuw neemt het antisemitisme weer hand over hand toe. Zelfs in de staat Israël kunnen Joden steeds minder in vrede leven door de onoplosbare spanningen tussen de Joodse en de Palestijnse bevolking, en de vijandschap van veel andere volken.

Vijf visies

Na de Tweede Wereldoorlog is er in kerk en theologie een brede discussie ontstaan over de positie van het volk Israël na Christus en de relatie tussen Israël en de kerk.

Die gedachtewisseling heeft geleid tot minstens vijf visies:

 

• Vervangingstheologie. Het volk Israël is vervangen door de kerk.

• Vervullingstheologie 1. Al Gods beloften zijn door Christus in vervulling gegaan (2 Kor. 1:20). Jezus zegt namelijk zelf, dat Hij niet is gekomen om de Wet en de Profeten af te schaffen, maar te vervullen (Matth. 5:17).

• Vervullingstheologie 2. De vervulling van Gods beloften door Christus is de garantie van een heilrijke toekomst voor het volk Israël en dóór Israël voor alle volken.

Deze laatste vervullingstheologie kent een drietal varianten:

a. inlijvingstheologie;

b. complementaire theologie;

c. complementaire theologie gecombineerd met de opnameleer.

 

Vervangingstheologie

De intense Jodenhaat is moeilijk te doorgronden. Een belangrijke factor is de Joodse reactie op Pilatus’ betuiging van zijn onschuld inzake de veroordeling tot de kruisdood van Jezus. Heel het volk riep: ‘Zijn bloed kome over ons en over onze kinderen’ (Matth. 27:25). Riepen zij hiermee Gods oordeel af over heel het volk Israël?

Mattheüs heeft met ‘het hele volk’ de menigte op het oog die de kruisiging van Jezus blijft eisen. Zij vertegenwoordigen niet het hele volk, en helemaal niet heel Israël van alle tijden. Als de menigte roept dat Jezus’ dood hen en hun kinderen mag worden aangerekend, zeggen zij daarmee ‘slechts’ dat zij voor zichzelf en hun eigen kinderen niet bang zijn voor de gevolgen. Met een bekende formulering nemen zij de verantwoordelijkheid voor Jezus’ kruisiging op zich. Daarbij moeten we ons ook realiseren dat Pilatus verantwoordelijk is voor dit doodvonnis, ondanks zijn poging de schuld ervan te schuiven in de schoenen van de schreeuwende menigte Joden.

Toch is deze zonde heel lang door velen het hele Joodse volk aangerekend. Met de conclusie dat Israël hierdoor zijn bevoorrechte positie is kwijtgeraakt. En de kerk in de plaats van Israël is gekomen. Deze visie op Israël en zijn relatie tot de kerk heet ‘vervangingstheologie’. Eeuwenlang was ze dominant, met afgrijselijke gevolgen voor de Joden. De vervangingstheologie bestaat nog altijd. Maar sinds de Tweede Wereldoorlog is ze vervangen door een veelvoud van ‘vervullingstheologieën’.

 

Vervullingstheologie 1

Volgens de eerstgenoemde vervullingstheologie verkoos God het volk Israël om de Messias als Redder in de wereld te laten komen. Maar de verkiezing van het volk Israël was tijdelijk. Aan die voorkeurspositie kwam een einde toen Christus kwam. Volgens Gods plan moest de geschiedenis van Israël namelijk uitlopen op de komst van de Messias. Door Hem gingen Gods beloften in vervulling. Het heil is door Jezus.

Het is jammer dat een vervullingstheoloog als Bram Maljaars denkt dat de teksten ‘het Israël van God’ (Gal. 6:16b) en ‘heel Israël zal zalig worden’ (Rom. 11:26a) aanduidingen zijn van het ware Israël, oftewel synoniemen zijn van de gemeente van Christus.2 Dat versterkt de gedachte dat deze visie in feite een vervangingstheologie is. In werkelijkheid duidt Paulus, in de gedachtegang van deze brieven, de Joden ermee aan die zijn gaan belijden dat Jezus de Messias is.3 En die nog tot die belijdenis zullen komen.4

Dezelfde kritiek als Maljaars krijgen overigens ook de vervullingstheologen die Romeinen 11:26a en Galaten 6:16b juist uitleggen, maar die wel verklaren dat door Jezus de profetieën zijn vervuld. Ik noem de Nieuwtestamenticus Rob van Houwelingen. Hij wijst op Jezus’ woord dat Hij niet is gekomen om de Wet en de Profeten af te schaffen, maar te vervullen (Matth. 5:17). En op Jezus’ verklaring na zijn opstanding, dat alles wat over Hem in de Schriften, de Wet, de Profeten en de Psalmen, geschreven staat vervuld moest worden (Luk. 24:44). In deze teksten spreekt Jezus over de vervulling van Gods beloften in Hem. Daarmee zegt Jezus niet dat de kerk in de plaats van Israël is gekomen, maar wel dat de geschiedenis van Israël uitloopt op Hem. Door Jezus’ plaatsvervangend lijden en sterven en zijn opstanding zijn de niet-Joodse gelovigen medeburgers van de heiligen, de gelovigen uit Israël (Ef 2:19).5

 

De andere vervullingstheologen zijn het grondig oneens met deze vervullingstheologie. Ze constateren weliswaar dat de theologen met deze visie ontkennen dat de kerk in de plaats van Israël is gekomen. Maar in feite zijn ook zij vervangingstheologen, want zij vervangen Israël door Jezus. Met Christus’ gemeente als het nieuwe volk van God, dat bestaat uit Joden en niet-Joden. Zo ontkennen zij de blijvende roeping en verkiezing van het volk Israël door God.6

 

Vervullingstheologie 2

De ‘echte’ vervullingstheologen betogen dat door de komst van Christus de positie voor het volk Israël niet wezenlijk is veranderd, maar juist hoopvoller is dan ooit. Door Christus zullen namelijk al Gods beloften in vervulling gaan,7 ook zijn specifieke beloften van een heilrijke toekomst voor Israël, zoals is verwoord in vele profetieen. Het volk Israël zal dan weer wonen in het land van de belofte. En tot zegen zijn voor alle volken op aarde. Wereldwijd zal er een tijd van vrede zijn tot de komst van Christus.

Deze interpretatie van de Bijbelse gegevens is de laatste vijftig jaar steeds meer gemeengoed geworden, zowel bij evangelische als bij reformatorische theologen.

Maar zoals gezegd, zijn er wel drie varianten van deze vervullingstheologie:

inlijvingstheologie, complementaire theologie en complementaire theologie plus de opnameleer.

 

Inlijvingstheologie

Volgens deze theologie zijn de gelovigen uit de volken ingelijfd bij Israël.8 God zal door Jezus Christus zijn beloften nakomen aan Israël, en de ingelijfde niet-Joden. Een teken van Gods trouw is de stichting van de staat Israël in 1948. Maar hoe het herstel van Israël, zowel nationaal als geestelijk, zal plaatsvinden, kunnen wij niet concreet aangeven. Jezus, als koning aan Gods rechterhand heeft nog verrassingen voor ons in petto in de slotfase van de wereldgeschiedenis.9

Voor deze visie lijkt Paulus het sprekend bewijs te leveren in zijn beeld van de edele olijfboom (Rom. 11:16-24). Volgens dit standpunt schrijft de apostel dat de wilde takken (heidenen) geënt worden op de edele olijfboom (Israël). In werkelijkheid schrijft hij niet dat de gelovige niet-Joden in Israël worden ingelijfd, maar dat ze worden verbonden met de aartsvader Abraham. Maar de Joden die niet in Jezus willen geloven, raken los van dat verbond. Zij worden afgebroken van de boom. De apostel waarschuwt met deze beeldspraak de gelovige niet-Joden voor hoogmoed. De natuurlijke takken kunnen namelijk opnieuw worden geënt, gemakkelijker zelfs dan dat de wilde takken geënt worden.10

 

Complementaire theologie

De aanduiding ‘complementaire theologie’ ontleen ik aan Daniël Juster, een Messiaans Joodse theoloog. Volgens hem is de kerk de samenvoeging van gelovigen uit alle volken in Jezus. Zij is door Hem verbonden met het Joodse volk. De bestemming van het Joodse volk is van belang voor alle gelovigen uit alle volken. Daarom is er absoluut geen sprake van vervanging of vervulling, maar van aanvulling. Juster noemt daarom zijn visie een complementaire theologie.11

In dezelfde lijn denken Jaap de Vreugd en andere theologen.12 Door Christus worden Gods beloften aan Israël niet opgeheven, maar juist bevestigd. Zijn komst in de wereld betekent het onomkeerbare begin van de vervulling van al Gods beloften. Die vervulling zal zich voltrekken als de tijd komt dat het volk Israël weer in vrede zal wonen in het land van de belofte, met Jeruzalem als hoofdstad, als stad van vrede. Alleen door Israël kan er namelijk heil voor de volken komen. Die vredestijd zal duren tot Christus’ wederkomst. Het is de tijd van het (duizendjarig) vrederijk. Aanhangers van het duizendjarig vrederijk worden chiliasten genoemd.

De staat Israël is van die komende vredestijd het veelbelovende begin. In de tijd van het vrederijk zal er weer een koning uit het huis van David in Jeruzalem op de troon zitten. Mogelijk Christus zelf. Sommige theologen stellen ook dat er een nieuwe tempel zal komen,13 maar volgens anderen is een tempel dan overbodig door het volmaakte offer van Christus.14

 

Complementaire theologie gecombineerd met de opnameleer

Deze theologie is een variant van het chiliasme, de leer van het duizendjarig vrederijk. Volgens haar komt Jezus spoedig terug om ongemerkt zijn gemeente op te nemen in de hemelse heerlijkheid. Het volk Israël zal dan tot geloof in Christus komen en duizend jaar in vrede in het land van de belofte leven. In de tijd van dat wereldwijde vrederijk zal er in Jeruzalem een koning op de troon zitten uit het huis van David. En de nieuwe tempel zal de plaats zijn om de HEERE te ontmoeten. Na het duizendjarig vrederijk zal Jezus voor de tweede keer terugkeren en met Hem het Koninkrijk van God.15

Vervullingstheologie in veelvoud

In wezen zijn er twee opties: vervangingstheologie en vervullingstheologie.

De vervangingstheologie – na Christus is het volk Israël vervangen door de kerk – heeft officieel niet veel aanhangers meer. Daarom blijft de vervullingstheologie over. Maar er is wel sprake van een vervullingstheologie in veelvoud. Een belangrijke oorzaak daarvan is dat het woord ‘vervulling’ verschillend wordt uitgelegd.

Volgens sommigen zijn in Christus Gods beloften in vervulling gegaan. Daardoor is er voor het volk Israël geen uitzonderlijke positie meer. Door Jezus is er heil voor Joden en niet-Joden.

Maar volgens de meeste vervullingstheologen betekent de vervulling in Christus juist dat Gods beloften aan Abraham en Israël zeker waargemaakt zullen worden. Zij wijzen op de stichting van de staat Israël in 1948 als sprekend teken dat het heil voor Israël ophanden is, en door Israël voor de volken. Maar ook deze vervullingstheologen verschillen van mening.

Volgens de een is het moeilijk te zeggen hoe de vervulling precies zal plaatsvinden.

Maar een ander zegt dat het zeker is dat er voor Israël een vrederijk zal aanbreken, waarin God zijn volk zal zegenen, en Israël wereldwijd tot zegen zal zijn.

Een derde is van mening dat in het duizendjarig vrederijk Christus’ gemeente zich in de hemelse heerlijkheid bevindt.


Deze visies roepen de volgende samenhangende vragen op:

 

– Wat is na Christus de positie van Israël als volk in Gods reddingsplan?

– Hoe is de relatie tussen Israël en de kerk?



Voor het antwoord op deze vragen putten alle theologen uit de Schriften, te beginnen met Gods beloften voor Israël in Genesis 12:1-3 en bij de profeten.

In het Nieuwe Testament wordt vooral geluisterd naar teksten uit de evangeliën en Handelingen, en naar Romeinen 9-11 en Efeze 2. Maar het Bijbelboek Hebreeën speelt in de discussie over deze vragen nauwelijks een rol. Wie dat verklaart uit het feit dat de genoemde vragen voor de schrijver en de eerste lezers van Hebreeën niet speelden, moet zich realiseren dat ook Paulus zich in zijn brieven in feite niet bezighoudt met deze vragen. Maar wat hij in Romeinen en Efeze schrijft over de relatie tussen de Joodse en de niet-Joodse leden van de gemeente raakt deze specifieke vragen wel. Daarom kunnen deze brieven zeker een bijdrage leveren bij het zoeken van antwoorden naar de huidige positie van Israël als volk en de relatie tussen Israël en de kerk. Maar hetzelfde geldt voor Hebreeën. Daarom lees ik met het oog op de genoemde vragen het Bijbelboek Hebreeën om in deze lacune te voorzien. Zo wil ik een bijdrage leveren aan de discussie over de positie van het volk Israël na Christus en de relatie tussen Israël en de kerk.

Een Hebreeër schreef Hebreeën aan de Hebreeën

Boven Hebreeën staat in bijna alle vertalingen dat dit boek een brief is.16 Of de brief van Paulus aan de Hebreeën. In het origineel ontbrak echter een opschrift. In het oudste opschrift staat alleen: aan de Hebreeën. Later werd eraan toegevoegd dat het een brief is; en nog later dat het een brief van Paulus is.17

Hebreeën is echter anders van karakter dan de apostolische brieven. In deze brieven komen meer onderwerpen aan de orde. Maar de auteur van Hebreeën behandelt slechts één onderwerp.

Het slot lijkt overigens wel op de slotwoorden van de nieuwtestamentische brieven. Daarom typeren sommigen Hebreeën als ‘een preek in briefvorm’. De auteur zelf noemt in 13:22 zijn ‘korte’ schrijven: woorden van vermaning (of bemoediging).18 ‘Een herderlijk schrijven’ is daarom een passende benaming voor dit Bijbelboek. Wij kunnen alleen maar gissen wie Hebreeën schreef, en vanwaar en wanneer.19

We weten evenmin zeker waar de geadresseerden woonden.20

Wel is het vrij zeker dat de auteur en de gemeenteleden Joden zijn die Jezus als Messias waren gaan belijden. Dat valt af te leiden uit het al spoedig toegevoegde opschrift. Het blijkt vooral uit de inhoud. De auteur is een Hebreeër die de Schriften goed kent en ze veelvuldig citeert. Zij spreken volgens hem over Jezus. En het spreken van Jezus is een vervolg op het spreken in de Schriften. Maar bovendien is zijn spreken het volmaakte spreken van God, want Hij is de Zoon door wie God spreekt in de laatste dagen (Hebr. 1:1).

Weliswaar is de auteur niet een van de apostelen, maar uit alles valt op te maken dat hij wel apostolisch gezag heeft. Omdat we niet weten wie hij is, noem ik hem afwisselend ‘de apostel’ en ‘de auteur’.

Wij moeten ons realiseren dat voor de auteur en de gemeente alleen de boeken die wij nu het Oude Testament noemen de Schriften waren. Christus hadden zij leren kennen door de verkondiging van hen die Hem hadden gehoord. Daarom is het waarschijnlijk dat voor de geadresseerden dit schrijven zogezegd het eerste nieuwtestamentische geschrift was dat zij leerden kennen.

De apostel was een van de voorgangers van de gemeente, die tijdelijk ver van huis was. Hij schreef zijn vermaning omdat hij het verontrustende bericht had gekregen dat de gemeente in een geloofscrisis verkeerde. Hij hoorde over achteruitgang in het geloof en zelfs over dreigende afval van de levende God. Daarom doet hij met Hebreeën een hartstochtelijk appel op de gemeente. Hij doet dat door uitvoerig te verkondigen dat Jezus de volmaakte Hogepriester is, die voor de zijnen het offer van zijn eigen leven bracht. Door Hem mogen zij naderen tot God. Maar dan moeten zij niet vervallen tot ongeloof, maar volharden in de geloofsstrijd, zoals Jezus volhard heeft onder het kruis.21 Voor zijn verkondiging van Jezus als de Christus citeert de schrijver uitvoerig uit de Schriften in de Griekse vertaling, de Septuagint. Van die citaten geeft hij, met behulp van de toen gangbare Joodse uitlegmethoden, een originele en actualiserende toepassing op de persoon en het werk van Christus. Dat doet hij niet om daarmee de oude tekst te vervangen. Integendeel, hij laat ermee zien wat ten diepste altijd al Gods boodschap was voor het volk Israël, en voor de volken. Gods spreken vóór de tijd van Christus bevat in wezen dezelfde boodschap als zijn spreken door Hem. De geadresseerden konden blijkbaar zijn gedachtegang volgen, omdat zij van huis uit vertrouwd waren met de Schriften en met de Joodse uitleg ervan. Dat versterkt de gedachte dat de Hebreeën Joden zijn die tot de overtuiging waren gekomen dat Jezus de Messias is. Kortom, een Hebreeër schreef aan Hebreeën.

Al vroeg in de kerkgeschiedenis werd Hebreeën 1:1 zó geïnterpreteerd dat God zijn spreken door de profeten heeft vervangen door zijn spreken door zijn Zoon.

Dat leidde tot de conclusie dat het volk Israël is vervangen door de kerk. Deze visie is te vinden in de brief van Barnabas22, die werd opgenomen in de Codex Sinaiticus, een belangrijk manuscript uit de vierde eeuw. Trouwens, de Joodse hedendaagse theologe Pamela Eisenbaum betoogt ook dat volgens Hebreeën Gods unieke verbondsrelatie met Israël vervangen is door Christus. Volgens haar bestempelt de auteur van Hebreeën door zijn spreken over een nieuw verbond het eerste als verouderd.23

In deze opvatting lijken de Hebreeuwse Schriften feitelijk overbodig voor christenen. Toch kregen zij een plaats in de canon. Maar ze werden ‘christelijk’ gemaakt, door ze typologisch te lezen en te vergeestelijken. Zodoende konden alleen christenen de Schriften echt begrijpen. De boodschap is dat Gods verbond nu niet meer voor Israël is, maar voor de kerk. Deze zienswijze was eeuwenlang dominant. Daarnaast bestond echter de visie dat God zijn verbond met Israël niet heeft verbroken. Daarbij valt te denken aan de Puriteinen in Engeland, onder anderen John Owen (1616-1683), veel theologen uit de Nadere Reformatie, onder anderen Wilhelmus à Brakel (1635-1711), en de Joods-christelijke Reveilman Isaäc da Costa (1798-1860).

Dit standpunt heeft sinds de Tweede Wereldoorlog steeds meer aanhang gekregen.

In veel kerken is dit zelfs het officiële standpunt geworden. In de rooms-katholieke kerk werd op het Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965) uitgesproken dat er niet van Godsmoord door de Joden mag worden gesproken en dat de Joden niet door God vervloekt zijn. De Joden zijn namelijk nog steeds door God bemind, omwille van de vaderen, want de gaven van zijn genade en zijn uitverkiezing zijn onherroepelijk.24 Deze laatste woorden zijn ontleend aan Romeinen 11:28-29 en worden vaak als bewijstekst aangevoerd voor de blijvende bemoeienis van God met Israël als volk.

 

In 1970 stelde de synode van de Nederlandse Hervormde Kerk een spraakmakende ‘Handreiking’ vast voor een theologische bezinning op Israël, volk, land en staat. De kernzin van dit document is de belijdenis dat de kerk onopgeefbaar verbonden is met het volk Israël. Deze twee kerkelijke documenten gaven een extra impuls aan het gesprek over de positie van het volk Israël na Christus en de relatie tussen Israël en de kerk.

Ook andere kerken, zoals de Christelijke Gereformeerde Kerken en de Hersteld Hervormde Kerk hebben een vergelijkbare visie op Israël, waarin nog een rol is weggelegd voor Israël als volk.25

Hierdoor en door de visievarianten zijn er veel studies geschreven over relevante Bijbelboeken en Bijbelgedeelten. Maar, zoals gezegd, Hebreeën krijgt in dit verband nauwelijks aandacht. Daarom richt ik me in deze studie specifiek op dit Bijbelboek.

Uiteraard zijn er wel veel commentaren geschreven op Hebreeën. In sommige van die commentaren klinkt duidelijk door vanuit welke visie Hebreeën is gelezen. Ik denk aan de tweedelige Bijbelstudie Wij zien Jezus van W.J. Ouweneel. Volgens hem bedoelt de auteur van Hebreeën met ‘de komende wereld’ (2:5), ‘het betere, hemelse vaderland’ (11:13-16), ‘de komende stad’ (13:14) en andere dergelijke begrippen de tijd van het vrederijk wanneer het volk Israël in het beloofde land zal wonen, met Jeruzalem als hoofdstad en een koning uit het huis van David op de troon, terwijl in de nieuwe tempel God zal worden gediend.

Ook Bart Gijsbertsen schrijft in zijn boek Een betoog van Nicodemus? op een vergelijkbare manier. Herlezing van Hebreeën heeft hem duidelijk gemaakt dat het volgens de auteur van dit Bijbelboek zeker is dat er voor het volk Israël een nieuwe tijd komt. Gods volk zal dan weer wonen in het beloofde land en tot zegen zijn voor de hele wereld totdat het koninkrijk van God komt.

Wie het Bijbelboek Hebreeën op deze manier leest, verliest uit het oog met welk doel de apostel dit pastorale schrijven naar de gemeente van de Hebreeën stuurde. Hij verkondigt haar vanuit de Schriften dat Christus de volmaakte Redder is. Als Hij komt in heerlijkheid, zullen alle gelovigen samen met Hem de volmaaktheid bereiken.26 In dat licht spoort hij de Hebreeën – een gemeente in crisis – aan het geloven vol te houden.

Hij geeft dus geen directe aandacht aan de positie van het volk Israël na Christus en de relatie tussen Israël en de kerk. Wat zegt hij wel indirect over die vragen?

Daarop kunnen we alleen een antwoord geven als we eerst goed hebben geluisterd naar Gods boodschap in dit Bijbelboek aan de Hebreeën.

Dat is de leeswijzer die ik in deze studie hanteer.

 

___________________
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