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Verantwoording

Jezus Christus, de Heere, heeft bij Zijn hemelvaart een hemels geschenk aan Zijn kerk gegeven, namelijk het sacrament van de Heilige Doop. We ontvangen dit sacrament eenmaal in ons leven, opdat we er elke dag van ons leven uit zouden leven. Het is doorgaans het eerste contact met de christelijke kerk en het is vaak ook het laatste dat ons nog aan het geloof in God verbindt. Dit laat zien dat de doop in het centrum van ons christelijke leven staat.

We hebben ons hele leven genoeg aan het geheimenis van de doop. We raken nooit uitgedacht over deze werkelijkheid, omdat het hele Evangelie in de enkele druppels water tot uitdrukking komt. De drie-enige God stelt Zich in de doop in relatie met ons. Daarom staan we in de doop aan de voeten van een majesteitelijk hoge berg waarvan we de hoogte niet kunnen ontwaren.

In reactie op de middeleeuwse idee van gratia infusa (ingestorte genade) kwam men in de Reformatie tot een herwaardering van de doop. Deze frisse belijdenis levert vandaag echter een stroom van vragen op naar de precieze betekenis van de doop, vooral de doop van kinderen. In de loop van de jaren onderzocht ik de precieze betekenis van verbond en doop in de gereformeerde traditie. Daaruit bleek een intense worsteling om het juiste verstaan hiervan. Ook kwamen er tal van verschillen aan het licht. Dit had aan de ene kant te maken met de ontwikkeling naar een volkskerk, en aan de andere kant met de ontwikkeling van de theologie en de cultuur. Vooral in de negentiende eeuw leidde deze worsteling zelfs tot Een eeuw van strijd over verbond en doop, naar de titel van een boek van dr. E. Smilde uit 1946.

Als we alleen zouden letten op deze strijd, lijkt de leer van de doop wel een wespennest waar je ver vandaan moet blijven. In alle bescheidenheid meen ik echter dat deze schroom ons niet mag gijzelen in de zoektocht naar de oorspronkelijke betekenis en beleving van ons doopformulier. Deze poging heb ik in dit boek ondernomen, waarbij ik geenszins de pretentie heb dat ik in dit boek het laatste woord over de doop te berde breng. Mijn intentie is vooral om voor ons eigen hart het doopformulier te bepeinzen. Ik denk dat we de doop voor onze kinderen alleen maar kunnen duiden als we eerst de rijkdom van onze eigen doop – evenals het avondmaal – op een geestelijke en gelovige manier verstaan. Het gaat dus eerst om de vraag: hoe leven we als volwassen gelovigen uit de doop?

In mijn kleuter- en tienerjaren had ik helaas geen zicht op de betekenis van mijn doop. Later kantelde dat enigszins. Toen ik predikant werd, sprak ik in algemene termen over Gods verbond met de dopeling. De doop was een soort onderstreping van Gods vriendelijke genadeaanbod, maar ik had het besef dat ik hiermee nog geen recht deed aan het geheimenis van de doop. Toen ik in mijn eigen leven moeilijke tijden meemaakte, begon ik voor mijzelf schriftelijk te mediteren over het doopformulier. Dat gaf mij veel troost en daar ligt ook de basis voor dit boek. Het was genoeg aanleiding om er meer studie van te maken en er later colleges over te gaan geven.

Door de gesprekken met de studenten lichtten er enerzijds steeds nieuwe dimensies op, maar het riep anderzijds ook steeds nieuwe vragen op: hoe komt het dat ik dit niet goed begrijp? Wat bedoelde Datheen als samensteller van het formulier precies? Zou hij echt bedoelen wat ik nu vermoed? Wat is er anders tussen mij als lezer en de eerste lezers van het formulier? Kortom, ik vond het nog niet zo eenvoudig om de betekenis van het doopformulier precies te duiden.

Door alles heen deden zich steeds nieuwe verrassingen voor en is de doop steeds werkelijker voor mij geworden. Dat bracht mij tot de gedachte om deze ontdekkingsreis in dit oude formulier breder te delen, vooral vanuit Luthers overtuiging: ‘We moeten ons de doop ten nutte maken en ons ermee vertroosten en versterken als onze zonden en ons geweten ons bezwaren. Juist dan moeten we zeggen: ik ben gedoopt!’

 

In dit boek wil ik met de lezers op de golflengte van het hart luisteren naar de diepe inzichten die in de vroege gereformeerde traditie in het doopformulier zijn samengebracht. Dit betekent formeel dat ik mij beperk tot de boodschap van het doopformulier: op bepaalde punten zou meer te zeggen zijn, zowel van de Schrift, de verwerking in de Vroege Kerk of de doordenking in de latere gereformeerde traditie. Inhoudelijk betekent dit voor de voorliggende bespreking van het doopformulier zes dingen:

In de eerste plaats betekent het dat ik in dit boek de doop niet benader als een neutraal object dat we rationeel bestuderen, maar als een levende werkelijkheid die vraagt om ontvankelijkheid. Ik vrees dat we in onze traditie al te veel over de doop geschreven en gesproken hebben vanuit een afstandelijke beschouwelijke houding, waardoor we er niet aan toe kwamen om de doop van binnenuit in het geloof te overdenken. Die geloofsmatige overdenking van de doop wil ik dit boek ondernemen, om onze harten te voeden. Daarom schrijf ik doorgaans in de wij- en ons-vorm, soms ook in de ik-vorm om duidelijk te maken wat de doop voor het geloof betekent. Ik zou steeds opnieuw in het boek kunnen schrijven dat we de doop alleen door het geloof verstaan en dat het doopformulier alleen voor het geloof één op één waar is. Voor het geloof is de doop doorzichtig en garandeert de doop ons Gods adoptie tot kinderen, de vergeving en onze zaligheid. Buiten het geloof raken we van de ene in de andere verwarring. Zo moeten we niet willen denken over de doop. Dit is dan ook een soort leesbril voor het geheel van het boek.

 

Dit hangt – ten tweede – nauw samen met mijn opvatting over de verhouding tussen theologie en geloof. Het lijkt mij nodig dat het klassieke adagium dat het geloof op zoek is naar inzicht opnieuw aandacht krijgt en beoefend wordt. Al te vaak is theologie losgeraakt van het geloof en ontstaat er een tweedeling tussen hoofd en hart, academie en kerk, prediking en spiritualiteit.

Ten derde betekent deze benadering dat dit boek geen academisch boek is. In een academische studie verwacht je diepgaande discussies met andere academici op het niveau van het hoofd. Dat heb ik nagelaten. Ik verwijs alleen naar literatuur die ik onder handbereik acht bij betrokken gemeenteleden. Een uitzondering heb ik gemaakt in het achtste hoofdstuk over de doop van onze kinderen. Omdat er veel huiver is om het doopformulier letterlijk te nemen, heb ik hier verwezen naar oudvaders die niet in iedere boekenkast te vinden zullen zijn.

Overigens ben ik mij er ook van bewust dat in het hoofdstuk over de doop van kinderen tal van inzichten uit de voorgaande hoofdstukken opnieuw worden geformuleerd. Het leek mij te wettigen om te onderstrepen dat kinderen met dezelfde doop worden gedoopt als volwassenen.

In de vierde plaats betekent de afwezigheid van academische literatuur echter niet dat dit een simpel boekje over de doop is. Dit boek is niet bedoeld om in één keer uit te lezen, maar dit boek is bedoeld als een geestelijk oefenboek. Bij elke uitdrukking in het doopformulier heb ik geprobeerd existentieel met mijn hart te luisteren naar de boodschap om de diepte ervan tot me te laten doordringen. Ik zie het als een oefening in meditatie. Het komt mij voor dat we in de hectiek en versnippering van ons leven een oefening in geestelijke diepte nodig hebben. Dit betekent – ten vijfde – dat ik een samenhang zoek tussen doop en vroomheid. Vaak is het zo dat christenen die vanuit het doopverbond leven hun aarzelingen hebben bij bevindelijkheid. En andersom weten bevindelijken vaak niet goed raad met de doop. In dit boek onderneem ik de poging om op een geestelijke manier te bepeinzen wat de doop voor onze ziel betekent. De rationele doordenking van theologische vraagstukken bedoelt deze geestelijke benadering niet te verstoren, maar te bevorderen.

Deze geestelijke benadering heeft – ten zesde – tot een vertragende schrijfstijl met omtrekkende bewegingen geleid om deze diepte van doop en doopformulier des te beter tot in onze ziel te laten dringen. De zinnen geven ook ruimte aan persoonlijke gedachten en gevoelens. Dit boek is dus niet alleen gericht op informatie voor het hoofd, zodat het snel gescand kan worden, maar dit boek wil een stempel op onze ziel te drukken, zodat het ons transformeert.

Ik spreek de wens uit dat deze doordenking ons des te meer brengt tot een besef van de diepte van de doop. En dat leidt tot verootmoediging en verwondering, eerbiedige vroomheid en geestelijke vreugde, geestelijke zekerheid over Gods hart voor mij en hartelijke vrijmoedigheid naar mijn medemens, vurig verlangen naar de toekomst en een precieze praktijk alreeds in deze toekomst. Als we ons zo elke dag in het kleed van onze doop hullen, is deze bespreking van het sacrament van de doop rijk gezegend.

 

Ik dank de studenten van het Hersteld Hervormd Seminarium met wie ik jarenlang het doopformulier heb doorgenomen. Het waren altijd intensieve gedachtewisselingen als we ons verdiepten in de reformatorische visie op de doop, vooral omdat het meermalen schuurde met onze moderne opvattingen. Ik dank ook mijn goede vrienden die één of meer hoofdstukken mee wilden lezen: Jan Bakker, Thomas Bakker, Hendrik Jan van den Berg, Jos van de Breevaart, Cor Hoogendoorn, Adriaan de Pater en Wouter Pieters, de leeskring uit Kampen: Marinus Bakker, Klaas Dunnink, Jerke Eisma, Karel Kok, Sijke Kok, Gerjanne van Lagen en Johanne Lobbezoo. ‘Last but not least’ dank ik mijn lieve vrouw Wilma: samen lazen we het manuscript als een dagboek door.



	Wezep, 11 maart 2025
	W. van Vlastuin





1. ‘Kinderen des toorns’

De hoofdsom van de leer van de Heilige Doop is in deze drie stukken (onderdelen) begrepen. Ten eerste dat wij met onze kinderen in zonden ontvangen en geboren en daarom kinderen des toorns zijn, zodat wij in het Rijk van God niet kunnen komen, tenzij wij van nieuws geboren worden. Dit leert ons de ondergang (onderdompeling) en besprenging met het water, waardoor ons de onreinheid van onze zielen wordt aangewezen; opdat wij vermaand worden een mishagen aan onszelf te hebben, ons voor God te verootmoedigen, en onze reinigmaking en zaligheid buiten onszelf te zoeken.

In dit hoofdstuk wil ik eerst iets schrijven over de historische achtergrond van het formulier. Vervolgens komen de drie ‘stukken’ aan de orde. Daarna gaan we dieper in op de aangrijpende werkelijkheid dat we ‘kinderen des toorns’ zijn. In de vierde paragraaf komt het thema aan de orde dat ‘wij met onze kinderen in zonden ontvangen en geboren zijn’. Dit leidt ons vervolgens tot het geheimenis van de nieuwe geboorte. Dat leidt ons verder tot de ‘ondergang en besprenging’, en tot het leven van mishagen en de reinigmaking buiten onszelf.

 

a. Historische achtergrond

In de gereformeerde traditie maken wij al eeuwen gebruik van het doopformulier. In dit formulier zijn Bijbelse en praktische inzichten van eeuwenlange doordenking samengebracht in kernachtige woorden. Evenals het grootste deel van de andere formulieren, hebben wij ook het doopformulier te danken aan Petrus Datheen (1531-1588). Hij was de zwerver omwille van het Evangelie. Hij werkte aanvankelijk in Londen en Emden. Later kwam hij terecht in Frankfurt. Omdat hij geen compromis kon sluiten met Gods waarheid, verhuisde hij in 1562 met zestig gezinnen naar Frankenthal in het keurvorstendom de Palts. Hij kwam in het Augustijnerklooster van Frankenthal bijeen met de gemeente. Aanvankelijk maakte Datheen bij de doop gebruik van de liturgie van Micron die hij tijdens zijn verblijf in de vluchtelingengemeente van Londen had leren kennen. Ook maakte hij wel gebruik van de liturgie die in de Palts in gebruik was (1563). Maar dit alles bevredigde niet. Meer en meer groeide de behoefte aan een nieuwe liturgie voor de Nederlandse calvinisten. In 1566 – het jaar van de eerste hagepreken en de beeldenstorm – kwam het tot een eerste publicatie van deze nieuwe liturgie.

Petrus Datheen heeft daarbij uit verschillende bronnen geput. In de eerste plaats putte hij uit een liturgie die in de Palts in gebruik was. Het gedeelte tot aan het gebed heeft een vergelijkbare opbouw en inhoud. Vooral de hand van Caspar Olevianus (1536-1587) is hierin te herkennen. Aangezien Olevianus weer gebruik maakte van de orde van dienst uit Genève, is ook invloed van Calvijn aanwezig in ons doopformulier. Het zogenaamde zondvloedgebed was ook al in de liturgie van de Palts opgenomen. Dit gebed was reeds eerder bij Zwingli in gebruik.

Vervolgens nam Datheen ook formuleringen van Johannes à Lasco (1499-1560) en Maarten Micron (1523-1559) uit de Londense liturgie over. Concreet is de opwekking tot gebed afkomstig van Micron. Datheen veranderde ook onderdelen. In het gebed laat hij het Onze Vader en de Apostolische Geloofsbelijdenis achterwege. Gaspar van der Heyden (1530-1586) heeft Datheen ook inspiratie gegeven. Kende de liturgie van de Palts slechts één vraag, onder invloed van Gaspar Van der Heyden maakte Datheen er drie doopvragen van. Overigens ontleende Van der Heyden deze vragen aan de kerkorde van Johannes à Lasco.

Ten slotte zijn er nog andere bronnen aan te boren. De doopliturgieën uit de tijd van de Reformatie zijn ook niet uit de lucht komen vallen. Uiteindelijk klinken daarin woorden en gedachten door uit de Vroege Kerk. Dit betekent dat we in ons doopformulier met een geweldig rijke traditie te maken hebben. Met al de heiligen verstaan we iets van de breedte en de lengte, de diepte en de hoogte van de liefde van Christus in de Heilige Doop (Ef. 3:18-19).

 

Deze bronnen laten ons zien dat we in het doopformulier te maken hebben met doorleefde vroomheid. Het is de taal van mannen die goed en bloed voor de gereformeerde religie hebben gegeven. Ook op het doopformulier is van toepassing wat Jacobus Trigland (1583-1654) zei over onze geloofsbelijdenis:


Men moet de Nederlandsche Belijdenis niet simpelijk aanmerken als een menselijk geschrift, maar als een geschrift bij Godvruchtige en getrouwe Leeraars der ware Kerk onzes Heeren uit den Woorde Gods gesteld, om te dienen voor eene gezonde en schriftmatige belijdenis des geloofs, bij de vrome martelaren, in gevangenissen, op pijnbanken, in vuren, onder zwaard en galg standvastig bekend; om welke vele duizenden hun goed en bloed in gevaar hebben gesteld, naakt en bloot uit hun vaderland naar andere landen in ballingschap zijn getrokken.



Voor het goede begrip is het ook van belang om ons te realiseren dat in 1574 werd besloten om de oorspronkelijke versie van het doopformulier van 1566 in te korten. In 1578 kwam dit tot een afronding. De 1800 woorden zijn na verschillende redacties teruggebracht naar 1250 woorden die nu in kerkboeken worden gehanteerd. In de behandeling van het formulier in dit boek ga ik van deze verkorte versie uit, maar ik zal soms wel ingaan op het verschil met de versie van 1566 of 1563.

 

b. De drie stukken

De hoofdsom van de leer van de Heilige Doop is in deze drie stukken (onderdelen) begrepen. Het ligt voor de hand aan de drieslag ellende, verlossing en dankbaarheid te denken. We kennen deze driedeling vooral uit de Heidelbergse Catechismus en het avondmaalformulier. De drie stukken zijn karakteristiek voor het gereformeerde protestantisme, in het bijzonder in Nederland. Dit blijkt als we bijvoorbeeld de Catechismus van Genève naast de Heidelbergse Catechismus leggen. Bij deze vergelijking valt ons op dat Calvijn (1509-1564) wel de Twaalf Artikelen, de Tien Geboden en het Onze Vader behandelde, maar de Geneefse catechismus heeft geen zelfstandig hoofdstuk over de ellende.

Dit laat ons zien dat het hoofdstuk over de ellende als een inleiding is bedoeld om recht te doen aan de inktzwarte achtergrond van het geloof. Dat blijkt ook in de oorspronkelijke versie van het doopformulier uit 1566. Dit formulier begint niet met de zinsnede dat de hoofdzaak van de leer van de doop in drie stukken bestaat, maar het begint direct met een alinea waarin onze geestelijke nood wordt getypeerd. Dat is een aanwijzing dat het oorspronkelijke formulier niet vanuit de bekende driedeling werd gedacht. Het stuk over de ellende is dan ook niet één van de drie onderdelen in dit formulier, maar in de versie van 1566 is de verbondsstructuur bepalend. Eerst behandelt dit oorspronkelijke formulier ‘Gods belofte aan ons’ en vervolgens ‘onze belofte aan God’. De verkorte versie van het doopformulier na 1574 is wel strak in drieën gedeeld. Hierdoor heeft het hoofdstuk over onze ellende een groter gewicht gekregen; het krijgt nu hetzelfde gewicht als Gods verbond en onze deelname in Gods verbond. Door het formulier in drie gelijkwaardige delen te verdelen, kan het centrale perspectief van Gods verbond verbleken. Als keerzijde krijgt het thema van onze geestelijke nood zo meer zelfstandige aandacht.

Is dit wenselijk? Het is niet denkbeeldig dat onze ellende het startpunt wordt om over Gods relatie met ons te denken. Dan is het een kleine stap om de relatie tussen God en mens als een onpersoonlijke zakelijke relatie te typeren. Dit laatste is het geval als onze ellende alleen wordt getypeerd als onze schuld bij God en het werk van Christus wordt gereduceerd tot een betaling van deze schuld. Dan wordt het Evangelie versimpeld tot:

 

1. U bent een zondaar

2. Jezus betaalt de schuld van de zondaar

3. U kunt naar de hemel

 

Als ik eerlijk ben, was dit jarenlang mijn interpretatie van het Evangelie. Stukje bij beetje ontdekte ik dat deze benadering veel te beperkt is. Gods Woord spreekt over betaling van onze hemelhoge schuld bij God, maar niet op een simpele manier. Daarom enkele overwegingen bij de verzelfstandiging van het thema van onze ellende.

Ten eerste: het hoofdstuk over de ellende is niet bedoeld om zelfstandig te functioneren. Immers, er kan geen waar berouw zijn zonder geloof en er kan evenmin berouw zijn zonder dat wij breken met het kwaad waar we berouw over hebben.

De tweede overweging ligt in het verlengde van de eerste. Kennis van onze ellende is nodig, maar het is geen voorwaarde. Dit is een heel smal spoor. Elke theologie zonder zelfkennis is oppervlakkig. Hoe kunnen we weten wat verlossing is als we niet weten waarvan we verlost moeten worden? De keerzijde is er ook: we maken heel snel een voorwaarde van onze zelfkennis, zodat we denken dat onze zelfkennis waarde voor God heeft en een doel in zichzelf is. Dat is een misvatting. Zelfkennis is geen doel in zichzelf en heeft evenmin waarde in zichzelf. Zelfkennis is een instrument om ons aan de voeten van de Verlosser te brengen en te houden. Zoveel zelfkennis is nodig dat wij het niet meer buiten Jezus Christus kunnen stellen.

Ten derde kunnen we onze verhouding tot God niet tot een zakelijke relatie reduceren. God handelt niet als een berekenende zakenman met ons, maar God wil een relatie van hart tot hart. Immers, God heeft niet alleen lief, God bewijst niet alleen liefde, maar God is liefde (1 Joh. 4:8). Het woordje is staat in de oorspronkelijke tekst met grote nadruk om te onderstrepen dat dit bepalend is voor God. Gods liefde is niet ‘slechts’ één van Gods eigenschappen, maar het is bepalend voor Zijn wezen, Zijn bestaan. Hij bestaat als een actieve liefdesgemeenschap van Vader en Zoon, in de liefde van de Heilige Geest.

Gods liefde gaat aan schepping en herschepping vooraf. Het was pure gunst van God dat Hij ons heeft geschapen en Zijn gunst openbaarde zich nog rijker nadat wij Hem zoveel onrecht aandeden. God is niet tot liefde gebracht door het werk van Zijn Zoon, maar de Zoon is het geschenk van Zijn eeuwige liefde (Joh. 3:16). Al Gods handelen in de heilsgeschiedenis en in de heilsorde komt voort uit Gods brandende hart. In de schepping en de herschepping geeft Hij Zichzelf. De grond van mijn bestaan ligt dan ook niet in wat ik doe, niet in mijn geloven, maar in het feit dat God mij als Schepper heeft gewild en dat ik gedoopt ben. Hij heeft mij aangezien vóór mijn bestaan.

Ten vierde: de voorgaande overweging betekent niet dat we het betalingsbegrip mogen verliezen. Als we het betalingsaspect zouden verliezen, verliezen we ook het aspect van Gods gerechtigheid en de plaatsvervanging van de Heere Jezus Christus. Bovendien: het geweten dat van zonde en schuld is overtuigd, kan geen vrede vinden in goedkope genade, maar alleen in betaalde genade. Alleen de dure prijs van Gods genade in het offer van Jezus Christus geeft vrede aan ons verschrikte geweten.

Ten vijfde: door het geloof krijgen we deel aan Christus, aan Zijn Persoon, aan Zijn geschiedenis van kruis en opstanding, en aan Zijn verdiensten. Dit maakt het geestelijk leven veel rijker dan de onpersoonlijke betaling van schuld. Er is ook een deelhebben aan Zijn leven, Zijn wijsheid, Zijn kracht, Zijn kindschap, Zijn Geest, Zijn beeld, Zijn lichaam en Zijn Koninkrijk. We hebben in Hem niet alleen vergeving, maar ook vernieuwing, vervulling en verheerlijking. Gods heil begint in onze ziel en eindigt in de verheerlijking van ons lichaam. Onze ultieme zaligheid is het zalige zien van God. We worden – in zekere zin – aan God gelijk gemaakt (1 Joh. 3:2; 1 Petr. 2:4). Daarom is er ook de kerk en de gemeenschap van de heiligen. Zo bloeit het weidse perspectief van Gods Koninkrijk, de nieuwe hemel en de nieuwe aarde, open. Ten zesde: als onze verlossing teruggebracht wordt tot een betaling van onze schuld, blijven wij ten diepste onszelf. Als de schuld is betaald, ga ik weer over tot de orde van de dag. Dat is veel te oppervlakkig. Ook een geestelijk tbs-traject is te optimistisch. Omdat we niet reparabel zijn, moeten we sterven in de dood van Christus. Alleen zo kan de zonde tot een einde komen. Echter, wat gestorven is, kan ook verlost worden. Gode zij dank, krijgen we onszelf terug in de opgestane Levensvorst. Door de Geest krijgen we deel aan Christus Zelf, hebben we deel aan een nieuwe werkelijkheid, aan de nieuwe schepping, en bestaan we op een geheel nieuwe manier. Kortom, we ontvangen een nieuwe identiteit.

 

De zes overwegingen hierboven zouden de indruk kunnen wekken dat de drieslag van ellende, verlossing en dankbaarheid ongelukkig is. Toch is dat allerminst de bedoeling van deze overwegingen. De zes overwegingen zijn gericht tegen de misinterpretatie van de drieslag, maar deze misinterpretatie heft de goede interpretatie van de drieslag niet op. We gaan verkeerd met de drieslag om als we de drie ‘stukken’ van elkaar isoleren of als we er een simpel betalingsmodel achter denken. We kunnen ook anders met de drieslag omgaan.

De drieslag van ellende, verlossing en dankbaarheid vertolkt kernachtig onze verhouding tot God. Deze drieslag bergt de wijsheid van eeuwen godsvrucht en Bijbelonderzoek in zich. De drieslag vertolkt wie wij zijn tegenover God en Wie God is tegenover ons. We vinden deze drieslag overduidelijk terug in Paulus’ brief aan de Romeinen. In de woorden van Maarten Luther (1483-1546): ‘Want het eigenlijke thema van de theologie is de door de zonde schuldige en verloren mens en de rechtvaardigende God, Die een Behouder is van die zondige mens. Al wat buiten dit thema om in de theologie gezocht of bediscussieerd wordt, is dwaling en verderf.’1

In de woorden van Maarten Luther klinkt ook door hoe het er in deze ontmoeting tussen God en mens aan toegaat. We ontvangen de vergevende God als we onze zelfrechtvaardiging opgeven en onze schuld erkennen. De genadige God is niet op afstand van ons, maar wij houden Hem door onze zelfhandhaving op afstand. Als wij door de knieën gaan, maakt dat de weg vrij om ons te verwonderen over Zijn oneindige genade: ‘De mensen zijn geen geschikte hoorders van het Evangelie, tenzij zij hun zonde en ellende recht kennen. Want door de verkondiging van de Wet – waaruit de ellende gekend wordt – moet de verkondiging van het Evangelie worden voorbereid’ (Ursinus).

Dit relationele karakter komt in de drieslag kernachtig tot uitdrukking. Hiermee zitten we in het hart van Gods openbaring. De Schrift is immers niet (alleen) bedoeld om ons hoofd te informeren, maar God zoekt een hartelijke relatie.

 

In dit kader laat de drieslag duidelijk oplichten dat we niet alleen als schepsel tegenover onze Schepper staan, maar dat de relatie tussen God en ons grondig is verstoord en dat we alleen in de weg van verzoening weer in relatie met God kunnen leven. Dat is de spits van het Evangelie. Op tal van momenten getuigt het Evangelie dat Jezus is gekomen om zondaren te zoeken en zalig te maken.2

De christelijke kerk heeft dit van meet af aan verstaan. De Vroege Kerk heeft daarom reeds het wonder van de vergevende God beleden. Het is één van de twaalf artikelen van het christelijk geloof. Na het belijden van Vader, Zoon, Heilige Geest en kerk, wordt de vergeving als eerste gave van God genoemd. We zouden kunnen zeggen dat de hele triniteit samenkomt in het geheim van de vergeving van de zonden, opdat zondaren in relatie met de gehele triniteit zouden staan.

Deze overweging maakt ons duidelijk dat we in de drie stukken niet met een randverschijnsel hebben te maken, maar met de grondwet in Gods Koninkrijk. Deze wet is nog minder te veranderen dan een wet van Meden en Perzen. Deze grondwet in Gods Koninkrijk leent zich niet alleen voor diepzinnige beschouwingen, maar veel meer voor beleving van de diepte ervan.

 

c. ‘Kinderen des toorns’

Na de inleidende zin over de drieslag gaat het doopformulier verder om onze verlorenheid voor God te benoemen: Ten eerste dat wij met onze kinderen in zonden ontvangen en geboren en daarom kinderen des toorns zijn. Omdat we in zonden ontvangen en geboren zijn, zijn we kinderen des toorns. In de behandeling ga ik eerst in op de uitdrukking kinderen des toorns, omdat dit de kern van de hoofdzin is. Daarna komt de bron daarvan aan de orde, namelijk onze ontvangenis in zonde.

 

– Gods goede toorn

Het doopformulier begint met een zeer geladen uitdrukking als het inzet met kinderen des toorns. Het moet ons buitengewoon raken dat God toornt. Het eerste dat Mozes van God ziet, op het hoogtepunt van Gods Zelf-openbaring in het Oude Testament, is genade en barmhartigheid (Ex. 34:6). Hetzelfde hoogtepunt van Gods Zelf-openbaring laat ons zien dat onze God duizelingwekkend geduldig is: ‘God is een gloeiende Bakoven vol liefde, Die reikt van de aarde tot de hemel’ (Luther). Daarom hoeven we Hem niet tot liefde te wekken, maar Hij moet wel tot toorn worden verwekt (Deut. 32:16, 21). Onze God is rijk aan barmhartigheid, maar niet rijk aan toorn. Het tweede gebod laat ons zien dat God de zonde straft tot in de derde of vierde generatie, maar Hij is genadig tot in het duizendste geslacht (vgl. Deut. 7:9). Onze God vermaant ons om traag tot toorn te zijn (Jak. 1:19), omdat Hij daar Zelf ook traag in is.

Toornt onze ‘zeer overvloedige fontein van alle goed’?3 Doen we God geen oneer aan als we ons niet richten op Zijn liefde-hart? Is het geen list van de duivel om ons verkeerde en harde gedachten van God te geven die ons hart ook nog eens verharden?

 

Dat leidt tot onze eerste vraag: hoe Bijbels is het om ons bewust te zijn van Gods toorn? Het hele Oude Testament laat voortdurend Gods ongenoegen over de zonde zien. In Gods strenge oordeel is de eerste wereld verdronken. Farao en zijn hele leger zijn in de Rode Zee omgekomen. Er is alle reden om Gods toorn serieus te nemen. Dat doet de eerste boetepsalm ook: ‘O HEERE, straf mij niet in Uw toorn, en kastijd mij niet in Uw grimmigheid! (Ps. 6:2). Gods toorn wordt wel vergeleken bij een verterend vuur, een brandende oven, een alles-wegvagende storm. Dan te bedenken dat de werkelijkheid veel werkelijker is dan deze zwakker beelden …

Nieuwtestamentisch is het niet anders: ‘Hij dan, ziende velen van de Farizeeën en Sadduceeën tot zijn doop komen, sprak tot hen: gij adderengebroedsels, wie heeft u aangewezen te vluchten voor de toekomende toorn?’ (Matth. 3:7). Blijkbaar helpt de doop ons niet als er geen vruchten van bekering in ons leven zijn.

In Christus zijn we behouden van Gods toorn (Rom. 5:9; 1 Thess. 1:10; 5:9). Deze enkele teksten zijn genoeg om ons ervan te overtuigen dat God Zich vertoornt over onze zonden. Daarom hebben we alle reden om Gods toorn op onszelf te betrekken. Als we dat niet doen, misleiden we onszelf.

Daamee komt ons doopformulier direct tot de kern van onze nood. Onze nood is veelsoortig. We spreken over de leegte van ons hart, de zinloosheid van het leven, onze sterfelijkheid, de toekomst van onze planeet, de grenzen aan de groei, en zoveel meer. Dit zijn gevolgen van de zonde. Onze doop bepaalt ons echter bij de zonde zelf en de ontzaglijke breuk tussen God en ons: Gods toorn rust op ons.

Veelzeggend is deze geschiedenis van een dienaar van God in China. Onder zware druk van martelingen zou hij het Evangelie verloochenen dat hij altijd had gepreekt. Maar God liet hem een druppel van Zijn eeuwige toorn voelen en toen riep hij uit: ‘O, liever 25 jaren in een concentratiekamp, dan één ogenblik onder deze toorn van God!’ Toen hij de volgende morgen de preekstoel beklom, getuigde hij voor zijn gemeente en woedende overheidspersonen van zijn Heiland. Hij heeft 25 jaren in gevangenissen en werkkampen doorgebracht, in eenzame opsluiting zonder ooit zijn vrouw of familie te mogen ontmoeten, zonder Bijbel …

 

Dit roept de tweede vraag op: kan een goede God Zich vertoornen? Hoe verhoudt Gods toorn zich tot Gods goedheid? Wat betekent het dat Hij niet van harte toornt (Klaagl. 3:33)?

Gods toorn is niet negatief. Gods toorn is goed, omdat het goed is dat God Zich tegen het kwaad van de zonde keert. God is zo goed dat Hij het kleinste kwaad niet kan uitstaan. Zo is de prediking van Gods toorn een goede boodschap. Het zou echt verschrikkelijk zijn als God het kwaad van onze zonde op z’n beloop zou laten. Dit zou te vergelijken zijn met een bruidegom die niet verontwaardigd is over de ontrouw van zijn bruid.

We hebben er geen besef van hoe smerig de zonde in Gods oog is. Hij is niet aan de zonde gewend zoals wij. Hij beleeft er geen plezier aan zoals ik. Zou ik mij moeten voorstellen dat God alle bedrog, onreinheid, haat, geweld en misbruik ongestraft op z’n beloop laat? De zonde druist tegen Gods hele wezen in.

Omdat de zonde tegen Gods wezen ingaat, toornt God met Zijn hele wezen tegen de zonde. God is geen optelsom van rechtvaardigheid en genade, zoals we bewust of onbewust wel eens vermoeden. Bovendien hebben we ook de neiging om eigenschappen tegen elkaar weg te strepen. God is dan weliswaar rechtvaardig, maar Hij is toch ook genadig. Alsof deze eigenschappen strijdig zijn met elkaar en niet beide voluit waar zijn.

Voor ons besef strijdt rechtvaardigheid met barmhartigheid. Het tegendeel is echter waar. Het tegendeel van de barmhartigheid is niet de rechtvaardigheid, maar de onbarmhartigheid. Gods barmhartigheid is rechtvaardige barmhartigheid en Zijn rechtvaardigheid is barmhartige rechtvaardigheid. God is rechtvaardig op een genadige wijze en Hij is genadig op een rechtvaardige manier. Dat is de diepe zin van de belijdenis dat God eenvoudig is. Dat wil niet zeggen dat God ‘simpel’ is, maar dat Hij een volstrekte eenheid is. De Zoon is rechtvaardig als Hij op de jongste dag onze Rechter zal zijn. De Vader is barmhartig als Hij Zijn Zoon zendt om Zijn recht te vervullen. In het licht van Gods rechtvaardigheid wordt Gods barmhartigheid een wonder. En dan te bedenken: God kan onmogelijk niet barmhartig zijn. Zijn barmhartigheid is geen keuze, maar zo is onze God. We hoeven niet bang te zijn dat Hij ooit in de stemming is om Zijn barmhartigheid te vergeten.

Zo toornt God in Zijn rechtvaardigheid en genade. Al Gods deugden zijn goed en al Gods deugden keren zich tegen het kwaad van de zonde.

 

Een derde vraag: betekent Gods toorn dat God een emotioneel Wezen is? Kan God door emotie worden meegesleept? In onze traditie was Gods onveranderlijkheid een belangrijk motief om niet over emoties in God te spreken. Hoe verhoudt Gods toorn zich tot Gods onveranderlijkheid? Is Gods toorn soms onveranderlijk?

Gods toorn is geen onveranderlijke eigenschap van God. Luther noemde Gods toorn Zijn ‘vreemde werk’. Gods toorn is geen eigenschap van God, maar een activiteit van God. Waar geen zonde is, is geen toorn. Maar waar het kwaad van de zonde zich voordoet, wordt Gods goede toorn opgeroepen. Betekent dit dan toch een veranderlijkheid in God? Nee, evenmin als Gods schepping of de menswording van Gods Zoon God verandert, verandert Gods toorn Zijn wezen.

Omdat God onveranderlijk is in Zijn goedheid en genade, liefde en trouw, moet Hij Zich keren tegen alles wat deze deugden weerspreekt. Omdat God Zich onveranderlijk in het goede verheugt, vertoornt Hij Zich waar het kwaad zich aandient. Zo laat Gods toorn niet Zijn veranderlijkheid zien, maar juist Zijn goedheid in het kader van Zijn onveranderlijkheid.

Als Gods toorn Zijn onveranderlijkheid tot uitdrukking brengt, onderstreept dit de diepte van Gods toorn. We zijn niet altijd toornig op onze kinderen. We zijn zelfs niet altijd toornig als we op onze kinderen toornen. Er is een toorn op onze kinderen die niet voortkomt uit toorn in ons hart. Er kan liefde in ons hart zijn als we onze kinderen straffen. Dan is het voor ons een straf om onze kinderen te straffen. Er is echter ook een toornen uit een toornig hart. Er kunnen momenten zijn waarop wij billijk toornen, heilig verontwaardigd zijn.

Op deze manier is God toornig over onze zonden. Blijkbaar raken wij God met onze zonden. We hebben geen onpersoonlijke regels overtreden, maar we hebben God op het hoogst misdaan. We hebben ons vergrepen aan Zijn heilige wet, aan Zijn goede schepping en aan Zijn beeld in ons. Daarmee vergrijpen we ons aan God Zelf. Hoe goddeloos en brutaal is ons vergrijp!

 

Een vierde vraag die wordt opgeroepen door Gods toorn is deze: hoe kunnen onze overtredingen God persoonlijk aangaan? Betekent Gods toorn dat God niet volkomen gelukkig is? Sommige theologen hebben dit als een argument gebruikt om het spreken over Gods toorn als een aanpassing aan ons beperkte menselijke begrip te zien.4 Calvijn vreesde dat we God als een emotioneel en veranderlijk wezen zouden voorstellen als we al onze menselijke begrippen van emoties op God zouden projecteren.

We kunnen alleen maar respect hebben voor deze overweging, omdat God van een andere orde is dan wij mensen. We zullen Gods toorn dan ook niet menselijk emotioneel moeten duiden alsof God door Zijn emoties meegesleurd kan worden. Gods toorn is niet grillig en onberekenbaar. Zijn toorn doet evenmin iets af aan Zijn vol-zaligheid.

Overigens verhinderde Calvijns aarzeling hem niet om te leven bij de realiteit van Gods toorn. In zijn preken over Jakob en Ezau schrijft hij: ‘Laten we onze goede God aanroepen en Hem bidden dat Hij het oog van Zijn Vaderlijke goedertierenheid op ons, Zijn arme dienaren, moge slaan, door ons de vele gebreken en beledigingen, waardoor wij dagelijks onophoudelijk Zijn toorn tegen ons oproepen, niet te willen toerekenen.’

Calvijn was een opmerkzame lezer van de Bijbel en hij was er diep van doordrongen hoe ernstig Gods toorn daarin naar voren komt. Gods toorn is zo ernstig omdat deze onomkeerbaar is. Zo is Gods vloek over het huis van Eli niet te keren. Ook Sauls verwerping valt niet ongedaan te maken. Als God tegen ons is, wie zal dan voor ons zijn? Gods vloek haalt alle kleur uit het leven, alle omstandigheden keren zich tegen ons, we worden prijsgegeven aan de machten van duivel, zonde en dood. Daarom kunnen we Gods toorn niet simpel opvatten als beeldspraak over God.

Terwijl we Gods toorn ernstig nemen, beseffen we tegelijk dat God niet op sleeptouw wordt genomen door Zijn toorn of dat Zijn geluk er door wordt aangetast. Ook al is er alle reden om Gods oneindige verhevenheid als het kader van Zijn relationele toorn te zien, daarom is er geen reden om Gods toorn persoonlijk niet serieus te nemen. Pure paradox voor ons dat de vol-zalige God werkelijk met Zijn hele wezen toornt. Een aanbiddelijk mysterie! God is vol geluk, ook in Zijn ontzagwekkende toorn. Mijn begrip eindigt hier.

Hier licht nog iets anders op. God toornt over onze zonden, omdat Hij ons zo serieus neemt. Dit is de lichtzijde van Gods donkere gezicht. Wij zijn voor God geen nummer. We kunnen er wel van uitgaan dat een rechter er niet van wakker ligt als hij dagelijks met misdadigers in aanraking komt. God is rechter, Hij is Koning, er is een ambtelijke kant aan Zijn toorn, maar Hij gaat niet formeel met ons om. Hij gaat op een persoonlijke manier met ons om. God heeft een echte relatie met ons. Hij went blijkbaar nooit aan onze ontrouw en het raakt Hem diep. Wat moeten wij Hem dan kostbaar zijn!

 

– Wie zijn ‘kinderen des toorns’?

Als ik de uitdrukking kinderen des toorns op mij in laat werken, roept dat ook de vraag op: voor wie geldt dit? Op wie is God toornig als deze woorden van het formulier worden gelezen en wie moet dit op zichzelf betrekken? De vraag is nog dringender omdat er gesproken wordt over kinderen des toorns. Dit gaat over een positie, een onveranderlijke status.

De uitdrukking is verwant met 2 Samuel 12:5 waar David spreekt over een ‘kind des doods’. Daarmee velde hij het oordeel over zichzelf. Een ‘kind des doods’ heeft de dood verdiend en zal deze op geen enkele manier ontgaan: hij is ten dode opgeschreven. Zo gebruikt het doopformulier de uitdrukking kinderen des toorns: we kunnen Gods toorn niet ontgaan en we kunnen niet in Gods Rijk komen.

De vraag naar het adres van Gods toorn krijgt nóg een extra spits als we ons realiseren dat Paulus tot de gemeente van Efeze in de verleden tijd spreekt over Gods toorn: ‘Wij waren van nature kinderen des toorns, gelijk ook de anderen’ (Ef. 2:3). Het tekstverband bevestigt dat het hier om de verleden tijd gaat. De gemeenteleden van Efeze leefden ooit onder Gods toorn, maar sinds hun bekering tot het christendom en hun doop in de Naam van de Heere Jezus zijn zij in een nieuwe positie gekomen. Ze waren ‘zonder Christus, vervreemd van het burgerschap van Israël, en vreemdelingen van de verbonden van de belofte, geen hoop hebbend, en zonder God in de wereld, maar nu in Christus Jezus zijn zij nabij geworden door het bloed van Jezus Christus’ (Ef. 2:12-13). Je zou verwachten dat ons formulier dan zou schrijven dat we kinderen des toorns wáren, zodat we in Gods Rijk kunnen komen, omdat we van nieuws geboren zijn. Maar dit staat er niet. Waarom niet? Ziet de opsteller van het formulier een geestelijk verschil tussen de vluchtelingengemeente in de tijd van Reformatie en de gemeente van Efeze? Moeten de gemeenteleden van de vluchtelingengemeente in Frankenthal als onbekeerden worden aangesproken en zijn de gemeenteleden in Efeze ware gelovigen?

Het geheel van het doopformulier wekt niet de indruk dat de gemeente en de doopouders anders worden benaderd dan in de tijd van de eerste christenen. Immers, de doopouders worden aangesproken als ‘Geliefden in de Heere Christus’. Bij de inleiding tot de doopvragen stelt het formulier dat de doop niet uit gewoonte of uit bijgelovigheid gebruikt kan worden. Dat betekent dat het geloof de enige manier is om ‘ja’ te zeggen op de doopvragen. Dit alles wijst erop dat het formulier op de golflengte van het ware geloof is geschreven en zo ook de ouders benadert. Vanuit de parallellie met de gemeente van Efeze zouden we in dit geval echter verwachten dat er in de eerste regels van het formulier zou staan dat wij kinderen des toorns wáren. Nu staat er dat we kinderen des toorns zíjn.

 

Uit dit verschil blijkt dat het doopformulier een ander accent wil leggen. De benadering van ons doopformulier onderstreept de ernst van onze nood en ellende. In onze eerste geboorte zijn we kinderen des toorns. We kunnen aan deze onveranderlijke positie niet ontkomen. We moeten van positie veranderen om hieraan te ontgaan. Kan dat? Er is niets minder dan een geestelijke her-geboorte nodig om hierin verandering te brengen. Alleen wedergeboorte brengt ons van de ene positie in de andere positie. Door wedergeboorte gaan we van de positie van kinderen des toorns over tot de positie van kinderen van God.5

Wedergeboorte duidt dus op een definitieve verandering van positie. Om de positieverandering te duiden, kunnen we denken aan een vrijgezel die door zijn huwelijk in een nieuwe positie komt. Of een maagd die door de eerste seksuele gemeenschap haar maagd-zijn definitief achter zich laat. Of een asielzoeker die de Nederlandse status krijgt. Deze definitieve verandering van onze positie ten opzichte van God was nodig ten tijde van het Oude Testament, ten tijde van het Nieuwe Testament, ten tijde van de Vroege Kerk en tijdens de Reformatie. Ook in onze moderne tijd moeten wij van positie veranderen. Daarom staat het in ons doopformulier in de tegenwoordige tijd. Het gaat om een wetmatigheid, een grondprincipe.

Toch schrijft Petrus Datheen als samensteller van het doopformulier niet vanuit de nieuwe positie in Christus. Waarom eigenlijk? Is er niet meer voor te zeggen om vanuit de definitieve positie in Christus te leven? Datheen spreekt in de eerste plaats over de noodzaak van wedergeboorte vanuit de didactiek van het formulier. Hij wil onderwijs geven en laten zien dat onze natuurlijke geboorte ons ongeschikt maakt voor Gods Koninkrijk.

Ten tweede herinnert Datheens insteek ons aan onze oorspronkelijke positie, omdat we dagelijks te maken hebben met het gevolg van deze positie. De natuur die we vanuit onze eerdere positie meekregen, speelt ons dagelijks parten. We kunnen het zo zeggen: hoewel de identiteit van gelovigen in Christus is, blijft het zondaar-zijn onze realiteit.

Gelovigen zijn niet langer in de positie van kinderen des toorns, maar we zijn wel kinderen die Gods toorn oproepen. Het zondaar-zijn is geen afgesloten hoofdstuk. Dat laatste kunnen, mogen en hoeven we niet te vergeten. Dit is Bijbelse ernst. Paulus noemt zich na vele jaren apostelschap nog steeds de grootste van de zondaren, in de tegenwoordige tijd … (1 Tim. 1:15). Deze grondtoon is ook kenmerkend voor de theologie en de spiritualiteit van de Reformatie. Er zijn daarvan sprekende illustraties te geven.

 

In de eerste plaats herkennen we dit in de Heidelbergse Catechismus. In de vierde zondag komt de vraag aan de orde of God onze ongehoorzaamheid en afval ongestraft laat. Dan luidt het antwoord dat God Zich verschrikkelijk vertoornt over de aangeboren en daadwerkelijke zonden. Het opvallende van dit antwoord is dat het in de tegenwoordige tijd is gesteld.

Aangezien we ervan uit kunnen gaan dat ook de Heidelbergse Catechismus op de golflengte van het ware geloof spreekt, blijkt hieruit dat ware gelovigen Gods toorn in dit leven nooit achter zich laten. De inwonende zonde blijft immers, evenals de zonden die we metterdaad bedrijven. Dit laat zien dat het hoofdstuk van de ellende in de catechismus van Heidelberg niet bedoeld is als een fase die we eenmaal in ons leven doormaken en daarna achter ons laten, maar dat we ons hele leven lang met de aanklacht van Gods wet worden geconfronteerd. Zo blijven we ook in de tegenwoordige tijd zeggen dat we onze ellende kennen uit Gods wet en dat we van nature geneigd zijn God en onze naaste te haten.6 Het blijft ons hele leven tegenwoordige tijd dat wij tijdelijke en eeuwige straf van God verdienen.7 Er zal geen tijd in ons leven komen dat de wet ons niet meer aanklaagt dat wij tegen alle geboden van God zwaar gezondigd hebben en nog steeds tot alle boosheid geneigd zijn.8 Juist in het stuk van de dankbaarheid dringt de scherpte van de wet (enigermate) tot ons door.9 Zo blijven we ook levenslang bidden dat God onze misdaden vergeeft.10

 

De tweede illustratie dat we zondaar blijven, treffen we aan in het avondmaalformulier. Het zelfonderzoek op weg naar het avondmaal zet in met de roeping om bij onszelf onze zonden en vervloeking te bedenken, omdat Gods toorn over ons zo groot is dat alleen Christus’ offer ons verzoent. Gelovige avondmaalgangers hebben Gods toorn en vloek over hun zonden dus niet achter zich gelaten, maar zij hebben hun leven lang te maken met Wet en Evangelie, en ze bewegen zich tussen toorn en genade.

De derde illustratie vinden we in de geloofstaal van de liturgische gebeden. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het tweede gebed dat gedaan wordt na de eerste preek op zondag. Daarin wordt gebeden dat Gods toorn door de voorbede van Christus wordt gestild. In het derde gebed wordt beleden dat wij ‘Uw toorn tegen ons verwekken’. In het vierde gebed lezen we dat gelovigen ‘Uw toorn dagelijks tegen ons verwekken’.

Gods toorn komt nog nadrukkelijker naar voren in het eerste liturgische gebed, dat ‘een algemene belijdenis der zonden, en gebed des zondags vóór de predicatie, en op vast- en bededagen’ is: ‘Want behalve dat wij allen door de erfzonde voor U onrein en kinderen des toorns zijn (…) zo hebben wij nog bovendien met de daad Uw geboden menigmaal en zonder ophouden overtreden.’

We lezen – ten vierde – het doopformulier nogmaals door. Bij de eerste doopvraag wordt erkend dat onze kinderen ‘aan de verdoemenis onderworpen zijn’, terwijl tegelijkertijd wordt beleden dat ze ‘in Christus geheiligd zijn’. Ook al behoren wij bij Jezus Christus, ook al zijn wij in de positie van ware gelovigen, wij moeten ons lange leven lang tot ons laten doordringen wie we in onszelf van nature zijn, namelijk kinderen des toorns.

 

We vinden deze lijn niet alleen in onze formulieren, maar Luther bracht het kernachtig onder woorden: ‘Wij worden allen als zondaars geboren, leven als zondaars, blijven zondaars en sterven als zondaars. (…) Alle heiligen en christenen moeten belijden dat zij zondaren zijn en vrezen voor Gods rechterstoel. (…) Wee over allen die niet vrezen, hun zonden niet voelen en zelfverzekerd door het leven gaan, het vreselijke gericht van God tegemoet.’ Van hem hebben wij de paradox simul justus et peccator (tegelijk rechtvaardige en zondaar).

De reformator Calvijn dacht ook diep over deze paradox na. Hij beseft dat we ‘de Vader, hoe mild en lankmoedig Hij ook is, elke dag vertoornd op ons maken’.11 Elders lezen we dat dit ook een pedagogische betekenis heeft:


Om kort te gaan, onze ziel moet eerst door de vrees voor Gods toorn en de schrik voor de eeuwige dood getroffen en verslagen worden; pas dan is zij begerig genoeg om het leven in Gods barmhartigheid begerig aan te grijpen of met gepaste dankbaarheid te ontvangen. Daarom laat het onderricht in de heilige leerschool ons zien hoe God buiten Christus om in zekere zin onze vijand is en Zijn hand tot ons verderf toegerust is, en zo leren wij ook Zijn goedheid en vaderlijke liefde alleen in Christus te omhelzen.12



De uitdrukking ‘in zekere zin’ brengt tot uitdrukking dat Calvijn Gods toorn in het leven van de gelovigen niet wilde verabsoluteren, maar evenmin wilde ontkennen.

 

Het komt mij voor dat de kerkvader Augustinus (354-430) deze relatie tussen Gods barmhartigheid en toorn trefzeker benoemt: ‘Op een wonderlijke en goddelijke wijze had Hij ons dus lief, ook toen Hij ons nog haatte. Hij haatte ons namelijk in zoverre wij waren zoals Hij ons niet gemaakt had, en omdat onze ongerechtigheid Zijn werk niet in alle opzichten tenietgedaan had, wist Hij in een ieder van ons tegelijkertijd te haten wat wij gemaakt hadden en lief te hebben wat Hij gemaakt had.’13 Als ik het goed hoor, hoor ik Augustinus zeggen dat onze zonden tegen Gods heiligheid blijven ingaan en Zijn toorn oproepen, zonder dat de vlam van Zijn liefde wordt geblust. Zo kan ik tegen mijn kind zeggen: ‘Papa houdt van je, maar niet van je brutale gedrag.’ We toornen op het kwaad in onze kinderen, juist omdat we hen intens liefhebben. Dit betekent dat Gods toorn voor de gelovigen niet ‘ten dode’ is.

 

– Gods dagelijkse toorn

Deze illustraties bij het doopformulier maken duidelijk dat Gods toorn ons voortdurend doet huiveren. Dit zal ook de reden zijn dat de liturgische formulieren in de gereformeerde traditie niet alleen de aanspraak ‘Vader’ gebruiken, maar God ook de Eeuwige, Rechtvaardige en Almachtige noemen. We komen dat vaak in de Bijbel tegen.14 Deze tweevoudigheid in de aanspraak van God onze Vader herkennen we in Calvijns spreken over God. God is niet alleen een Vader, maar Hij is ook onze Heere.15 In de gebeden na zijn preken treffen we voortdurend de verootmoediging voor Gods ‘oneindige majesteit’ aan. Zo is er tegelijk huiver en aanbidding.

Ook al zijn we in een positie van verzoening zoals de gelovigen in Efeze, als gelovigen hebben we dagelijks de toepassing van de verzoening nodig. Vanuit de levensband met Christus spreken we in definitieve termen over verzoening, vergeving, adoptie, de begrafenis van onze oude mens, de opstanding van de nieuwe mens en een hemels burgerschap. In de beoefening van het geloof jubelen we: ‘Ik dank U, HEERE, dat Gij toornig op mij geweest zijt, maar Uw toorn is afgekeerd, en Gij troost mij’ (Jes. 12:1). We leven uit Gods eedzwering dat Hij nooit meer op ons zal toornen en schelden (Jes. 54:9). Omwille van Christus zal God mijn ‘zonden en mijn zondige aard (…) nimmer gedenken’.16 Maar als we dan weer de blik op onszelf werpen, erkennen we dat we vleselijk zijn, verkocht onder de zonde (Rom. 7:14). Van het bedenken van ons vlees moeten we zeggen dat het vijandschap is tegen God, omdat het zich niet aan Gods wet kan onderwerpen (Rom. 8:7). Dan kan het zijn dat de angst van de hel ons alle troost doet missen (Ps. 116:2 berijmd). Dan bidden we: ‘In de toorn gedenk des ontfermens’ (Hab. 3:2b).

 

De boodschap van Gods dagelijkse toorn rekent radicaal af met elke gearriveerdheid in het leven van het geloof waarbij we het zondaar-zijn achter ons hebben gelaten. Gods dagelijkse toorn laat ons ook zien hoe groot het wonder van de genade blijft. In de dagelijkse ontmoeting met God komt de machtige tegenstelling tussen heilig en onheilig aan het licht. In het licht van Gods onuitputtelijke goedheid zien we het onuitputtelijke kwaad van ons eigen hart. In het licht van Zijn bewogen hart ontdekken we ons harde hart. Zijn onbaatzuchtige liefde is een geweldig contrast met onze liefde voor onszelf en onze eigen belangen. Zijn rechtvaardigheid brengt aan het licht dat wij geen recht doen aan God.

Er is ook een theologische notie aan Gods dagelijkse toorn verbonden. Wij kunnen onze schuld bij God blijkbaar niet in een simpel betalingsschema denken, zodat er na ons geloof geen sprake meer is van Gods toorn. Als we het betalingsidee nog verder doorvoeren, zouden we zelfs kunnen denken dat er na de betaling van onze schuld op Golgotha helemaal geen sprake kan zijn van Gods toorn.

Hier is sprake van antinomianisme. Een radicale antinomiaan zou tegen David zeggen dat hij zich vergiste toen hij in Psalm 51 boete deed over zijn zonde met Batheseba. Immers, God had hem beloofd dat Hij nooit meer op Hem toornen zou. Het offer van Christus zou alle schuld uit verleden, heden en toekomst bedekken; waarom zou David er dan berouw over moeten hebben? Terzijde: het is treffend dat de boetvaardigheid van David in deze psalm juist een vrucht is van de toezegging van vergeving door Nathan.

Gods dagelijkse toorn licht op vanuit het meest gebruikte beeld van Gods relatie met ons in het Oude Testament, namelijk het beeld van het huwelijk. In deze relatie geldt zonde als overspel. In het licht van de gekrenkte trouw van onze Bruidegom verbleken alle gedachtespinsels dat Gods toorn over een heiden erger is dan over een gelovige. Het is veeleer andersom: vanuit de intense relatie van de hemelse Bruidegom vertoornt Hij Zich verschrikkelijk over onze ontrouw.

Kortom, ons doopformulier bepaalt ons terecht in de tegenwoordige tijd bij Gods toorn. Deze aangrijpende notie geldt niet alleen voor ongelovigen, maar juist ook voor gelovigen. We kunnen het Evangelie alleen peilen als het tot ons doordringt wie wij zijn tegenover onze Bruidegom en Wie Hij is tegenover ons. Als we dit contrast niet peilen, maken we de boodschap van Gods heil tot een goedkope geruststelling waar alle dynamiek uit is verdwenen.

De dynamiek wordt tot een paradox, omdat het niet alleen gaat om de tegenstelling tussen God en ons, maar om de paradox tot in God Zelf. God Die Zich vertoornt over onze zonde is tegelijk onze trouwe Bruidegom en onze genadige Vader. Zo wordt Hij met beving recht kinderlijk gevreesd. Voor het verstand is dit een absurditeit, voor het geloof een aanbiddelijke realiteit.

 

Hoewel de boodschap van Gods toorn laat zien hoe kostbaar wij in Gods oog zijn, toch biedt Zijn toorn ons geen licht. De toorn van Hem in Wie geen duisternis is, brengt ons in de buitenste duisternis. Daar zijn we buiten het licht van de alomtegenwoordige God. We zijn daar niet buiten God alsof we een eigen bestaan los van God zouden kunnen hebben. God draagt ons ook in Zijn toorn. Maar voor ons is het ondraaglijk om Gods toorn te dragen.

Het is ondraaglijk als een broer zich tegen ons keert. Maar nu is onze Schepper tegen ons. Hij keert Zich tegen Zichzelf als Hij Zich in Zijn toorn keert tegen Zijn eigen kinderen. Hij is niet af en toe tegen ons, maar we zijn kinderen des toorns. Juist de gelovige zingt: ‘Mijn zonde maakt mij het voorwerp van Uw toorn, reeds van het uur van mijn ontvang’nis af’ (Ps. 51:3 berijmd). De doop doopt ons in de oceaan van Gods eeuwige toorn: ‘De ontdekking aan zonde is de zwaarste zielennood, een ervaren van de ondraaglijke last van Gods toorn’ (Luther). O diepte van verschrikking.

De Al-zegenaar spreekt over ons Zijn vloek uit: ‘Vervloekt is een ieder die niet blijft in al hetgeen geschreven is in het boek der wet, om dat te doen’ (Gal. 3:10). Zijn vloek achtervolgt ons. Aarde en de hemel vluchten weg voor de vlammende verontwaardiging van Gods Zoon (Openb. 20:11). Wie zal ons vrijspreken als God ons verdoemt (Rom. 3:19)? ‘Geen zondaar zal ’t gewis verderf ontkomen, als in ’t gericht door God wordt wraak genomen’ (Ps. 1:3 berijmd).

We blikken weer terug naar het Oude Testament. Een glimp van Gods rechtvaardige wraak zien we als de aarde zich opent onder Korach, Dathan en Abiram en zij levend wegzinken in de diepten van de hel. Ontstellend is de verbijstering als het vuur en zwavel op Sodom en Gomorra regent. We huiveren bij de doodsangsten van mens en dier in de ondergang van de eerste wereld. Dit is nog maar het begin van de smarten …

Dan richten we onze blik op het lijden van de Heere Jezus Christus. Hij was nooit bang, zelfs niet voor duizenden duivelen. Maar in de koude nacht van Gethsemane brak het angstzweet Hem uit. Hij zweette grote druppels bloed toen Hij de drinkbeker van Gods toorn zag. Vervolgens moest Hij die drinkbeker leegdrinken. De ongetemperde toorn van God brandde in Zijn ziel tijdens de drie uren duisternis. Hij klaagde: ‘Mijn God, Mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten!’ Vol huiver roepen we uit: ‘Wie kent de sterkte van Uw toorn en Uw verbolgenheid, naar dat Gij te vrezen zijt?’ (Ps. 90:11). In de middeleeuwen dichtte men de Dies Irae (dag van de toorn) over de toekomende toorn. De toekomstige toorn kunnen we ook in de tegenwoordige tijd verstaan, in de versie van Jacqueline van der Waals:


Dag van gramschap, van ellende,

als de wereld, wie zal ’t wenden,

zal in vuur en vlammen enden.

 

O, de tranen, o, de zuchten!

o, de angst voor de geduchte

straf, die niemand kan ontvluchten!

 

(…)

 

Dag van tranen, dag van vreezen,

als de mensch uit de asch herrezen,

zal door God geoordeeld wezen.



– Ieder bedenke bij zichzelf Gods toorn

Laten we een pas op de plaats maken. We hebben nagedacht over de manier waarop Gods toorn in het doopformulier functioneert. Dat roept ons op om geestelijk over onze zonden na te denken. Immers, het kennen van onze zonden is het privilege van de heiligen.

De eerste zonde verklaart het karakter van alle zonden. In de eenvoudige daad van het eten van de verboden vrucht hebben we God verboden onze God te zijn. Immers, wij wilden onze eigen identiteit upgraden en als God zijn. De relatie van vertrouwen maakte plaats voor wantrouwen van de goede Schepper. We hielden God voor een leugenaar. Met het kleine mesje van deze zonde hebben we ons losgesneden van de levensboom. De vrucht van de boom was niet slecht, maar onze slechte wil maakte het eten van de goede vrucht tot een slechte daad. Omdat het zo’n geringe opgave was om gehoorzaam te zijn, is deze ongehoorzaamheid zo verschrikkelijk.

In iedere zonde steekt deze oorsprongszonde de kop op. De oudste zoon verweet zijn vader dat hij nooit een bokje had gekregen om vrolijk te zijn. Jezus had de rijke jongeman lief om zijn ijver voor Gods geboden, maar Hij ontmaskerde zijn eigenlijke kwaal: hij ontleende zijn identiteit aan zijn geld en goed. Een ander ontleent zijn identiteit aan zijn posities of prestaties, een derde maakt van religie zijn identiteit, terwijl een vierde zijn ultieme houvast ergens anders in deze wereld zoekt. De gevolgen van onze oer-staatsgreep zijn groot. We kwamen buiten het paradijs te staan in plaats dat we de aarde konden bouwen en bewaren. We kregen geen deel aan glorie, maar we zouden stof zijn. De duivel kreeg heerschappij over ons leven. We gingen mee in zijn suggestie dat onze God een God van restricties is. Gods goede wil werd verdacht en onze goede wil werd geknecht door de zonde. De geestelijke vrijheid verdween. De liefde tot de Heere veranderde in haat. Kwade begeerten kregen controle over ons hart. We hebben gewillig voor de dood gekozen, terwijl we er nu onwillig aan onderworpen zijn. Kaïn doodde zijn broer Abel met de minst erge dood, maar Adam stortte al zijn nakomelingen in de eeuwige dood. Ons hoogmoedige hart vernederde God. Wij wilden onszelf verheffen, en we werden in de diepte neergeworpen. We rechtvaardigden onszelf en we veroordeelden God. Er kwam een onoverbrugbare kloof tussen God en ons. Het wantrouwen tegen de Schepper bepaalde ons doen en laten. De kennis van God en van Zijn heerlijke schepping werd verduisterd. We zijn zelfs vreemden voor onszelf geworden (Luk. 15:17).

We kennen onszelf en onze geestelijke nood niet. We zijn zo blind dat we niet weten dat we blind zijn. We zijn zo dood dat het ons niet verbijstert dat we dood zijn. We zijn zo leugenachtig dat we satans leugens voor waarheid houden en openstaan voor alle dwalingen. We bedriegen onszelf dat we gelukkig zijn zonder God en dat we straks gelukkig in Zijn hemel zullen zijn. God mag van ons in de hemel blijven als wij de aarde maar mogen hebben. Het bericht van Gods dood zou ons niet doen vrezen, maar het zou de laatste vrees voor de dreiging van Gods toorn wegnemen.

Onderwijl eten en drinken we alsof er niets aan de hand is, net als in de dagen van Noach (Luk. 17:26-27). We hebben genoeg als we alles hebben om mee te leven, en we vragen ons niet af waarvoor we leven. We kabbelen rustig naar de eeuwigheid. Onze enige onrust is dat we in tegenspoed naar voorspoed verlangen en in voorspoed de tegenspoed vrezen. Maar als trouwe kerkgangers twijfelen we er ten diepste niet aan dat we Gods vrienden zijn. We horen de ontstellende boodschap van Gods toorn over ons zonder ontsteltenis aan. We zijn meer ontsteld over het breken van een ruit dan over de breuk met God.

 

Gods doop legt echter de vinger bij deze breuk die wij door onze zonde bewerkten. Onze doop confronteert ons met Gods toorn over onze zonden. Dat is al genade van God, omdat onze ziel is als de ziel van onze cultuur: potdicht voor het zaad van het Evangelie. Uit genade woelt God de akker van onze ziel om, opdat het Evangeliezaad des te beter ontkiemt.

De ontdekkende ploegschaar van Gods wet in onze ziel toont het contrast met Gods goede schepping. Hoe blij was God met ons. De schone orde in de schepping doet de vuile wanorde van ons hart oplichten. Wat hebben wij met Gods sieraad gedaan?! Wij hebben God op het hoogst misdaan. We vergisten ons niet, maar we zijn tegen onze goede God opgestaan. O gruwel van de zonde!

De overtuiging door de Heilige Geest wekt vrees in onze ziel. Door het geloof in de onzichtbare toorn van God vrezen we (Hebr. 11:7). Onze zonden kunnen ons kwellen: ‘Zonde is de dood van de ziel, kwelling van het geweten is haar hel’ (Luther). We waren nooit bang voor God en we dachten dat we niet bang voor God hoefden te zijn. We dachten dat God alleen vergeeft en niet straft, dat Hij zegent en niet vloekt, dat Hij troost en niet oordeelt. Nu ontdekken we in het Woord van God een geheel andere God. Onze rust was geen rust in God, maar een rust die berustte op een verkeerd beeld van God. Al onze rust was valse rust. Vanuit Gods wet zien we de afschuwelijkheid van de zonde. De wet toont ons Gods bedoeling met Zijn schepselen. Dat doel missen we. We zijn niet heilig, maar onheilig. We wilden ooit geen zonden doen, maar nu willen we de zonde nooit meer laten. Vroeger had God contact met ons van hart tot hart, maar nu is ons hart gesloten voor Hem. Als dit tot ons doordringt, breekt er in ons hart iets, omdat de tere relatie met God is gebroken. Zonder tere liefde in ons hart gaat Gods toorn ons niet ter harte. De liefde breekt ons harde hart.

Het kan lang duren in ons leven voordat ons hart breekt en we zonder reserve ‘ik’ gaan zeggen. De gezindheid van Jozef broers is ons niet vreemd. Ze hebben jarenlang om hun zonde heen gedraaid, en steeds weer andere excuses bedacht. Ze stapelden leugen op leugen om een consistent verhaal te kunnen vertellen aan hun vader Jakob.

Wat een bevrijding als ik door de Geest van waarheid mijn werkelijkheid onder ogen zie en volmondig erken. Dan zoek ik geen schuld meer in mijn afkomst of opvoeding, dan verschuil ik mij niet meer achter verzachtende omstandigheden, karakter of secularisatie. Ik ben als de verloren zoon die voluit verantwoording nam voor zijn verprutste leven. Hij kwam tot zichzelf en zag de oorspronkelijke geborgenheid bij zijn vader helder voor zich, de moedwillige breuk, de vrijheidswaan die hem toelachte, de ontnuchtering en de ontluistering die daarop volgden. Zijn vrijheidsdrang werd schuld, zijn zelfstandigheid hoogmoed. Ik toorn niet meer op God, maar op de zonde in mijzelf.

Ik belijd mijn zonden, mijn zondige gedachten, mijn zondige gevoelens zonder omwegen. Ik verberg geen kwaad in mijn hart, maar ik leg het zonder voorbehoud voor God open. Alle vuilheid in elke hoek van mijn hart komt tevoorschijn. Ik belijd dat ik ten diepste mijn sterfelijkheid niet geloof en niet aanvaard. Ik vertel zonder reserve over het leven tot mijn eigen eer, het leven uit de bron van mijn eigen kracht en het leven voor mijn eigen belang. Ik moet eerlijk bekennen dat ik onbewogen was met mijn nabije naaste, het welzijn van de kerk en de glorie van God. Ik kom zoals ik ben. Ik bid mijn ziel helemaal leeg, ik keer mijn ziel binnenste buiten, en ik bedek geen enkele schuilhoek van mijn hart. Ik erken mijn schuld die God tot straf bewoog. In het licht van Gods grote goedheid is de straf over mijn zonde ook niet meer te zwaar. En toch ben ik niet los van God. Op de bodem van mijn hart is een diep heimwee naar God. Kan het ooit goedkomen?

Wil het goed komen, dan moet er ook iets goed worden gemaakt. Zo wordt het besef geboren dat de breuk moet worden geheeld. Er moet verzoening plaatsvinden. Door het zicht op de eerste Adam krijgt de laatste Adam waarde. Door de omgang met Gods wet versta ik de onuitsprekelijke diepte van het Evangelie.

De naald van de wet baant in mijn hart de weg voor de draad van het Evangelie. Ik schrijf Gods Geest geen bekeringsweg voor, maar Hij houdt ons de wet voor: ‘De HEERE doodt en maakt levend; Hij doet ter hel neerdalen en Hij doet weer opkomen. De HEERE maakt arm en maakt rijk; Hij vernedert, ook verhoogt Hij’ (1 Sam. 2:6-7). De Heere brengt mij tot de ervaring van Zijn toorn. Dat doet Hij uit genade. Opdat genade ook genade zij.


Gij wilt slechts van genade horen,

en niet van zonde of zeed’lijk kwaad?

Slechts liefdestaal kan u bekoren,

maar niet dat God de zonde haat?

 

Mijn arme vriend, gij doet mij vrezen,

dat gij, hoe schoon uw taal ook schijn,

niet weet, hoe ge eerst moet zondaar wezen,

om slechts daarna verlost te zijn.

 

Die zich niet graag laat overtuigen

van gruwelijke zondeschuld,

niet wenend zich in ’t stof wil buigen,

wordt met genade niet vervuld.

 

En of ge uw hart al warm voelt gloeien,

of ge al zingt met alle macht,

slechts waar ’t berouw doet tranen vloeien,

doet Jezus’ bloed genadekracht!

 

Gezegend elke Christus-preker,

die zonde voorstelt wat zij is;

dan volgt gerechtigheid ook zeker,

en ’t oordeel der behoudenis.

 

Gezegend hij, die ’t zwart der zonden

zijn hoorderen voor ogen zet!

En wie door ’t Woord zich niet laat wonden,

wordt door het Woord ook niet gered.

 

Vervloekt die prediking van leugen,

die hier met zoete woorden vleit.

Zij moog ’t hoogmoedig hart verheugen,

eens wordt zij in de hel beschreid.

 

Slechts hij heeft voor geen toorn te duchten,

die, daar hem alle hoop ontbreekt,

tot Jezus’ bloedig kruis leert vluchten,

waar Jezus Zelf hem zalig spreekt.

 

En elke keer dat hij hoort preken

van ’t gruwelijke van zijn schuld,

(Die Jezus aan het kruis deed steken)

voelt hij opnieuw zijn vonnis spreken,

om weer opnieuw tot Hem te smeken,

die hem opnieuw met hoop vervult!

 

P. Huet (1827-1895)



d. In zonden ontvangen en geboren

Hoe komt het dat wij ‘kinderen des toorns’ zijn? Omdat wij met onze kinderen in zonden ontvangen en geboren zijn. Deze leer van de erfzonde maakt veel in ons los. Al eeuwenlang ligt deze leer onder vuur: hoe kan God ons verantwoordelijk houden voor de misdaad van Adam? Gaat het niet tegen Zijn eigen principe in dat de zoon de misdaad van de vader niet zal dragen (Ez. 18:20)? Leert juist de Bijbel ons niet dat we persoonlijk tegenover God staan?

Bovendien: is de mens werkelijk aangelegd op het kwade? Praat de kerk ons geen schuldgevoel aan? Laten crises ons niet juist zien dat het goede niet een oppervlakkig vernislaagje van beschaving is, maar dat mensen elkaar bijstaan als het er echt op aan komt? De moreel slechte mens is een uitzondering in plaats van de algemene regel. We leven in pelagiaanse tijden waarin we het goede in onszelf moeten ontwikkelen. Toch is er in de samenleving ook een toenemend besef dat het kwade zich over generaties uitstrekt. Daarom maken we in het heden excuses voor de slavernij in het verleden. Ten aanzien van het klimaat voelen we ook de verantwoordelijkheid van de generaties. Het is eigenlijk heel eenvoudig: als ouders besluiten te emigreren, heeft dat consequenties voor hun nageslacht. We staan niet als een blanco individu met een vrije keuze in deze wereld, maar we worden bepaald door onze voorgeslachten.

 

In de kerk is het mysterie van het kwaad nog dieper bepeinsd dan in de samenleving. Vooral de naam van Augustinus moet hier worden genoemd. De kerkvader heeft zich levenslang met dit geheim bezig gehouden. Aanvankelijk zocht hij een antwoord op deze vragen bij de manicheeën: het kwaad zou in de materie zitten. Later aanvaardde hij het platoonse inzicht dat het kwaad de afwezigheid van het goede is. Als jong christen verdedigde hij hartstochtelijk de vrije wil en meende hij dat we zondigen uit gewoonte, maar als gerijpt christen ontdekte hij dat zijn bevrijde wil gevangen werd door kwade machten. De gelovige is ternauwernood van de dood gered en is nog steeds heel kwetsbaar.

Augustinus ontdekte dat de christen geen rationele keuzes maakt. We zijn geen rationele wezens, maar we worden beheerst door onze verlangens. We zijn wat we liefhebben. En liefde is geen vrije keuze, maar de liefde overkomt ons. In ons zit een onweerstaanbare liefde tot de zonde. Daarom zijn we helemaal op Gods genade aangewezen. Zo kwam hij tot de bekende uitspraak: ‘Geef wat Gij beveelt, en beveel wat Gij wilt.’

Dit is een vernederende boodschap, maar tegelijk zo bevrijdend. We kunnen de wereld niet redden en wij hoeven onszelf niet eens te redden. Gods genade is meer dan genoeg. Ook als Hij de zonde niet uit ons wegneemt, maar ons wel weghaalt uit de macht van de zonde, prijzen we Zijn onuitputtelijke genade.

 

In de kerkgeschiedenis is ook al eeuwen nagedacht over onze precieze relatie met Adam. We zijn daar nooit helemaal uitgekomen. Was Adam een juridische vertegenwoordiger die namens de hele mensheid een verkeerde beslissing nam? Of moeten we onszelf in levenseenheid met Adam zien zodat we in de paradijselijke revolutie aanwezig waren? Ondanks dit mysterie heeft de orthodoxie altijd geleerd dat de zonde verder gaat dan een virus dat ons in zijn greep houdt. Besmetting door een virus is nog geen schuld, maar de orthodoxe leer is dat ieder mens deelt in Adams schuld. Dus, ik ben even schuldig als Adam.

Dit is onthutsend. Ik wil daar eigenlijk niet aan. Het woordje ‘eigenlijk’ is hier een verhullend woord. Ik wil daar echt helemaal niet aan, al zeg ik dat dit de orthodoxe waarheid is. En toch, en toch komen we op de diepste bodem van onze ziel tot aanvaarding van de orthodoxe leer. Eerst gaven we Adam de schuld en daaruit bleek dat we kinderen van Adam zijn. Nu geven we Adam niet meer de schuld, maar we beleven zijn schuld als onze persoonlijke schuld. Het is onze zondeval om de zondeval te negeren. Of zoals Luther het zei: de zonde is door één mens in de wereld gekomen en ik ben die ene mens. Dit is de enige manier om over het mysterie van onze oorsprongszonde na te denken. Wie is er zo vermetel als ik dat ik als God wil zijn? Wie is er zo schuldig als ik?

Vanuit het begrip van onze oorspronkelijke zonde kunnen we onszelf enigszins begrijpen. We doen niet alleen zonde, maar we zijn zonde. De zonde is niet slechts een lastige gast die zich met regelmaat aandient, maar de zonde woont in mij. De diepste wortel van mijn hart is vijandschap tegen God (Rom. 8:7). Dit inzicht breekt mijn zelfhandhaving. De overtuiging van de inwonende onuitroeibare zonde in mijn hart geeft mij inzicht in mijn leven. Mijn leven, mijn karakter, mijn nederigheid en mijn liefde zijn niet maakbaar. Het geloof bij onze kinderen is evenmin maakbaar. We dragen de potentie van kwaad en destructie in ons. Zolang we de diepe verworteling van de zonde in ons hart niet beseffen, koesteren we de leugen en zullen we het menselijk geslacht nooit begrijpen. De christelijke leer van de oorsprongszonde daarentegen is het beste antwoord op de grootheid van de mens enerzijds en de misère van de mens anderzijds.

 

Laten we de weg van ons leven eens achteruit bewandelen vanuit het besef dat we geboren zijn als zondaren. We waren ijdel toen we niet over het leven nadachten. We waren ook ijdel toen we wel dachten over ons toekomende leven. We denken aan de gedachten die toen in ons waren. We droomden over onze idealen en we genoten ervan. We zouden genieten van het leven en respect genieten in het leven. We schamen ons over onze vroegere gedachten. Langzaam zijn we ontwaakt uit onze dromen. Onze verwachtingen zijn ijdel geweest en ijdel was de tijd dat we onze verwachtingen overdachten.

Andere levenstijd is in onreinheid doorgebracht. Onreine handelingen en onreine woorden verraadden de onreinheid van binnen. Onze bruisende hartstochten waren nauwelijks te bedwingen. De oneerlijkheid kwam vanzelf naar buiten. We vonden het niet erg, want iedereen was wel eens oneerlijk. Ook het kwaad van stelen vergoeilijkten we, als het maar niet te veel was. De ongehoorzaamheid was geen kwaad, want onze ouders wisten niet wat goed voor ons was. We gehoorzaamden aan de druk van onze vrienden en we bezweken voor de kracht van onze lusten. We waren ijverig in het dienen van onze lusten en traag in de verlustiging in de Heere.

Op de bodem van ons hart verlustigden we ons in onszelf. We vroegen ons af hoe anderen over ons dachten. We deden ons best om bewonderd te worden. We keken in de spiegel naar ons uiterlijk en we vergaten ons innerlijk. Innerlijk vermaakten we ons als anderen ons prezen. Als onze leraar zei: ‘Ga zo door’, gingen wij nog ijveriger door op de weg zonder God. Nauwkeurig hielden we ons aan de wetten van de school, maar we vergaten de wet van God. We vreesden meer voor een taalfout dan voor onze fouten bij God. We waren vol van het schepsel en leeg van de Schepper. We waren gevoelig voor de toorn van een mens, maar ongevoelig voor de toorn van God. Het leven draaide om onszelf en niet om het Leven.

We dachten wel over de dingen van het eeuwige leven, maar we wilden er ook niet teveel aan denken. We moesten immers ook nog kunnen genieten van het leven. Hoe God-loos was onze mening dat er genot is zonder God. De bekering tot God was voor ons een noodzakelijk kwaad. In onze dwaasheid zagen we het nauwkeurige leven met God als een benauwd leven. We wilden wel van de Ander zijn, maar er moest niet te veel veranderen in ons leven. Een leven van sterven aan de wereld was voor ons geen leven. We huiverden voor de consequenties van het christelijke leven. Enerzijds lokte een oppervlakkig christelijk leven, anderzijds wisten we diep in ons geweten dat een halve bekering helemaal geen bekering is.

 

Zo streed ons geweten tegen onze wil en onze wil tegen ons geweten. We wilden wel met God sterven, maar niet met God leven. We wilden wel naar de hemel, maar we wilden deze aarde niet loslaten. We wilden wel bekeerd worden, maar niet in onze jonge jaren. Een bekering als bejaarde was wel interessant, maar ook riskant. Dan maar een bekering in het midden van onze jaren. Alsof we dan zouden willen wat we nu niet willen. Alsof we dan zouden kunnen willen wat we in het diepste van ons hart helemaal niet willen. Toch wilden we dat van onszelf geloven. In de onrust van ons hart zochten we rust in het geloof dat we eenmaal zouden geloven. We geloofden dat God het niet erg zou vinden dat we Hem nu nog niet geloofden.

Voordat we dit geloofden, was er een tijd dat we nog niet konden denken. Ons ontbraken de woorden om te denken. Waren er toen geen zonden? De bewustheid van onze zonden maakt onze verantwoordelijkheid groter. Maar dat wij zondigden zonder ons daarvan bewust te zijn, leert ons dat zonde dieper wortelt dan ons bewustzijn. Onbewust spraken we als kleuter de eerste leugen uit. In de omgang met andere kleuters kwam de jaloezie naar buiten. Als peuter waren we al driftig en hebzuchtig. We vochten door ons gehuil met onze moeder en onbewust hoopten we dat ze zou verliezen. Onze trotse vader was zich niet bewust wat hij deed toen hij om onze eerste ondeugden glimlachte. Deze glimlach ontbrak toen onze vader en moeder ons ten doop hielden. De lezing van het doopformulier maakte diepe indruk op hen. In hun hart waren indrukken dat hun kind een kind des toorns was. Bij de doopvont erkenden zij de grote toorn van God over hun kleine baby. Zij hadden hun kleine schepseltje hartelijk lief en tegelijk was er een grote liefde tot een toornende Schepper. Wat een diepte van schijnbaar tegenstrijdige gevoelens in het ouderhart.

Negen maanden droeg onze moeder ons onder haar hart. In de diepte van de moederschoot ontving onze moeder onze vader. Daar ontvingen zij ons in liefde uit de onzichtbare handen van God. Zijn handen weefden zorgvuldig draadje voor draadje van ons leven. Toen de oneindige God voor ons begon te zorgen, begon Zijn toorn: ‘’t Is niet alleen dit kwaad dat roept om straf; neen, ’k ben in ongerechtigheid geboren’ (Ps. 51:3 berijmd).

Deze regel ging door onze moeder heen. Ze geloofde niet dat haar kind een parel was in Gods hand, maar ze was ervan doordrongen dat onreine ouders geen reine kinderen baren (Job 14:4). Als reine moeder wist ze zich onrein door de geboorte van een onrein kind. Deze geboorte maakte haar oudtestamentisch zo onrein als een melaatse of als iemand die een dode had aangeraakt (Lev. 12; Luk. 2:22-24).

 

Het inzicht dat de zonde van meet af bij ons hoort, was voor Augustinus een belangrijk motief om de kinderdoop te bepleiten. De doop was voor hem geen menselijk antwoord op Gods Woord, maar de belijdenis dat alleen Gods genade ons als kind redt uit onze reddeloosheid. Als een kind in zonde ontvangen en geboren is, is het van meet af aan in de macht van de zonde. Er is dan ook geen enkele hoop dat het zichzelf zal kunnen ontworstelen aan deze kluwen van zonde. Gods genade is ook voor het kind nodig. Deze genade is niet afhankelijk van de instemming van het kind, maar zorgt voor de instemming van het kleinste kind. Daarom laten we ons kind dopen. We laten ons kind dopen, omdat we voor elk kind op Gods genade hopen.

 

– Tot in de wortel verdorven

De bespreking van onze ontvangenis in zonden in het doopformulier heeft een bedoeling. Het bedoelt ons alle hoop op verbetering van binnenuit te ontnemen. We zijn tot in de diepste wortels van ons bestaan vergiftigd door de zonde, zodat we onze levensboom niet gezond kunnen maken door het wegkappen van dode takken.

Onze godvrezende moeder geloofde wel dat de kwade boom van ons hart geen goede vrucht kon voortbrengen. Maar wij geloofden niet wat onze moeder geloofde. We deden ons best om het geloof van onze moeder tot on-geloof te verklaren. We verklaarden God tot een leugenaar door het tegendeel van Zijn oordeel over ons te bewijzen. We snoeiden aan de boom van ons leven. We groeven naar de goede wortels van ons eigen hart, maar we konden ze niet bereiken.

De hoogste Profeet wist ons te bereiken. Jezus Christus sprak: ‘Want uit het hart komen voort boze bedenkingen, doodslagen, overspelen, hoererijen, dieverijen, valse getuigenissen, lasteringen’ (Matth. 15:19). Toen vervolgde Hij niet met het noemen van deugden … Hij noemde onze deugden een verwerpelijk kleed (Jes. 64:6). Hij ging tot de wortel toen Hij zei: ‘Hetgeen uit het vlees geboren is, is vlees’ (Joh. 3:6a). We verstonden dat we ons wel geestelijk voor kunnen doen, maar dat vlees nooit geest wordt.

Hij bracht ons door Zijn Geest tot de diepste ontdekking in ons leven. We ontdekten dat we niet onder Gods toorn komen aan het einde van een zondig leven, maar dat we ons leven beginnen onder de toorn van God. Gods Woord spreekt ons over Jezus Die ons verlost van de toekomende toorn (1 Thess. 1:10). Wat hier staat is eigenlijk nog veel onthutsender. Gods toorn is de startpositie van ons leven. We beginnen ons leven niet zonder zonde, maar als zondaar. We zijn al zondaar voordat we een zonde hebben begaan. We zondigen omdat we zondaar zijn. De onreinheid van de zonde bevindt zich niet naast de reinheid, maar ons onreine hart verontreinigt al onze vermogens. Alle gedachten van ons hart zijn altijd alleen boos (Gen. 6:5; 8:21m). ‘Arglistig is het hart, meer dan enig ding, ja dodelijk is het, wie zal het kennen?’ (Jer. 17:9). Zo verloren we alle hoop: ‘Want ik weet, dat in mij, dat is in mijn vlees, geen goed woont’ (Rom. 7:18).

 

Zolang we zonden als kwade vruchten aan de goede boom van ons hart zagen, hadden we hoop. We hoopten het kwade te bestrijden en het goede te bevorderen. Maar toen we tot onze grote ontsteltenis de kwade wortel ontdekten, ontviel ons alle hoop. Eerst meenden we dat de zonde ons meetrok, maar later ontdekten we dat wij de zonde achter ons aantrokken (Jes. 5:18). De zonde is voor ons aantrekkelijk en daarom trekken we naar de zonde toe. Ons hart trekt wel naar de zonde, maar niet naar God toe. We kunnen niet tot God komen als Hij ons niet tot Zich trekt (Joh. 6:44). We kunnen de zonde wel beginnen, maar we kunnen de zondestroom niet meer beëindigen. We zijn ongeneeslijk bedorven.

We ontdekten dat ons hart een stenen hart was (Ez. 36:26). Aan de buitenkant van ons hart was wel een laagje gevoel, maar van binnen was het steenachtige aarde (Matth. 13:5 en 20-21). In de steen van ons hart kwam wel eens een barst, maar de steen bleef steen. In tijden van voorspoed versteende ons hart nog meer, zoals bij Nebukadnezar. In tijden van verbittering kon ons stenen hart zich alleen maar verstokken, zoals bij farao. Ons harde hart werd zelfs onder de zonnestralen van het Evangelie nog harder, zoals klei in de zon. Daarom is het onbegonnen werk om het stenen hart tot een vlezen hart te maken.

We onderschrijven de uitgebreidere versie van het doopformulier uit 1566: ‘Omdat onze Heere Jezus Christus zegt, dat wij in Gods Rijk niet kunnen komen tenzij dat wij van nieuws geboren worden, zo geeft Hij ons daarmee een zeker bewijs, dat onze natuur geheel verkeerd en veroordeeld is. (…) Want wij kunnen Gods genade niet deelachtig zijn, tenzij eerst alle vertrouwen op ons eigen vermogen, wijsheid en gerechtigheid uit ons hart is weggenomen, ja ook dat wij alles wat in ons is geheel veroordelen.’

We vallen deze zelfveroordeling bij. Uit ons boze hart welt de onreinheid vanzelf op. De onreinheid kost geen moeite, maar de reinheid is een wonder. Ons hart begeert niet eens de reiniging van het onreine. Het heeft slechts de neiging om het bloed van Jezus Christus onrein te achten. We buigen beschaamd ons hoofd en onze mond gaat dicht. De mond der ziel opent zich en uit de diepte roepen we tot Hem Die heil kan schenken: ‘Herschep mijn hart en reinig Gij, o HEER’, die vuile bron van al mijn wanbedrijven; vernieuw in mij een vaste geest, en leer Mij aan Uw dienst oprecht verbonden blijven’ (Ps. 51:5 berijmd).

 

e. De nieuwe geboorte

Wegens Gods toorn kunnen wij in het Rijk van God niet komen, tenzij wij van nieuws geboren worden. Vanuit onze eerste geboorte verstaan wij dit niet. Wij menen dat we geestelijk genoeg zijn om een plaats in de hemel in te nemen. Maar Gods Woord en Gods Geest overtuigen ons ervan dat we alleen door de nieuwe geboorte op de nieuwe aarde zullen komen. De geboorte uit aardse ouders geeft aardsgezinde kinderen. Alleen de geboorte uit de hemelse Vader maakt hemelsgezinde kinderen. Alleen de nieuwe geboorte opent de gesloten deuren van Gods Rijk. Zonder deze nieuwe geboorte zijn we buiten de zaligheid. Zonder wedergeboorte onderwerpen wij ons niet aan Gods wil. Zonder de hergeboorte is er in ons hart geen strijd tegen de innerlijke verdorvenheid. Zonder het geheim van de nieuwe geboorte zijn we buiten de hemelzalen waar de engelen Hem dag en nacht in Zijn tempel dienen. Alleen in de weg van geestelijke geboorte is er geestelijke gemeenschap met God.

Geestelijke gemeenschap met God maakt de hemel tot hemel. Voor geestelijke mensen is de hemel zonder God geen hemel. Voor hen maakt Gods aanwezigheid de slechtste plaats tot de beste. Voor vleselijke mensen zou de hemel onverdraaglijk zijn. Een onheilig hart kan het niet harden in een heilige hemel. Hoe moeten we God bejubelen als we niemand zo bejubelen als onszelf?

God vindt geen liefhebbers van Zijn Naam, maar in de wedergeboorte maakt Hij van vijanden vrienden. Hij herschept en transformeert de aardsgezinde mens in een hemelsgezind mens. Zo zijn we in de hemelse heerlijkheid op onze plaats. Zonder herschepping is er voor ons geen plaats in Gods hemelse Rijk.

 

Deze hergeboorte is geen tweede weg naar het hemelrijk, maar de enige weg. We kunnen het spreken over de wedergeboorte mooi vinden, totdat het tot ons doordringt dat de wedergeboorte de enige weg tot God is. We menen van nature dat een algemeen geloof, het opzeggen van de gebeden en ieder het zijne geven ook een weg is. Waarom zou God ons bij de hemelpoort wegsturen?

Deze onthutsing zal ook Nicodemus hebben gevoeld toen Jezus in de nacht persoonlijk en plechtig tegen hem zei: ‘Voorwaar, voorwaar zeg Ik u, tenzij dat iemand wederom geboren wordt, hij kan het Koninkrijk van God niet zien’ (Joh. 3:3). Serieuze kerkmensen zijn niet automatisch burgers van Gods Koninkrijk. Het recht op, noch de geschiktheid voor de hemel krijgen we mee door onze eerste geboorte.

We zijn niet geschikt voor God en Zijn gemeenschap. Gods Koninkrijk is niet geschikt voor ons en wij zijn niet geschikt voor Zijn Rijk. We zijn én vanuit onszelf én vanuit God ongeschikt. We kunnen ons er evenmin geschikt voor maken. Onze opvoeding, ons bidden, onze kerkgang en ons serieuze leven kunnen de innerlijke geschiktheid van ons hart niet bewerken. We maken ons ook niet geschikt door een goed gebruik te maken van het aanbod van Gods genade. Het geloof van onze vader en het geloof in onze goede wil zijn eveneens ongeschikt. Zelfs door de tranen van berouw schikken we ons niet om er geschikt voor gemaakt te worden. Ongeschikter kunnen we niet zijn. Zoals de natuurlijke geboorte buiten ons bereik ligt, zo ligt ook de geestelijke wedergeboorte geheel buiten onze mogelijkheden.

Deze wetmatigheid is zekerder dan de wet van de zwaartekracht. We zijn gevangen in de wet van de zonde en de dood (Rom. 8:2). Deze wet trekt ons altijd naar beneden. Er is geen weg van beneden naar boven. Onze oorsprong ligt in het Jeruzalem dat boven is. We worden niet wedergeboren door onze wil, onze werken en ons berouw, maar door Gods wil, Gods werk en Gods genade. Als we dat gevoelen, kijken we niet meer neer op anderen die niet zo serieus, gelovig en ernstig zijn als wij. Maar we kijken alleen naar boven.

Hier licht de betekenis van de doop op. De doop leert ons niet wat onze mogelijkheden zijn, maar de doop confronteert ons met onze onmogelijkheden. Onze eerste geboorte valt niet bij te schaven, maar er is een totale hergeboorte nodig. Zo verstaan we onze doop: wanhopen aan onszelf, en hopen op God. Door de doop doodt God het leven uit onszelf, opdat Christus de wortel van ons leven wordt. O, wat een genadige dood in de doop.

 

– ‘Vraag maar veel om een nieuw hartje’

Hierboven dachten we naar aanleiding van het doopformulier na over het geweldige wonder van de nieuwe geboorte. Deze wedergeboorte bevrijdt ons uit de slavernij van de zonde en plaatst ons in de vrijheid van Gods kinderen. Het is het leven van de herschepping waarin Gods beeld wordt hersteld en we op de Heere Jezus gaan lijken. Op deze manier beoefenen we al een eerste begin van het eeuwige leven en leven we heen naar de volle ontplooiing daarvan.

Het begrip ‘geboorte’ zou de indruk kunnen wekken dat de wedergeboorte beperkt is tot één moment. We worden eenmaal geboren en dan is het geboorteproces voor altijd verleden tijd. Dan ligt ook al het hele verblijf in de baarmoeder definitief achter ons, terwijl we met al de potenties van het nieuwe leven op de wereld staan. Het enige dat nog nodig is: dat onze geboorte-potenties in een organisch proces tot ontwikkeling komen.

Vooral bij Abraham Kuyper (1837-1920) zijn deze gedachten uit de traditie tot een duidelijk concept geworden. Hij spreekt bijna fysiek over de wedergeboorte in engere zin als over een ‘kiem’, ‘ingestort geloofsvermogen’, ‘het verborgen werk van de Geest’, ‘zaad van de wedergeboorte’, ‘onbewuste wedergeboorte’, ‘beginsel van nieuw leven’, ‘inplanting van de verborgen kiem van het nieuwe leven’, ‘sluimerend beginsel’ en ‘wortel’ van geestelijk leven. ‘Abraham de geweldige’ was een modern mens die zijn theologische uitgangspunt koos in het menselijk subject, in de subjectieve wedergeboorte.

Kuyper kon voor deze concepten teruggrijpen op de traditie waarin men onderscheid maakte tussen de habitus (hebbelijkheid) en actus (daad) van het geloof, om duidelijk te maken dat het geloof niet in losse daden bestaat, om stelling te nemen tegen het arminianisme, om het bovennatuurlijke van Gods genade in ons te onderstrepen, en om het principiële onderscheid tussen oude en nieuwe natuur te laten oplichten. Maar terwijl de habitus-idee in de gereformeerde traditie een hulplijn was en men het afgrensde tegen alle mogelijke misverstanden, werd dit voor Kuyper een uitgangspunt in zijn theologisch denken.

Deze geestelijke potenties kwamen volgens Kuyper onmiddellijk door de Geest in de enkele mens. Hij bezag de kerk dan ook vanuit de individuele uitverkiezing en niet vanuit Gods verbond. Gods verbond was in de kerk en achter de kerk. De niet-uitverkorene was een schijn-verbondskind, deze ontving slechts een schijndoop in plaats van het sacrament van de doop.

In de gereformeerde gezindte is op verschillende manieren afstand genomen van Kuypers denken, maar tal van theologische kernen zijn nog herkenbaar, bijvoorbeeld het idee dat de nieuwe geboorte een soort substantie in ons is. Terwijl Kuyper deze ingestorte substantie veronderstelde bij de dopeling, functioneert dit in de gereformeerde gezindte nogal eens als een ingrijpend moment waardoor we genade ontvangen. Er wordt een geestelijke motor in ons bestaan geplaatst waardoor er geestelijk beweging komt in de onbeweeglijke carrosserie van ons leven. Dit wordt dan doorgaans vertaald als een ‘nieuw hart’. Kinderen leren te vragen om een ‘nieuw hartje’. Dit vraagt om een diepere doordenking.

 

De boodschap van een nieuw hart is diep in de Bijbelse boodschap verankerd. Wat is ons hart? Ons hart is het regeringscentrum van ons leven in geestelijke zin dat leiding geeft aan ons geweten, onze verlangens, onze wil, ons kennen, ons bewustzijn en ons onderbewustzijn (Spr. 4:23). Maar dit regeringscentrum van ons leven is corrupt (Matth. 15:19).

Daarom zijn we onbekwaam tot enig geestelijk goed en geneigd tot alle kwaad.17 We zouden dit nog verder kunnen toespitsen door te zeggen dat we alleen maar geneigd zijn tot alle kwaad. Waar komt dit vandaan? Ons God-hatende vlees onderwerpt zich niet aan Gods wet (Rom. 8:7). Eén van de machtige beloften van Gods genadeverbond is dan ook de transformatie van onze diepste persoonlijkheid: ‘En Ik zal u een nieuw hart geven, en zal een nieuwe geest geven in het binnenste van u; en Ik zal het stenen hart uit uw vlees wegnemen, en zal u een vlesen hart geven’ (Ez. 36:26). Deze boodschap van een nieuw hart bepaalt ons bij de ernst van onze situatie. Ons verdorven hart heeft geen mogelijkheden om zichzelf te reinigen of om de goede keuze van het geloof te maken. We hebben hartvernieuwende genade nodig. Dat is het christelijke van de opvoeding waarin we met klem horen over de noodzaak van een nieuw hart. Immers, het kan in ons leven niet bij het oude blijven. Deze boodschap is ook een medicijn tegen de oppervlakkige sfeer dat we een schaapje van Jezus’ kudde zijn en ons nergens om hoeven te bekommeren.

 

Ik herinner mij de vraag van een catechisant die vroeg of het avondmaal voor ‘gewone gelovigen’ is of voor ‘bekeerde mensen’. Aan deze vraag zitten tal van aspecten, maar het is veelzeggend dat geloof en bekering tegenover elkaar geplaatst konden worden. Echter, er is slechts één weg naar de zaligheid: de weg van bekering door het geloof.

Als we nog eens naar de belofte van een nieuw hart kijken, zien we dat deze belofte uit Ezechiël 36 niet op zichzelf staat. Het voorgaande vers gaat over de reiniging met rein water waardoor Israël van de afgoden wordt gereinigd. Het volgende vers gaat over de gave van de Geest waardoor Israël in Gods inzettingen zal wandelen. Dit alles staat in het verband dat Israël terug zal keren uit de landen waarin het verstrooid is.

We zien iets vergelijkbaars in Efeze 2:10: we zijn in Christus geschapen. Dat is geen doel in zichzelf, maar we zijn geschapen tot goede werken. Iets dergelijks zien we in 1 Petrus 1:3. Er staat niet alleen: ‘Geloofd zij de God en Vader van onze Heere Jezus Christus Die ons naar Zijn grote barmhartigheid heeft wedergeboren.’ Maar er staat bij waar de wedergeboorte op is gericht, namelijk op de levende hoop. De wedergeboorte is dus geen doel in zichzelf, maar staat in het grootse perspectief van de wedergeboorte van de schepping (Matth. 19:28).

We zien het ook in 1 Petrus 5:10-11. Daar gaat het om het begrip roeping. De roeping is geen doel in zichzelf, maar we zijn geroepen tot … heerlijkheid. Dit laat opnieuw zien dat een begrip als wedergeboorte eschatologisch is. Dit wil zeggen dat ze staan in het grote perspectief van de wedergeboorte van de hele schepping.

 

Het begrip ‘nieuw hart’ is dus niet bedoeld als een massief begrip waarin alle genade van God wordt samengevat. In de Bijbel functioneert het ‘nieuwe hart’ niet als een zelfstandig begrip. In de Psalmen vinden we nood en aanvechting, maar we komen geen mensen tegen die het lek boven water hebben omdat ze een nieuw hart hebben. De man met een nieuw hart bidt: ‘Schep mij een rein hart, o God! en vernieuw in het binnenste van mij een vaste geest’ (Ps. 51:12). Het nieuwe hart gaat hier dus niet over de eenmalige bijzondere ervaring van het ontvangen van een nieuw hart.

Jezus vraagt aan Petrus niet of hij een nieuw hart heeft, maar Hij vraagt wat hij van de Christus denkt en of hij Hem liefheeft (Matth. 16:13-16 en Joh. 21:15-17). De 3000 op de Pinksterdag laten zich dopen in de Naam van Jezus Christus tot vergeving van hun zonden. Ze laten zich niet dopen omdat ze een nieuw hart hebben en Petrus belooft hen ook geen nieuw hart. Als de moorman zich laat dopen, belijdt hij niet zijn wedergeboorte, maar hij belijdt te geloven dat Jezus Christus Gods Zoon is.

Als we denken dat we met de oproep ‘vraag maar veel om een nieuw hartje’ recht doen aan Gods bedoeling, kun je je afvragen of het Onze Vader wel goed is geformuleerd. In het Onze Vader bidden we eerst om de heiliging van Gods Naam, de komst van Gods Koninkrijk, en het gebeuren van Gods wil. Vervolgens bidden we om de aardse gaven, de vergeving van onze zonden, en de weerstand tegen de verleidingen van de boze, maar er is geen expliciete bede om een nieuw hart. We kunnen het nieuwe hart op al deze facetten betrekken, maar in de Bijbel komen we het concept van het nieuwe hart niet tegen zoals onze kinderen dat leren.

 

Het bovenstaande leidt daarom tot enkele kritische opmerkingen bij de massieve manier waarop het ‘nieuwe hart’ soms functioneert. Het kan zo massief functioneren dat we de indruk krijgen dat het als een bliksemschicht uit de hemel in ons binnenste komt. We zien onszelf als respectabele onbekeerde kerkgangers die alles doen wat we kunnen en braaf afwachten tot God het nieuwe beginsel van de wedergeboorte in ons legt. We bezien onszelf als de man die al 38 jaar in het badwater Bethesda lag te wachten op de beweging van het water (Joh. 5:1-18). Zolang er geen beweging van de Geest in ons hart is, betrekken we Zijn Woord niet op onszelf. Immers: ‘Er moet een wonder gebeuren.’ Het onmiddellijke karakter van het nieuwe hart kan ook betekenen dat godvrezende mensen het zicht op Gods genade missen. De Heilige Geest werkt in hen, maar zij hebben het gevoel dat ze geen wedergeboorte-ervaring, geen Paulus-bekering hebben meegemaakt. Bovendien hebben ze dan ook nogal eens een perfectionistische opvatting over een nieuw hart, zodat alles erop wijst dat ze geen nieuw hart hebben. Als ze dan ook nog systematisch geleerd hebben dat ze niet op hun doop mogen vertrouwen, is God op afstand van hun ziel gehouden. Zo blijven ze tot op hun sterfbed om een nieuw hart bidden. Hiermee doen we de Heilige Geest veel verdriet en het geestelijke leven komt onder een stolp te liggen.

Eigenlijk hebben we zo geen boodschap aan het Evangelie, omdat het Evangelie van onze Heere Jezus Christus achter de deur van het nieuwe hart is geparkeerd.
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