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Voorwoord

We leven in turbulente tijden. De wereld verandert in rap tempo en wij veranderen mee. Breed gedeelde opvattingen over God, de kerk, gezag en leidinggeven en leiding ontvangen zijn in zestig jaar tijd – gerekend vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw, die door kenners als een kantelpunt worden gezien – op een bijna niet te bevatten manier veranderd. Dat is merkbaar en zichtbaar in gezin en samenleving en binnen onze organisaties. We zijn immers allemaal kinderen van onze tijd. Cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen beïnvloeden ook de bevindelijk gereformeerden of de reformatorische bevolkingsgroep.

 

Maar hoe zit het met die veranderende omstandigheden binnen de reformatorische kerken in de 21e eeuw? Hun vormgeving en organisatie zijn gebaseerd op eeuwenoude uitgangspunten. Deze fascinerende vraag ligt aan de basis van het promotieonderzoek van Dick Both aan de TUA. In tegenstelling tot bijvoorbeeld de Protestantse Kerk in Nederland en haar voorgangers en de Gereformeerde Kerken in Nederland is er over dit thema in en vanuit de reformatorische kerken opvallend weinig gepubliceerd. Zestig jaar geleden verschenen de eerste alarmerende nota en rapporten vanuit synoden met titels als Wat is er aan de hand met het ambt? De maatschappelijke ontwikkelingen stelden ambtsdragers voor nieuwe vraagstukken rondom onderlinge verhoudingen, de betrokkenheid van gemeenteleden in relatie tot de rol van de ambtsdragers en het binden en boeien van gemeenteleden.

 

Op een zeer beperkt aantal publicaties na is het stil gebleven in de reformatorische kerken. Gaan de maatschappelijke ontwikkelingen deze kerken voorbij? Is er zoveel gezag en macht dat gemeenteleden zich in de kerk wel laten gezeggen? Is er zoveel duidelijkheid over rollen en verantwoordelijkheden tussen een predikant en ouderlingen dat de samenwerking vanzelf harmonieus verloopt? Zijn er zoveel leiderschapskwaliteiten of is er zoveel aanvoelingsvermogen dat er weinig tot niets aan te merken is op het samenleven van kerkenraad en gemeente? Is de inrichting van de kerkelijke gemeente zoals eeuwen geleden beschreven en sindsdien toegepast dienstbaar aan het gemeente-zijn in de 21e eeuw? Het aantal vragen is gemakkelijk uit te breiden.

 

In het promotieonderzoek is beschreven hoe het er in de reformatorische kerken aan toe zou moeten gaan (op grond van Bijbels-theologische, kerkhistorische en kerkordelijke bronnen) en hoe het er daadwerkelijk aan toe gaat in de waarneming van de geïnterviewde ouderlingen en predikanten (op grond van empirisch onderzoek onder predikanten en ouderlingen). Dick Both heeft het promotieonderzoek gedaan en hij en zijn compagnon Alex de Bruijn schrijven dit boek met een praktische inslag vanuit de diepe motivatie dat de kerkelijke gemeente niet onze gemeente is, maar het lichaam waarvan Christus het Hoofd is. Hij heeft haar duur gekocht. Hij draagt als het Hoofd Zijn macht en heerschappij niet over aan het lichaam, aan zondige mensen, maar regeert Zijn gemeente vanuit de hemel, door Zijn Woord en Zijn Geest. Hij gebruikt daar kleine, zondige mensen voor als instrumenten om Zijn wil uit te voeren. Kerkenraadslid en/of gemeentelid zijn luistert dus uiterst nauw en vraagt kennis van Christus’ wil, van Zijn opdracht en vooral van Zijn voorbeeld. Hij heeft Zijn gemeente op aarde een voorbeeld gegeven. Niet vrijblijvend, maar om na te volgen. Het is niet voldoende slechts te weten wat Christus opdraagt, het gaat om de gezindheid van het hart om dit voorbeeld ook na te volgen.

 

Dit boek is daarom enerzijds een toegankelijk gemaakte versie van het proefschrift ‘Want Ik heb u een voorbeeld gegeven’. Jezus’ voorbeeld voor kerkleiders in de 21 eeuw, waarop Dick Both op 4 februari 2026 promoveerde aan de Theologische Universiteit Apeldoorn, en anderzijds een praktische vertaalslag van de inhoud van het proefschrift. Daarmee heeft dit boek drie delen.

 

Het eerste deel is een contextbeschrijving. Er wordt antwoord gegeven op de volgende vragen: in welke samenleving leven we als kerkmensen; door welke cultureel- maatschappelijke invloeden worden we als kerkenraadsleden en gemeenteleden beïnvloed; en wat betekent dit voor de wijze waarop we met elkaar omgaan, hoe we leidinggeven en leiding ontvangen? Omdat er specifiek binnen de reformatorische kerken nog weinig over dit thema is gepubliceerd, kijken we breder en nemen we de lezer mee in de zoektocht die buiten de reformatorische kerken al vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw gemaakt wordt.

 

Het tweede deel van dit boek beschrijft hoe het er in de kerk van Christus op aarde aan toe zou moeten gaan. De hoofdstukken 4 tot en met 8 reiken een Bijbels-theologisch denkkader aan en beschrijven in vogelvlucht wezenlijke periodes in twintig eeuwen kerkgeschiedenis. Van de nieuwtestamentische gemeente tot de kerken in de 21e eeuw. In dit deel beschrijven we ook hoe kerkordelijk en systemisch-theologisch nagedacht is over de kerkelijke gemeente en de onderlinge verhoudingen daarbinnen. Dit deel sluit af met een ambtstheologisch kader, dat we geschreven hebben op grond van de verkenning in deel 2. Een op concept gebracht ambtstheologisch kader lijkt ons namelijk een voorwaarde voor de praktijk, zoals in deel 3 beschreven.

 

Deel 3 gaat over de concrete praktijk. In de hoofdstukken 9 tot en met 30 komt thematisch gerangschikt een scala aan onderwerpen waar kerkenraden mee te maken hebben aan de orde. Deze worden volgens een vast stramien behandeld. Eerst wordt een relatie gelegd met de inhoud van deel 1 en vooral deel 2. Dan beschrijven we wat dit thema praktisch betekent voor de gemeente in de 21e eeuw en wat mogelijke probleemvelden zijn. Vervolgens reiken we materiaal aan voor verwerking en toepassing. Dit kan individueel gedaan worden aan de hand van meer persoonlijke vragen (gespreksvragen voor persoonlijk gesprek) of binnen de kerkenraad (vragen om samen te bespreken). Dit deel bevat talloze casussen uit de praktijk, instrumenten, zienswijzen en citaten, bijpassende Bijbelgedeelten en psalmen en suggesties voor verdere doordenking en bestudering.

 

Het is onze wens dat de inhoud van dit boek ambtsdragers en gemeenteleden (opnieuw) duidelijk maakt wat dienen in Gods Kerk concreet en praktisch betekent voor de omgang met elkaar, zowel binnen de kerkenraad als in de verhouding en interactie tussen kerkenraad en gemeente. Dat vraagt in de tijd waarin we leven om balanceren en is veeleisend, zoals duidelijk zal worden bij het lezen van dit boek. We hebben het boek geschreven met de reformatorische kerken voor ogen. De ambtsleer, ambtspraktijk en kerkordelijke bepalingen kennen een bepaalde diversiteit binnen de kerkgenootschappen zoals op de volgende pagina’s genoemd. In de casuïstiek, citaten en voorbeelden hebben we hier zoveel mogelijk rekening mee gehouden. Desondanks zullen er voor elke lezer praktijken worden beschreven die anders zijn dan binnen het eigen kerkverband. We verwachten dat de lezer zich hierdoor niet laat afschrikken, maar met belangstelling kennisneemt van deze praktijken en gebruiken.

 

De apostel Johannes ervoer overigens in zijn tijd reeds hoe moeilijk het is voor zondige mensen om leiding te geven in Gods kerk. In zijn derde zendbrief voert Johannes ene Diotrefes op. Een leider van de gemeente. Nadat in het eerste deel van de brief Gajus wordt geprezen, wordt vanaf vers 9 Diotrefes als tegenpool neergezet. Hij is uit op meer macht en invloed in de gemeente. Deze Diotrefes wordt door Johannes als een gevaarlijk man gezien. Behalve dat hij Diotrefes’ grootste fout benoemt – het machtsstreven – maakt Johannes hem zes verwijten: hij speelt de baas, hij ontvangt de oudsten niet, hij belastert de oudsten, hij is ongastvrij, hij belemmert anderen om gastvrij te zijn en hij zet goede mensen uit de gemeente.

 

‘Geliefde’, zo eindigt Johannes, ‘volg het kwade niet na, maar het goede. Die goed doet, is uit God; maar die kwaad doet, heeft God niet gezien.’ Hét voorbeeld plaatst ons voor de opdracht goed te volgen!

 

Ede, januari 2026

 

Dick Both en Alex de Bruijn


Doelgroep, context en terreinafbakening

De christelijke gemeente in Nederland is een eeuwenoud instituut waarbinnen de ambtsdragers een leidende rol spelen. De gemeente is bestuurlijk en organisatorisch vormgegeven op grond van Bijbels-theologische, kerkhistorische en kerkordelijke noties. In dit boek vatten we dit samen onder de noemer ambtstheologie. Deze ambtstheologische uitgangspunten hebben oude papieren en geven richting aan de onderlinge verhoudingen binnen de kerkelijke gemeente, de stijl van leidinggeven, de geschreven en ongeschreven regels, het karakter van de gemeente, de positie van de predikant ten opzichte van de ouderling en vele andere elementen. Deels zijn deze uitgangspunten beschreven, grotendeels ook niet. Soms zijn deze uitgangspunten direct herleidbaar tot oude bronnen, soms zijn deze uitgangspunten gebaseerd op tradities of gebruiken.

 

De christelijke gemeente is geen eiland, maar onderdeel van de 21e-eeuwse samenleving. Gemeenteleden en kerkenraadsleden zijn kinderen van hun tijd en worden beïnvloed door cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen die zich voltrekken binnen en buiten de kerk en binnen en buiten de gezinnen. Welke invloed hebben deze ontwikkelingen op de christelijke gemeente en op haar leden? Hoe verhouden die ontwikkelingen zich tot de ambtstheologische uitgangspunten? Hoe reageren kerkleiders en kerkleden op de cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen die we in deel 1 beschrijven? Wat doet het met leiders als ze steeds minder terug kunnen vallen op hun formele positie1 als predikant of ouderling? Welke effecten heeft de toenemende verpersoonlijking van het leiderschap als institutionele kaders wegvallen? 2. Het aantal vragen is gemakkelijk uit te breiden als we de 21e-eeuwse cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen spiegelen aan eeuwenoude ambtstheologische uitgangspunten.

 

Wie is de ambtsdrager – vaak leider genoemd – in deze spanningsvolle situatie? Hoe verhoudt hij zich binnen de kerkelijke gemeente tot die cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen? Kunnen en willen kerkelijke leidslieden persoonlijk en institutioneel anticiperen op deze ontwikkelingen? En in welke richting dan? Of proberen ze zich af te sluiten voor deze ontwikkelingen en wordt houvast gezocht in eeuwenoude ambtstheologische uitgangspunten? Dat zou voor veel postmoderne gelovigen weinig overtuigend meer zijn in hun omgang met religieus leiderschap, stelt Barentsen3. ‘De legitimatie en de macht van vooral religieuze leiders wordt met argwaan bekeken, terwijl de verwachtingen ten aanzien van deze leiders steeds diverser en hoger worden.’4

 

Dit boek is geschreven met het oog op de reformatorische kerken. Dat is een van de vijf groeperingen die de socioloog Dekker onderscheidt als hij de gereformeerden in Nederland typeert5. In hoofdstuk 5 verkennen we in vogelvlucht twintig eeuwen ontwikkeling van het ambt in de christelijke gemeente en sluiten we af met het benoemen van drie stromingen: de Hervormde Kerk, de Gereformeerde Kerken en de reformatorische kerken, waarbij de laatste groep ook wel bevindelijk gereformeerden wordt genoemd. Dekker merkt hierbij op dat de werkelijkheid hier niet helemaal recht mee gedaan wordt, omdat het bevindelijk gereformeerde volksdeel zich niet beperkt tot deze groep gereformeerden; ook onder de christelijk gereformeerden en hervormd-gereformeerden bevindt zich een bevindelijke stroming6. In dit boek hebben we de context van de reformatorische kerken op het oog. Anders gezegd: de breedte van bevindelijk gereformeerde kerken. Concreet gaat het om de volgende kerkgenootschappen: de Gereformeerde Gemeenten, Oud Gereformeerde Gemeenten, Gereformeerde Gemeenten in Nederland, Christelijke Gereformeerde Kerken, Hersteld Hervormde Kerk en Protestantse Kerk in Nederland (Gereformeerde Bond).

 

Dekker typeert de bevindelijk gereformeerden als grotendeels afgescheiden vanuit de Nederlandse Hervormde Kerk, traditioneel in het gebruik van de Statenvertaling en de psalmberijming van Datheen en van 1773. ‘Kenmerkend voor deze bevindelijk gereformeerden is de aandacht voor de persoonlijke kennis van zonde en schuld, de nadruk op de leer van de uitverkiezing, het zoeken naar de zekerheid van het door God verkoren zijn, de noodzaak van de persoonlijke omgang met God, de wereldmijding en de strenge viering van de zondag.’7 Deze kerkgenootschappen worden ook wel getypeerd als klassiek calvinistisch8. Politiek gezien zijn de bevindelijk gereformeerden vooral te vinden in de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP) en lezen ze in groten getale het Reformatorisch Dagblad. Dankzij een ‘zeer hoog geboorteniveau’ nemen de bevindelijk gereformeerde groeperingen relatief sterk toe in omvang. Geografisch zijn de bevindelijk gereformeerden vooral te vinden in de zogenaamde Biblebelt9.

 

Website bij dit boek

In deel 3 wordt in veel hoofdstukken verwezen naar de website www.christelijkeleider. nl. Deze website is opgebouwd rondom het promotieonderzoek en dit praktijkboek. Op de website is per hoofdstuk materiaal te vinden ter verdieping en verrijking. Soms betreft het een bijbehorend digitaal artikel of een ondersteunend filmfragment, soms een invulvel of digitale test. Op deze website zullen ook steeds aanvullende materialen worden geplaatst per hoofdstuk.

 

Als auteurs van dit praktijkboek staan we open voor verbetersuggesties. En zeker ook voor materiaal dat het geheel vollediger kan maken. Beide kunnen gemaild worden naar info@bothendebruijn.nl.
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Deel 1

Context: de christelijke kerk en haar leiders en leden in de 21e eeuw


Hoofdstuk 1
De christelijke gemeente en haar leden in de 21e eeuw: cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen en hun invloed op de kerk(leiders en -leden)

1.1 Inleiding

De samenleving verandert voortdurend, en dit laat ook de christelijke gemeente niet ongemoeid. Of het nu gaat om een oud gereformeerde gemeente in een klein dorp of een grote gereformeerde gemeente in de Randstad, de kerk staat niet los van de maatschappij. Ze wordt bewust of onbewust beïnvloed door culturele en maatschappelijke ontwikkelingen1.

 

Veranderingen in de samenleving hebben grote gevolgen voor het kerkelijk leven. Over deze samenhang bestaat weinig twijfel2. Daarom is het essentieel eerst inzicht te krijgen in deze ontwikkelingen, ze te begrijpen en te doorgronden3. De socioloog Berger stelt dat het fundamentele probleem van godsdienstige groeperingen in een seculariserende samenleving is hoe zij zich staande kunnen houden in een omgeving die hun godsdienstige opvattingen niet meer als vanzelfsprekend accepteert4.

 

Dat maatschappelijke ontwikkelingen invloed hebben op kerken in het algemeen wordt breed erkend. Maar hoe zit het met die invloeden op de reformatorische kerken? Hiervoor ontbreekt recent onderzoek, waardoor een eenduidig antwoord lastig is te geven. Verschillende onderzoekers wijzen erop dat beïnvloeding door de tijd(geest) altijd heeft bestaan en ook nu doorwerkt5. Ds. J.M.D. de Heer, predikant binnen een van de reformatorische kerken, stelt dat het een illusie is te denken dat eigentijdse ontwikkelingen buiten de deur gehouden kunnen worden6. Ook reformatorische kerken staan open voor invloeden van buiten, wat spanningen kan veroorzaken rond uiteenlopende thema’s7.

 

Het is te verwachten dat deze beïnvloeding juist de jongere kerkganger raakt. Bruin-Wassinkmaat merkt op dat er weinig bekend is over de religieuze identiteitsontwikkeling bij jongeren die streng religieus zijn opgevoed. Wel stelt ze dat voor deze jongeren het aangaan van verbindingen of commitments een uitdaging is, ‘zeker in postmoderne contexten. Ze hebben immers te maken met verwachtingen van hun streng religieuze opvoeders, evenals met processen van secularisatie en pluralisme in de samenleving.’8

 

In dit hoofdstuk verkennen we eerst de brede maatschappelijke context en de culturele ontwikkelingen in onze samenleving. Vervolgens onderzoeken we hoe deze ontwikkelingen de christelijke gemeente beïnvloeden, met speciale aandacht voor het leiderschap binnen de kerk.

1.2 Brede maatschappelijke ontwikkelingen

Onze tijd wordt vaak omschreven als ‘een periode van omwenteling, een verandering van tijdperk’9. Of als ‘uitzonderlijk’, als een ‘breukvlak waarbij vergeleken zelfs de Reformatie maar een lichte rimpeling was’10. Kinneging stelt dat een tijdperk van ongeveer 2500 jaar ten einde is gekomen: ‘de wereldbeschouwelijke Traditie11 die Europa sinds de Oudheid heeft gedomineerd en gestempeld, is op sterven na dood’12. Om de hedendaagse ontwikkelingen goed te kunnen begrijpen is het belangrijk hun oorsprong te kennen.

 

De verlichting, een cultureel-filosofische stroming uit de 18e eeuw, wordt vaak gezien als het startpunt van de modernisering13, die grote invloed heeft gekregen op allerlei aspecten van de samenleving. De benaming ‘verlicht(ing)’, die haar voormannen zichzelf gaven, maakt duidelijk hoe zij hun taak zagen: licht brengen in een eeuwenlange duisternis14. Grondleggers als Descartes en Hobbes keerden zich tegen dogmatisch autoriteitsgeloof, tegen religieuze dogma’s en tradities en de gehoorzaamheid aan voorschriften en instructies van geestelijken in de kerk. Zij stelden de rede, het verstand en de logica centraal, evenals de idealen van vrijheid en gelijkheid15. Het verlichtingsdenken leidde tot modernisering van de samenleving door individualisering, secularisering en rationalisering.

 

Aanvankelijk was de invloed van de verlichting beperkt; in de zeventiende eeuw was het slechts ‘een contrapunt bij – of dissonant in – de Traditie’16. In de achttiende eeuw groeide de aanhang in Europa snel via schrijvers als Voltaire en de encyclopedisten. Dit mondde uit in de Franse Revolutie, die grotendeels gebaseerd was op de verlichtingsidealen. De Europese traditie was echter nog ‘springlevend’, waardoor de revolutie vanaf het begin op stevige weerstand stuitte. De restauratie van 1815 probeerde het oude systeem te herstellen. Dit mislukte, omdat de revolutie weliswaar was beëindigd, maar de revolutionaire ideeën bleven bestaan. Dit leidde in de 19e en 20e eeuw tot een voortdurende strijd tussen revolutie en contrarevolutie17.

 

Naast de verlichting (die leidde tot de moderniteit) ontstond een tweede stroming: de romantiek. Deze stroming keerde zich tegen de verlichting, maar hanteerde wel dezelfde idealen van vrijheid en gelijkheid. Het verschil zat in de invulling: de romantiek benadrukte niet het volgen van subjectieve begeerten (zoals binnen de verlichting) maar het volgen van de natuur, de natuur van de dingen, de blijvende essentie. Het gaat in het leven niet om welvaart en vermaak, maar om authenticiteit. Om jezelf te zijn en te blijven18.

 

Tussen 1815 en het einde van de 20e eeuw streden drie wereldbeelden om voorrang: de Europese traditie, de verlichting en de romantiek19. In deze strijd verliest de traditie geleidelijk terrein en halverwege de jaren zestig van de twintigste eeuw – het jaar 1968 wordt veel genoemd als het jaar van de omwenteling in cultureel- maatschappelijk opzicht – zet een nieuw en definitief offensief in van verlichting en romantiek: de culturele revolutie. Deze revolutie maakt expliciet welke ontwikkelingen al lang speelden en luidde een nieuw tijdperk in, gebaseerd op de geest en waarden van de verlichting20.

 

Binnen de gereformeerde kerken in Nederland bleef de invloed van de verlichting tot halverwege de 19e eeuw beperkt21. De samenleving was overzichtelijk en hiërarchisch geordend; kerk en staat waren nauw verbonden, religie had een centrale maatschappelijke rol en het politieke bestuur is aristocratisch en conservatief22. Met de grondwetsherziening van 1848 veranderde dit: kerk en staat werden gescheiden, burgers kregen democratische rechten krijgen en kerken (ook de Rooms-Katholieke Kerk) kregen de ruimte om hun plaats in de samenleving in te nemen.

 

Deze veranderingen veroorzaakten onrust binnen de gevestigde kerk. Oude privileges vervielen en de publieke functie van de kerk nam af23. Predikanten verloren hun vooraanstaande plek in de samenleving, waardoor hun ambt geleidelijk veranderde van een openbaar, publiek ambt in een binnenkerkelijk beroep24. Binnen veel kerkelijke gemeenschappen blijven predikanten overigens een bepalende factor, ondanks de cultureel-maatschappelijke veranderingen25 in en om de kerk.

 

Het is opvallend dat in Nederland de maatschappelijke betekenis van godsdienst afneemt – een proces dat we secularisatie noemen. Tegelijk neemt de kerkelijke en persoonlijke betrokkenheid van mensen toe26. De scheiding van kerk en staat leidt een isolement in maatschappelijk opzicht, maar hieraan ontlenen de kerken nieuwe kracht. Kerken worden georganiseerd in de vorm van een vereniging; sommige, zoals de Hervormde Kerk, worden centraal bestuurd vanuit een organisatie. Andere, zoals de afgescheiden kerken, juist decentraal, met veel aandacht voor de zelfstandigheid van de plaatselijke gemeente.

 

De socioloog Dekker bevestigt dat de veranderingen na 1950 ingrijpender zijn dan in eerdere periodes27. Hij onderscheidt uiterlijk ontwikkelingen – bevolkingsgroei, sociaaleconomische omstandigheden, de rol van de vrouw – en meer innerlijke waarden – rechten, gelijkheid, zelfontplooiing. Dekker geeft aan dat het van belang is om beide aan elkaar te verbinden28. In de tweede helft van de 20e eeuw is een ontwikkeling zichtbaar van een sterk verzuilde samenleving (alle terreinen van het leven waren op grond van levensbeschouwing georganiseerd) naar ontzuiling en deconfessionalisering. Confessionele politieke partijen verliezen meer en meer aanhang, evenals kerken en identiteitsgebonden vakbonden.

 

Ook innerlijk verandert er veel in de periode 1950-1990: opvattingen over rechten en vrijheden veranderen als gevolg van het proces van ‘fundamentele democratisering’ 29, het streven naar gelijkheid in allerlei opzichten en zelfontplooiing en zelfbeschikking als gevolg van processen van individualisering en subjectivering. De verdediging vanuit de kerk van de negentiende eeuw tegen de vloedgolf van de verlichting (in de vorm van verzuilde gemeenschappen, binnen hiërarchische kaders en in christelijke organisaties) is na een halve eeuw uitgewerkt. In de jaren zestig is het of dijken doorbreken en ook de kerkmens wordt overspoeld door het moderne levensgevoel30.

 

Het proces van differentiatie wordt gezien als de ‘kerndimensie van de secularisatietheorie’ 31 en als ‘een van de belangrijkste ontwikkelingen in de samenleving’32. Dit betekent dat allerlei sectoren en aspecten van het leven zich verzelfstandigen en er talloze ‘deel-samenlevingen’33 ontstaan. Miljoenen mensen participeren als burger in de Nederlandse samenleving, zonder enig religieus gevoel, laat staan kerkelijke betrokkenheid. Die verzelfstandiging geldt ook voor de kerken: er vindt een ‘verkerkelijking van de christelijke godsdienst plaats’34. Dit leidt niet alleen tot sociale differentiatie, maar ook tot waardedifferentiatie. In de samenleving gaan andere waarden gelden dan in de kerk35.

 

Deze verandering van tijdperk wordt ‘fundamenteel van aard’ genoemd36. Van een fundamentele verandering is sprake als de veranderingen op vrijwel alle terreinen voorkomen en elkaar in eenzelfde richting versterken. Het gaat om ‘structurele verschuivingen’ 37 die diepgaand zijn. Rotmans spreekt van een cascade aan veranderingen: veranderingen in het dagelijks leven die zijn ingebed in conjuncturele veranderingen (langetermijntrends als globalisering, liberalisering en privatisering), die op hun beurt zijn ingebed in structurele veranderingen (veranderingen voor de zeer lange termijn zoals verschuivende machtsverhoudingen, paradigmawisselingen, demografische veranderingen en klimaatveranderingen). En al deze veranderingen staan met elkaar in verband en bepalen de dynamiek van de samenleving en maken de nieuwe orde divers en diffuus38.

 

Dit maakt het voor de bestaande orde lastig om haar machtspositie te behouden. Geleidelijk ontwikkelt zich van onderop een ‘nieuwe macht’: traditionele instituties verliezen langzaam maar zeker terrein en maken plaats voor nieuwe instituties. In deze nieuwe orde gaan ook andere waarden gelden. De oude waarden waren effectiviteit, efficiency, rendement, controle, beheersing. In veel gevallen ‘systeemwaarden’, die prevaleerden boven de ‘menswaarden’39. Nieuwe waarden dienen zich aan: vrijheid, ruimte, vertrouwen, cocreatie, samenredzaamheid, multidisciplinariteit. Deze nieuwe waarden zijn onderdeel geworden van een nieuw paradigma.

 

Een verandering van tijdperk, een maatschappelijke omwenteling, wordt gekenmerkt door chaos40. Chaos ontstaat daar waar het oude systeem hapert, terwijl het nieuwe systeem nog moet worden opgebouwd41. Omdat mensen niet van chaos houden en chaos verwarring en onzekerheid met zich meebrengt, zijn er allerlei reacties zichtbaar en merkbaar. De drie meest frequente zijn angst, verzet en actie. Angst om de grip (bijvoorbeeld op het eigen bestaan) kwijt te raken, verzet (bijvoorbeeld vanuit woede, frustratie of ernstige bezorgdheid over de transformatie) en actie (bijvoorbeeld in de vorm van allerlei initiatieven van onderop, zoals het oprichten van nieuwe politieke partijen). Deze nieuwe orde, die zich langzaam vormt, is heel divers en schijnbaar ongeorganiseerd. En tegelijkertijd ongrijpbaar voor de bestaande orde42.

 

Samengevat is de conclusie dat de culturele en maatschappelijke ontwikkelingen diep ingrijpen op het leven van mensen: de kanteling raakt het denken (mentale modellen, waarden, overtuigingen), organiseren (inrichting van organisaties, instellingen, samenwerkingsvormen) en sturen (de wijze waarop leiding wordt gegeven) 43. Dit heeft ook impact op de kerk, haar leiders en leden.

1.3 Invloeden van die brede maatschappelijke ontwikkelingen op de kerkelijke context

In paragraaf 1.2 hebben we de brede maatschappelijke ontwikkelingen geschetst. De vraag is nu hoe deze ontwikkelingen de kerkelijke gemeente beïnvloeden. Om dit inzichtelijk te maken, bekijken we enkele kernbegrippen: secularisatie, gezag, de-institutionalisering, subjectivering, differentiatie, rendementsdenken, democratisering en digitalisering.

 

Drie termen komen vaak terug: postchristendom, postchristelijk en postmodern. Postchristendom duidt op het instorten van de kerkelijke macht in Europa44. Postchristelijk verwijst naar individuele religieuze overtuiging en naar de situatie waarin een meerderheid zich niet langer als christen ziet45. Postmodernisme gebruiken we vooral om culturele fenomenen aan te duiden; het staat voor het niet langer uitgaan van ‘grote, waarheid claimende verhalen’46 in bijvoorbeeld religie, politiek en wetenschap.

 

Doornenbal reikt in zijn dissertatie Crossroads (2012), waarin hij op zoek gaat naar de uitdagingen waar kerkelijke leiders voor staan binnen de postmoderne context, het begrip geografische differentiatie aan; de kracht van de postmoderne culturele invloeden in Europa zou veel groter zijn dan in de Verenigde Staten. En in steden groter dan in kleinere dorpen en plattelandsgebieden. En onder jongeren groter dan onder ouderen. Hij stelt dat deze differentiatie ook in Nederland van toepassing is. De invloeden van de postmoderniteit zijn zeer waarschijnlijk minder voelbaar in de Biblebelt dan in stedelijke gebieden47.

1.3.1 Secularisatie

Secularisatie is een redelijk recent48 en moeilijk te definiëren verschijnsel. Vaak wordt het beperkt tot kerkverlating of ontkerkelijking. Dit is echter een te smalle duiding van dit belangrijke kernbegrip49. In dit boek verbreden en omschrijven we secularisatie als het verminderen van de betrokkenheid van religie en kerken op een als transcendent ervaren werkelijkheid50.

 

Er zijn drie ontwikkelingen te onderscheiden die kunnen helpen om dit verschijnsel beter te begrijpen. In de eerste plaats is secularisatie vermindering van de godsdienstigheid van mensen. Mensen hechten minder waarde aan kerkelijke voorschriften en opvattingen, bezoeken minder de kerk en voelen zich minder verbonden aan de kerk en kerkelijke opvattingen. Taylor noemt dit een ‘hoog-culturele beweging in de richting van een soort nihilisme, een ontkenning van alle betekenishorizons, die nu anderhalve eeuw aan de gang is’51. Paul noemt het secularisatie van het hart52.

 

De Heer koppelt ontkerkelijking na de Tweede Wereldoorlog aan technologische vooruitgang en stijgende welvaart. De aandacht verschuift naar het hier-en-nu, terwijl de persoonlijke verhouding tot God en het hiernamaals minder centraal komt te staan. Het rationalisme kreeg steeds meer invloed op de kerken en de theologie. Vanaf de jaren negentig ziet hij een proces van evangelicalisering van de reformatorische kerken, versterkt door individualisering, een hoger opleidingsniveau, mondigheid en levensstijl53. De loyaliteit ten opzichte van de kerkelijke gemeenschap zou afnemen en het wordt gemakkelijker de keuze te maken voor een andere kerk of gemeente waar men zich meer thuis voelt.

 

Het Centraal Bureau voor de Statistiek constateerde in 2022 dat zes op de tien Nederlanders aangeven niet meer te behoren tot een kerkelijke groepering54. Opvallend daarbij is hoe leeftijd hierin een rol speelt. Van de 18-25-jarigen rekent 28 procent zich in 2021 tot een religieuze stroming. Van de 75-plussers geldt dit voor 65 procent. Ruim tien jaar geleden gaf bijna de helft van de respondenten in de leeftijdsgroep tussen 15 en 45 jaar aan te behoren tot een religieuze groep.
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Secularisatie is daarnaast ook een beperking van de reikwijdte van de godsdienst. De invloed van religie en kerken op andere maatschappelijke domeinen, zoals politiek, zorg en onderwijs, neemt af55. De samenleving wordt onafhankelijker en zelfstandiger ten opzichte van godsdienstige of kerkelijke overtuigingen of gebruiken. Deze overtuigingen ‘worden teruggedrongen tot de persoonlijke wereld van mensen’56. Godsdienst en de kerk als instituut zijn steeds minder geïntegreerd onderdeel van de samenleving, maar verschuiven naar de marges en hun invloed wordt marginaal.

 

In de derde plaats is secularisatie ook aanpassing van de godsdienst. Dat is het proces waardoor de godsdienst zichzelf inhoudelijk aanpast aan ontwikkelingen in de samenleving. Om haar relevantie te behouden komt de kerk in een ‘hoogmoderne markt-samenleving’57. De kerk biedt op religieus gebied iets wat ook op andere plekken is te vinden. De keuze ligt bij de consument, er is veel te kiezen en de betrokkenheid wordt losser. Deze ontwikkeling leidt tot verlies van relevantie: transcendentieverlies58. Op belangrijke thema’s in het leven worden de waarden en normen niet meer ontleend aan de kerk en het geloof59.

1.3.2 Leiderschap en gezag

In sociale verbanden worden de meeste dingen gedaan door beïnvloeding van mensen, waardoor zij zich in dezelfde richting bewegen60. Dit mechanisme is van toepassing in de samenleving, organisaties en bedrijven, en ook in de kerkelijke gemeente. Daar waar mensen zich in dezelfde richting bewegen vanwege een gedeelde motivatie of een gezamenlijk doel, is sprake van gezag. Gezag is te typeren als een ‘claim van legitimiteit’ en ‘het recht om macht uit te oefenen’61. Of als ‘de macht om de werkelijkheid te definiëren en te beschrijven’62.

 

Deze macht kan voortkomen uit verschillende bronnen: het kan voortkomen uit natuurlijke kwaliteiten of charisma (leeftijd, intelligentie, talent), het kan een moreel karakter hebben (mensen reageren en voegen zich naar dat wat zij als waar, wijs of moreel goed beschouwen) of voortkomen uit conventie en traditie, ook wel politiek gezag genoemd. Deze vorm van gezag is gebaseerd op algemeen geaccepteerde rollen of ambten63. Leiderschap, ook binnen de kerkelijke context, wordt vaak gezien als belichaming van gezag of zelfs gelijkgesteld aan gezag. Zo definieert Yukl leiderschap als ‘het proces van anderen beïnvloeden zodat zij begrijpen en beamen wat gedaan moet worden en hoe het gedaan om moet worden, en het proces waarmee individuele en gezamenlijke pogingen om gedeelde doelen te bereiken gefaciliteerd wordt.’64 Avery’s definitie van leiderschap vertoont veel overeenkomsten hiermee: ‘Leiderschap is de factor die richting en samenhang verleent aan een groep.’65

 

Deze definiëring van gezag en leiderschap is ook van toepassing op de kerkelijke context. Gezag, als de gelegitimeerde macht om de werkelijkheid te definiëren, is een belangrijk onderdeel van wat de kerk doet in het preken, in de vormgeving van de erediensten, in het uitvaardigen van dogma’s en vele andere situaties. Als dit gezag bekleed wordt door specifieke rollen (predikant, bisschop, ouderling) en vanuit bepaalde instellingen (preken, instellingen, liturgie, kerkorde) kan men spreken over kerkelijk leiderschap66: de rollen en instellingen proberen mensen te beïnvloeden om de werkelijkheid op een bepaalde manier te verstaan en in te stemmen met gedeelde doelstellingen.

 

Cultureel-maatschappelijke verschuivingen raken ook het gezag en leiderschap in de kerk. Er wordt wel gesproken over een ‘erosie van het gezag’: de onderlinge verhoudingen zijn minder duidelijk omschreven dan voorheen, de verhoudingen informeler en het gezag functioneler. De Heer vergelijkt dit met platte organisatiestructuren in bedrijven en instellingen en stelt dat deze ontwikkeling ook haar weerslag heeft op de kerken. Illustratief is het volgende citaat: ‘Waren uitspraken van kerkelijke gezagsdragers lange tijd voor de meeste gemeenteleden doorslaggevend, in de moderne maatschappij is dat zeker niet meer het geval. Gezagsdragers worden niet meer gezien als door God gegeven aan wie je je dus onderwerpt. De mens kiest zelf uit welke mening hij overneemt. Dat kan ook gemakkelijk wisselen.’67

 

Onmiskenbaar wordt gezag in de 21e eeuw steeds minder in verband gebracht met een goddelijke macht, maar met afspraken die je samen maakt: ‘Een sociaal contract’68. Nederlanders met een sterk individualistische inslag en huiver voor hiërarchie hebben moeite met (opgelegde) regels en kijken met (enig) wantrouwen richting de overheid. Zij zijn daarbij ook gevoelig voor emancipatiebewegingen69 en protestpartijen. Met name het kerkelijk ambt moet het in deze gezagscrisis ontgelden, stellen Ten Brinke en De Muynck. ‘Formeel gezag heeft sterk aan erkenning en waardering ingeboet. Gelijkheid is de norm en voor de gedachte aan een voorondersteld institutioneel gezag is nauwelijks plaats.’70

1.3.3 Individualisering en de-institutionalisering

Individualisering en de-institutionalisering zijn belangrijke langetermijnontwikkelingen in onze samenleving71. Individualisering is de neiging om het leven autonoom te leiden zonder afhankelijk te zijn van anderen: familie, de kerk, de gemeenschap. De noodzaak – economisch of sociaal – om bij een gemeenschap te horen is sterk afgenomen, mede ook omdat het onderdeel zijn van een gemeenschap een beperking van de individuele keuzevrijheid impliceert.

 

Individualisme wordt de nieuwe identiteit genoemd72. Individualisering roept subjectivering op als psychologische reactie: het leven moet authentiek worden geleefd en beslissingen moeten gebaseerd zijn op een diep respect voor de waarden, overtuigingen en beslissingen van het individu73. Authentiek zijn is het streven. Daarin is het belangrijk het authentieke zijn te vinden en uit te leven, in plaats van zich te conformeren aan een model dat ons van buitenaf wordt opgelegd. Bijvoorbeeld door religieuze gezagsdragers74.

 

De combinatie van individualisering en subjectivering creëert een ‘anti-institutionele stemming’. Instituten worden gezien als hinderpalen voor de realisering van het individuele zelf75. Individualisering heeft dus invloed op de instituten en dit betekent dat instituten, waaronder de kerk, minder goed individueel gedrag zullen kunnen beïnvloeden en veel minder vanzelfsprekend gezag krijgen. De eeuwenoude ‘collectieve fixatie van gewoontevorming’76, zoals institutionalisering wordt genoemd, staat onder druk en verandert in de-institutionalisering: het proces dat ontstaat als ‘individuen niet langer de vanzelfsprekende werkelijkheid accepteren die door hun instituten wordt geschapen’77. De kerk is maatschappelijk veranderd van een ‘gerespecteerd en wijdvertakt instituut met gezaghebbende elite naar een gemarginaliseerd en soms zelfs verfoeid instituut met leiders die nog weinig respect of vertrouwen inboezemen’78.

1.3.4 Subjectivering en authenticiteit

Het verschijnsel subjectivering kwam in 1.3.3 al aan de orde als een van de grote gevolgen van individualisering. Taylor typeert subjectivisme als een ‘afgeplatte wereld, waarin de betekenishorizons vager worden’. In zo’n wereld wordt het ideaal van de vrije zelfbeschikking steeds aantrekkelijker. Betekenis wordt ontleend door keuze, door van het leven een ‘oefening in vrijheid’79 te maken. Door te kiezen en te doen waar je als individu zin in hebt80.

 

Vanzelfsprekend raakt deze maatschappelijke ontwikkeling ook de kerk. Ze zet de trouw van mensen aan instellingen en gemeenschappen onder druk en de mensen zijn ‘geestelijke consumenten geworden die alleen naar de kerk (blijven) gaan als bijvoorbeeld de liturgie en de preek direct aansprekend en boeiend zijn’81. Of als de predikant vanwege zijn persoonlijkheid en charisma veel mensen trekt. Het traditioneel lidmaatschap van een kerkelijke gemeente en de daaraan verbonden theologische en morele normen en waarden, maken plaats voor een participatie gebaseerd op persoonlijke keuzes en overtuigingen. Dit leidt tot een grote verscheidenheid in geloofsbeleving en de consequenties die kerkmensen verbinden aan hun geloof82.

 

Godsdienst concentreert zich zo steeds meer op de persoonlijke wereld van mensen, ook wel ‘privatisering van de godsdienst’83 of ‘radicaal antropocentrisme’84 genoemd, waardoor de eisen die van buiten onze eigen verlangens komen genegeerd worden. Gevoel en beleving worden sturend in onze keuzes. En veel minder theologische uitgangspunten85.

1.3.5 Differentiatie

De al eerder aangestipt differentiatie heeft eveneens veel effect op het kerkelijk leven. Vanaf het midden van de 19e eeuw verandert Nederland van een voornamelijk agrarische samenleving in een moderne – meer en meer industriële – samenleving. En van een standenmaatschappij in een op politieke partijen gebaseerde democratische staat. Dit proces van differentiatie heeft ook consequenties voor het godsdienstige leven. Heitink onderscheidt drie ‘gestalten’ van dit proces: de sociale gestalte (de kerk als vereniging), de individuele gestalte (het persoonlijk geloof van mensen, die hier vanuit hun eigen innerlijke overtuigingen vorm en inhoud aan geven) en de publieke gestalte (die tot uiting komt in de betrokkenheid van christenen op de vragen en noden van de maatschappij)86.

 

Barentsen noemt deze ontwikkeling diversificatie. De diversiteit groeit niet alleen in de samenleving maar ook in de kerk. Steeds minder kunnen leiders uitgaan van een gemeenschappelijk kader van normen en waarden. Naarmate de diversiteit binnen geloofsgemeenschappen toeneemt, wordt het belangrijk om de eigen boodschap aansprekender en creatiever te verwoorden87. Taylor noemt dit proces fragmentatie. Hij omschrijft dit als een proces waarbij een volk steeds minder in staat is een gemeenschappelijk doel te formuleren en uit te voeren. ‘Fragmentatie ontstaat wanneer mensen zichzelf meer en meer als atomen gaan zien, anders gezegd, als steeds minder gebonden aan hun medeburgers en aan gemeenschappelijke projecten en verbanden.’88

1.3.6 Rendementsdenken

Een zesde maatschappelijke ontwikkeling die de kerk raakt is de functionalisering: het proces waarbij alles wordt gewaardeerd op het effect, op wat het oplevert. Graafland noemt dit verschijnsel rendementsdenken: een ‘levensgevoel’ dat de christelijke gemeente is binnengedrongen en ook de ambten in zijn greep heeft gekregen89. De kerk – en de ambten daarbinnen – boeten steeds meer aan werkelijke betekenis in, zo stelt hij.90. De gemeente gaat steeds zelfstandiger haar weg en zoekt haar heil waar ze het zelf meent te vinden. Hierin laat ze zich volgens Graafland steeds minder leiden door de ambtsdragers in de kerk. Hij stelt dat juist in het ‘rechtse, meer conservatieve deel van de kerk de mystieke lading van “het” ambt te vinden is’. En dat in het meer progressieve deel het functionele denken over het ambt de overhand zou hebben gekregen91.

 

Dit functionele denken is in de afgelopen decennia op formule gebracht, bijvoorbeeld in het rapport Wat is er aan de hand met het ambt?92 van Berkhof. In dit rapport uit 1969 wordt de worsteling met het ambt zichtbaar en wordt gesproken over het ontwerp van een nieuwe ambtsconceptie93. Centrale vraag is in dit rapport of de klassieke ambten nog wel functioneel zijn binnen de kerk. Wat is de toegevoegde waarde? En de Bijbelse fundering?

 

Illustratief met betrekking tot het rendementsdenken of functionalisering binnen de kerkelijke gemeente is dat wat in het Woord vooraf van dit rapport beschreven wordt en wat we – om recht te doen aan de strekking van de tekst – letterlijk weergeven: ‘Vele ambtsdragers in onze dagen zijn gaan twijfelen aan de zin zowel als het gezag van het ambt waarmee zij zijn bekleed en dat ze zo goed mogelijk trachten te vervullen. (…) Veel predikanten, vooral in de grotere bevolkingsagglomeraties, hebben het gevoel, dat zij voor een onmogelijke opdracht staan. Ze zijn met te veel en te uiteenlopende taken belast. Ze zouden zich liever specialiseren en in teamverband werken en dan liefst met een andere gemeentestructuur als onder- en achtergrond van hun ambtsvervulling. Maar kan dat in het raam van de huidige kerkorde en haar ambtsopvatting? Veel ouderlingen en diakenen staan voor soortgelijke moeilijkheden. Bovendien vragen vele ouderlingen zich af of zij in de huidige samenleving, waar de christelijke gemeente in is opgenomen, nog wel begrip kunnen vragen voor taken die oudtijds misschien wel door “oudsten” moesten worden verricht, maar dan door “oudsten” die in de toenmalige samenleving een geheel andere positie hadden dan nu het geval is.’94

1.3.7 Democratisering

Als zevende ontwikkeling noemen we de democratiseringsgolf die vanaf de jaren zestig de Nederlandse samenleving teistert. Ook deze ontwikkeling gaat de kerk niet voorbij. Na een periode waarin de visie op het ambt in de kerk een aantal eeuwen lang nauwelijks gewijzigd is, vindt er vrij plotseling een omslag plaats. De drager van het kerkelijk ambt krijgt het mondige gemeentelid naast zich. En moet wijken voor dit mondige gemeentelid, stelt Heitink95. Hij verbindt dit aan het rapport Kerk in perspectief96, dat weliswaar geen officiële synodale status kreeg, maar wel een hele grote invloed. Het gaat uit van de roeping en mondigheid van de gemeente: ‘De ecclesia (in de betekenis van kerk of gemeente) is subject van de ambten: ze stelt ze in Christus’ naam in als haar antwoord op de situatie waarin ze zich geplaatst ziet.’97

 

Omdat er verschillende gaven in de gemeenten aanwezig zijn, kunnen ook andere gaven dan tot dan toe gebruikelijk is binnen de ambtelijke structuren een plek krijgen en is de ambtelijke structuur aan discussie onderhevig. Veel aandacht wordt vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw gegeven aan de verhouding ambt-gemeente98. In het rapport Kerk in perspectief lezen we: ‘Vanuit de verscheidenheid der gaven die God aan de gemeente in haar leden gegeven heeft, zullen wij de gemeente als draagster van alle bedoelingen moeten zien.’ Dit betekent dat de bedoelingen van de kerk primair door de gemeenteleden gerealiseerd dienen te worden. Het ambt is ‘slechts één van de gaven die de gemeente ten dienste staan om haar roeping te verwezenlijken’99. Heitink noemt dit het laïcale grondmotief.

1.3.8 Digitalisering en internationalisering

Een maatschappelijke ontwikkeling van recentere datum is digitalisering, vaak genoemd in combinatie met internationalisering. Deze ontwikkeling heeft grote impact op het leiderschap in de kerk omdat afstanden niet meer bestaan en informatie altijd en overal bereikbaar is. Barentsen stelt dat digitalisering bijdraagt aan de democratisering van informatie. Iedereen, en niet alleen de leider, heeft toegang tot belangrijke informatie. Dit leidt tot verlies aan macht en maakt dat leiders steeds vaker de ‘legitimiteit en plausibiliteit van de eigen organisatie of gemeenschap hooghouden voor hun mensen die zich voortdurend bewust zijn van allerlei alternatieven. (…) Leiders moeten doorlopend de loyaliteit van hun mensen onderhouden.’100

 

Digitalisering in en van de samenleving maakt het gemakkelijk jezelf te onttrekken; er is een ‘soort voorlopigheid’ gecreëerd. Er is de mogelijkheid om zelf te bepalen wat belangrijk genoeg is om aan deel te nemen. Of niet. De ander kan dat steeds minder makkelijk bepalen, ondanks vormen van gezag. Allerlei verbanden, waaronder de kerk, zullen zich hiertoe moeten verhouden. De drang om onderdeel te zijn van een groep blijft, maar wel onder eigen condities en eigen voorwaarden. En op een flexibele manier. Sociale groepen zullen steeds meer gekenmerkt worden door vervagende grenzen tussen binnen en buiten101.

 

De Heer benoemt in zijn proefschrift ook internationalisering als een maatschappelijke en culturele ontwikkeling. Het is door de moderne media veel gemakkelijker geworden kennis te maken met andere culturen en godsdienstige overtuigingen. De grote hoeveelheid beschikbare informatie maakt het gemakkelijker zelf een manier van geloven te ontwikkelen die het beste past, goed voelt en los kan staan van de traditionele leer. Internet creëert een individualistische kennismaking met andere geloofsovertuigingen en maakt het mogelijk – zonder dat iemand het opmerkt – om diensten in andere kerken te volgen. De Heer stelt dat deze ontwikkelingen leiden tot relativering van de traditionele leer en tot verzwakking van de verworteling in de gereformeerde traditie102. Hierdoor zou de binding met de eigen kerkelijke gemeente onder druk komen te staan.

1.4 Conclusie

In hoofdstuk 1 zijn een aantal belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen geschetst die de christelijke gemeente, haar leden en leiders raken. De focus lag op kerkelijk Nederland in de brede zin. Dit boek richt zich op de reformatorische kerken. Omdat er specifiek binnen de reformatorische kerken weinig onderzoek en een beperkt aantal publicaties voorhanden zijn, is de verkenning breed ingestoken. Ons is geen recente studie bekend waarin specifiek met betrekking tot de reformatorische kerken onderzocht is welke invloed maatschappelijke ontwikkelingen hebben (gehad) op de kerk en de ambten hierbinnen. Wel heeft de socioloog Janse in zijn dissertatie (1985) de opstelling van de reformatorische gezindte ten opzichte van de maatschappelijke ontwikkelingen onderzocht en de zoektocht beschreven naar de juiste standpuntbepaling tussen assimilatie en persistentie103. De historicus Zwemer heeft enkele jaren later eveneens promotieonderzoek (1993) gedaan onder de bevindelijk gereformeerden onder de veelzeggende titel In conflict met de cultuur; de bevindelijk gereformeerden in de Nederlandse samenleving in het midden van de twintigste eeuw104. Gezien de bredere focus van deze onderzoeken en het feit dat deze onderzoeken zo’n dertig à veertig jaar geleden plaatsvonden, is bewust gekozen voor een bredere verkenning, die in dit boek en het onderliggende promotieonderzoek is toegespitst op de reformatorische kerken.
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Hoofdstuk 2
Leidinggeven en leiding ontvangen in de 21e eeuw

2.1 Inleiding

De grote cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen in onze samenleving hebben onmiskenbaar invloed op de kerkelijke context, ook binnen de reformatorische kerken. Dit geldt evenzeer voor het geven en ontvangen van leiding binnen de christelijke gemeente. In dit tweede verkennende hoofdstuk onderzoeken we de ontwikkeling van leiderschapstheorie. We starten breed en werken zo toe naar een focus op leiderschap binnen de christelijke gemeente in hoofdstuk 3.

2.2 Ontwikkeling leiderschap en management

Zolang mensen samenwerken, is er sprake van organiseren en coördineren1. Leiderschap en management bestaan dan ook al eeuwen. Denk aan Noach, die een ark bouwde, of Nehemia bij het opbouwen van een stadsmuur, en Salomo bij de bouw van de tempel. Lang geleden dachten de Romeinen na over het managen van miljoenen slaven binnen hun rijk. Zij realiseerden zich dat goede leiding en ondersteuning ondersteunend waren in dit proces. In de middeleeuwen vond de productie van allerlei goederen weliswaar vooral aan huis plaats, maar werd er collegiaal samengewerkt binnen gildes. Er werd kennis gedeeld en binnen de lokale samenleving kwam een voorzichtige taakverdeling tot stand, werd geïnnoveerd en nagedacht over bundeling van kennis en arbeid.

 

De organisatie van het werk wordt in de loop van de tijd steeds complexer. Dit wordt zichtbaar op onder andere de scheepswerven. Er is vanwege de groeiende wereldhandel een grote vraag naar nieuwe schepen. De voormannen of leidinggevenden staan voor de uitdaging de werkprocessen, waar grote groepen arbeiders met verschillende expertisegebieden bij betrokken zijn, goed op elkaar af te stemmen. Op de scheepswerven in Amsterdam ontstaat een nieuw organisatiemodel, met leidinggevenden en medewerkers. De leidinggevenden worden verantwoordelijk voor de planning, de coördinatie tussen de verschillende ploegen en het uitbetalen  van de salarissen. De medewerkers nemen een afgebakend stukje van het productieproces voor hun rekening. De één als timmerman, de ander als touwslager of ijzerbewerker.

 

De industriële revolutie markeert een fundamentele verschuiving in organisatie en leidinggeven en wordt gezien als sterk bepalend voor de manier van werken, organiseren en leidinggeven in de 20e en zelfs de 21e eeuw. Werk concentreert zich in fabrieken, waar medewerkers op vaste tijden werkzaam zijn. Dit maakt het mogelijk productieprocessen steeds verder te optimaliseren. Kernwoorden in deze periode worden efficiëntie, beheersing, rationaliteit, het opdelen van handelingen in korte cyclische taken en het scheiden van denken en doen2. De leidinggevende wordt steeds meer degene die controleerde of het werk zoals afgesproken ook echt uitgevoerd is, hij spreekt aan en controleert. Deze vorm van organiseren wordt later metaforisch vergeleken met een machine en blijkt geruime tijd succesvol, met name tussen de Eerste Wereldoorlog en de jaren zestig van de 20e eeuw. Na de Tweede Wereldoorlog vindt een verschuiving plaats van een industrieel georiënteerde samenleving naar een dienstverlenende en kennis georiënteerde samenleving3.

 

Volgens Stoker4 is het denken over leiderschap wezenlijk veranderd. Ze onderscheidt vier stromingen die elkaar in de 20e en 21e eeuw hebben opgevolgd. Ze typeert deze vier periodes als ‘trait’, ‘style’, ‘contingency’ en ‘new leadership’.

 

De ‘trait’-periode richt zich op persoonlijkheidskenmerken5 van de leider. Effectief leiderschap zou voor een belangrijk deel bepaald worden door het karakter oftewel de persoon van de leider. Hierbij gaat het om (vaak grote aantallen) fysieke kenmerken6 (‘traits’), zoals lengte, bekwaamheden, zoals intelligentie, en persoonlijkheidskenmerken, zoals emotionele stabiliteit. De gedachte is dat leidinggevenden worden geboren als leider en leiderschapsvaardigheden aangeboren zijn. Er is geen eenduidig beeld over de vraag welke eigenschappen de meest succesvolle eigenschappen zijn7. Stogdill verzamelt relevante kenmerken van de persoon van de leider tussen 1904 tot 1974. Zijn conclusie is zowel in 1948 als in 1974 dat een combinatie van een aantal persoonlijkheidskenmerken op zichzelf geen garantie biedt voor succes, omdat het altijd (ook) gaat over de relatie tussen de kenmerken van de leider en de kenmerken van de volgers8.

 

In de ‘style’-periode (vanaf 1950) ligt de focus op ontwikkelbaar leiderschapsgedrag. Deze ontwikkeling richt zich op stijlen van leiderschap, waarbij twee stijlen dominant worden: de mensgerichte stijl van leiderschap en de taakgerichte stijl van leiderschap. In deze benadering is sprake van een beste manier van leidinggeven, vaak effectief leiderschap genoemd, als op zowel de mensgerichte als de taakgerichte stijl hoog gescoord wordt. Binnen deze benadering heeft ook het thema talentmanagement9 een plek gevonden. Talentmanagement is erop gericht om op zoek te gaan naar bijzondere aanleg, kwaliteiten en ambities en deze (door) te ontwikkelen. In de praktijk lopen persoonlijkheid en vaardigheden nogal eens door elkaar heen.10 De situatie of context werd door de vertegenwoordigers van de ‘style’-benadering genegeerd.

 

Contingentiebenaderingen ontstonden als reactie hierop. Effectief leiderschap hangt af van context, taken en medewerkers. Leidinggevenden moeten de context kennen, rekening houden met de kenmerken van de medewerkers en de taken en hun leiderschapsgedrag hierop afstemmen. Dit wordt situationeel leiderschap genoemd.

 

De vierde stroming, new leadership, ziet leiderschap in een snel veranderde wereld. Deze stroming heeft meer oog voor de snel veranderende omgeving en de benodigde verandering en uit zich in termen als transactioneel11, transformationeel12, charismatisch, inspirerend of empowerment gericht leiderschap13. Hierbij wordt transformationeel leiderschap gezien als een krachtigere en complexere vorm van leiderschap dan transactioneel leiderschap14. Transformationeel leiderschap is het meest beschreven en onderzocht. Deze vorm van leiderschap vergroot de betrokkenheid van medewerkers op de organisatie(doelen) en wordt positief gerelateerd aan leiderschapseffectiviteit op een breed terrein15. Dienend leiderschap16 bouwt voort op transformationeel leiderschap, maar onderscheid zich er ook van omdat transformationeel leiderschap zich meer richt op de organisatiedoelen en de vraag hoe volgers betrokken te doen zijn op deze doelen. Dienend leiderschap richt zich meer op de mensen dan op de organisatie(doelen)17 en stelt persoonskenmerken nadrukkelijk boven leiderschapstechnieken of -stijlen. Russell & Stone18 hebben tien belangrijke attributen of kenmerken van de leider vanuit het werk van Greenleaf geanalyseerd die in veel publicaties zijn uitgewerkt.

 

Boonstra, hoogleraar organisatiedynamiek, beschrijft eveneens diverse perspectieven op leiderschap, zoals in het vergelijkend overzicht hieronder19, en zet deze niet alleen in een historische context, maar stelt op grond van recent onderzoek naar leiderschapsstijlen20 dat in beursgenoteerde ondernemingen de klassieke, formele en transactionele leiderschapsstijlen dominant zijn en in maatschappelijke organisaties de participatieve en transformationele leiderschapsstijlen. In het proefschrift bij dit praktijkboek zijn we op zoek gegaan naar onder andere de gewenste stijl van leidinggeven binnen de context van de reformatorische kerken.
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2.3 Definiëring van leiderschap

Leiderschap blijft een lastig te definiëren fenomeen. Bennis concludeert na ruim zestig jaar onderzoek op het gebied van leiderschap het volgende: ‘Of all the hazy and confounding areas in social psychology, leadership theory undoubtedly contends for top nomination. And, ironically, probably more has been written and less is known about leadership than about any other topic in the behavioral sciences.’21 Ondanks alle vragen die momenteel leven met betrekking tot dit thema lijkt er echter weinig discussie te bestaan over de vraag of leiderschap ertoe doet. Bennis22, Kouses, Pozner23 en vele anderen stellen dat leiders wel degelijk invloed hebben op mensen en op de organisatie.

 

In dit boek maken we, zoals vele anderen gedaan hebben, gebruik van de definitie van leiderschap zoals Yukl die heeft gegeven:


Leadership is the process of influencing others to understand and agree about what needs to be done and how to do it, and the process of facilitating individual and collective efforts to accomplish shared objectives.24



 

Yukl doet in deze definitie recht aan verschillende belangrijke aspecten van leiderschap:

 

• Leiderschap is een interactief, gedeeld25 proces tussen leider, volger en organisatie; een formele positie als leider is niet noodzakelijk26;

• Wederzijdse beïnvloeding staat centraal;

• Er is overeenstemming over wat moet worden gedaan;

• Individuele en collectieve inspanningen zijn gericht op het bereiken van gezamenlijke doelen.

 

De Nederlandse vertaling van Van Saane, aangevuld met enkele toevoegingen, luidt:

 


Leiderschap is het dynamische proces waarin leider en volgers elkaar beïnvloeden, zodat er overeenstemming ontstaat over doel en middelen van de groep, individuele leden en de groep als geheel optimaal gefaciliteerd worden in de pogingen de doelen te bereiken, en het welzijn van groep en leden verhoogd wordt.27



2.4 Leiderschap in de 21e eeuw: waar staan we nu?

Na de historische schets en de definiëring van leiderschap maken we een tussenbalans op: waar staan we nu, in de 21e eeuw, met betrekking tot leiderschap?

2.4.1 Een paradoxaal beeld

Het huidige leiderschapsbeeld is paradoxaal. En dat in meerdere opzichten. Hoogleraar contextueel leiderschap Peters constateert dat er aan de oppervlakte optisch gezien misschien niet eens zo heel veel is veranderd, maar dat er onderhuids enorme verschuivingen plaatsvinden: in de manier waarop organisaties in hun omgeving staan, de manier waarop de buitenwereld naar de organisaties kijkt, de grote hoeveelheid veranderingen die op organisaties afkomen, in wijzigende paradigma’s, organisatievormen, besturingsstructuren, in normen en waarden28. Stoker herkent dit paradoxale beeld: ‘leiderschap verandert en het verandert niet’29. Zij constateert een kloof tussen ideaal en praktijk, tussen zelfbeeld en daadwerkelijk getoond gedrag bij leiders. Leiders schatten zichzelf positiever in dan hun omgeving en menen dat zij aan het gewenste beeld voldoen. Door snelle veranderingen is er geen tijd om het gedrag en het handelen van de leiders duurzaam te ontwikkelen  in de richting van fluïde en wendbaar leiderschap30. Bezinning op de passende leiderschapsstijlen bij de bedoeling van de organisatie en het vertalen van het leiderschapsconcept naar concreet bijbehorend gedrag zijn cruciaal.

2.4.2 Kantelperiode

Er is sprake van een grote kanteling31. Rotmans spreekt over een kantelperiode32 waarin drie veranderingen elkaar beïnvloeden: hoe we denken, hoe we organiseren en hoe we sturen. Verticale, hiërarchische structuren – ook wel klassiek leiderschap genoemd met een sterke sturing op basis van hiërarchie en macht – maken plaats voor horizontale gemeenschappen en netwerken. Leiderschap binnen horizontale structuren is meer decentraal en faciliterend in plaats van centraal regisserend en controlerend. Rotmans spreekt over een machtswisseling in deze kantelperiode. Traditionele vormen van macht, decennialang in handen van organisaties, instellingen en overheden, brokkelen af33 en de macht komt steeds meer in handen van netwerken en gemeenschappen van mensen die zich anders gaan organiseren34.

2.4.3 Chaos

Een derde kenmerk van het huidige leiderschapsdiscours is de stelling dat de wereld en de samenleving dermate complex zijn dat we de werkelijkheid niet of nauwelijks kunnen overzien. De veranderingen buitelen over elkaar heen en de impact op organisatie, instellingen en mensen is nauwelijks in te schatten35. Niet voor niets worden in veel recente leiderschapstheorieën de onoverzichtelijkheid, instabiliteit en chaos36 als uitgangspunt genomen. In een periode van heftige veranderingen is leiderschap belangrijker dan ooit, maar wel anders ingevuld dan voorheen37. Klassiek leiderschap met een sterke sturing op basis van hiërarchie en macht door een leider die de werkelijkheid meent te overzien en weet wat goed is voor de organisatie of instelling en de mensen past hier steeds minder of niet bij. Evenals de gedachte in control te zijn. De 21e eeuw vraagt vanwege de instabiliteit en omwentelingen om nieuwe vormen van leiderschap met aandacht voor onderliggende patronen, emoties en het irrationele. Om leiders die betekenis kunnen geven aan de maatschappelijke betekenis van een organisatie, een ‘wereldse blik’38 hebben op dat wat er gaande is, werken vanuit een gedeelde, inspirerende en richtinggevende visie en een duidelijke strategie. Dit vraagt om verbindend, authentiek, transformationeel, bescheiden, dienend leiderschap.

2.4.4 Delen

Leiderschap wordt steeds meer gespreid. Vanwege de toegenomen complexiteit en de steeds sneller veranderende samenleving zijn wendbaarheid, veerkracht en flexibiliteit39 in de gehele organisatie een randvoorwaarde om te overleven. Dat vraagt om een lerende, ontwikkelende, anticiperende attitude. Een grote verandering ten opzichte van de vertrouwde wijze van organiseren en leidinggeven, die zijn wortels heeft in de Industriële Revolutie. De in die periode dominante leiderschapsvisie, op concept gebracht door Taylor, ging uit van procesoptimalisatie en efficiency. De medewerker is een klein schakeltje in een productieproces, waarbij denken en doen gescheiden zijn, de leider top-down ordonneert en controleert en standaardisatie en optimalisatie hoofddoel zijn. Deze werkwijze heeft Nederland veel welvaart gebracht. De tijden zijn echter veranderd en organisaties en instellingen zien er compleet anders uit. Automatisering heeft het productieproces overgenomen van mensen en we leven in een voornamelijk diensten- en kennisgerichte economie. Medewerkers zijn niet meer alleen twee handen en twee voeten, maar kennisdragers die moeilijk inwisselbaar zijn, zich onderscheiden op grond van vakmanschap en deskundigheid en over het algemeen veel meer inhoudelijke kennis hebben van het vak dan de formele leidinggevende. Deze professionals hebben geen leidinggevende meer nodig die hun vertelt wat ze moeten doen, want dat weten ze zelf veel beter40. Professionals hebben wel een leidinggevende nodig die ruimte en vertrouwen geeft, inspireert, faciliteert, leersituaties creëert41 en waardeert en zo alle randvoorwaarden op orde brengt zodat de professional – in een sterk veranderende context – optimaal kan doen goed waar hij goed in is. Leiderschap wordt gespreid of zelfs gedeeld over steeds meer mensen42.

2.4.5 Contextbepaald

Een vijfde kenmerk van het huidige leiderschapsdiscours is de toenemende aandacht voor de context of situatie. Deze context kent verschillende dimensies. Op mondiaal niveau komt dit tot uiting in twee (economische) modellen43: het Rijnlandse model en het Angelsaksische model44. Het eerstgenoemde model wordt van oudsher gehanteerd in het stroomgebied van de Rijn en aanverwante samenlevingen en economieën en kenmerkt zich door erkenning van vakmanschap, een overlegcultuur, solidariteit en betekenisgeving. Het Angelsaksische model staat in zijn meest uitgesproken vorm haaks op het Rijnlandse model en is sterk geld gedreven, gericht op aandeelhouders en hun winsten, efficiency en top-downsturing45.

 

Meer aandacht voor de context of situatie – en het anticiperen hierop – komt ook op organisatie- en persoonsniveau tot uiting. Een interessante illustratie hiervan is het dynamische leiderschapsontwikkelmodel van Bennis en Thomas46. Op grond van onderzoek naar generatieverschillen tussen leiders en hun stijl van leidinggeven kwamen de onderzoekers tot een dynamisch model waaruit de invloed van de context of situatie op microniveau blijkt in vier samenhangende onderdelen: tijdperk, leiderschapskwaliteiten, individuele factoren en vuurproef. Zij komen tot interessante inzichten. Zo vonden zij een sterk verband tussen de tijdgeest waarin leiders opgroeien en hun leiderschapsstijl, zien ze vier gemeenschappelijke leiderschapskwaliteiten bij zowel jonge als oudere leiders waarvan het vermogen om af te stemmen veruit de belangrijkste is en constateren ze dat een ingrijpende gebeurtenis de zelfkennis en het gedrag van de leider fundamenteel verandert47.

2.4.6 Organisatiecultuur

Als zesde kenmerk van het hedendaagse leiderschapsdiscours benoemen we de toenemende aandacht voor organisatiecultuur. Aandacht voor cultuur in organisaties is een redelijk recent verschijnsel. Het onderzoek van Jacques naar de ‘ups-anddowns of the British Glacier Metal Works’ wordt vaak als een startmoment in het spreken over de organisatiecultuur gezien48. Vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw kwam het begrip organisatiecultuur in de Engelstalige literatuur steeds vaker voor en pas vanaf de jaren tachtig kregen organisatiewetenschappers echt aandacht voor de organisatiecultuur. Zo kwamen Deal en Kennedy in 1982 tot de conclusie dat de organisatiecultuur ‘the key to effectiveness and success; the psychological balance-sheet of the company’ was.49 Steeds duidelijker werd dat de organisatiecultuur bepalend is voor het welbevinden en functioneren van de medewerkers. De organisatiecultuur kan een stimulerende invloed hebben op de organisatie, maar evengoed een belemmerende invloed. Het is dan ook niet vreemd dat er een nauwe verbinding wordt gelegd tussen organisatiecultuur en leiderschap en het beïnvloeden van de organisatiecultuur als een belangrijke opdracht voor de leider wordt gezien. Omdat de cultuur het ‘eigendom van een groep’ is en een groep mensen zelf een cultuur vormt50 en cultuur ‘de collectieve mentale programmering’ van de leden van een groep vormt51, is het besef doorgedrongen dat een leider een cultuur niet bepaalt of inricht, maar ‘slechts’ beïnvloedt. Ellemers en De Gilder tonen op grond van grootschalig internationaal onderzoek aan dat het gedrag van leiders te veel verklaard wordt vanuit de individuele persoonlijkheidskenmerken van de leider en de invloed van de organisatie(cultuur) sterk onderbelicht blijft52. Juist de verborgen krachten in een organisatiecultuur beïnvloeden het individuele gedrag en het groepsgedrag. In het onderzoek naar cultuur in organisaties komen aspecten als macht en politiek naar voren. Morgan noemt dit de ‘tweeslachtige cultuur, waar men het ene zegt en het andere doet’53. Politiek handelen in organisaties is een realiteit geworden54, stelt Hetebrij. Want wie zijn opdracht wil uitvoeren heeft daarvoor draagvlak en steun nodig van hen die echt invloed hebben. Politiek handelen zou een steeds belangrijkere competentie zijn voor leidinggevenden.

2.4.7 Diffuus beeld van goed leiderschap

Er bestaat geen eenduidigheid over de vraag wat nu goed leiderschap is. Hier wordt in talloze publicaties wel naar gezocht, maar de afdronk levert een diffuus beeld over de vraag wat goed leiderschap is, op. Dit heeft meerdere redenen. In de eerste plaats is de vraag naar definiëring van goed leiderschap sterk contextgebonden. Het type organisatie of instelling, de bedoeling van de organisatie, de organisatiecultuur, het opleidingsniveau van de medewerkers, de leeftijd van leider en volger(s) en de geografische ligging vragen mogelijk andere vormen van leiderschap. Er zijn diverse contingentietheorieën ontwikkeld in de afgelopen decennia die gebaseerd zijn op het gegeven dat een leider alleen effectief kan zijn als er een passende match is tussen het gedrag van de leider en de omstandigheden van de situatie55.

 

In de tweede plaats blijft het beeld diffuus omdat verschillende dimensies door elkaar heen lopen in de zoektocht naar dat wat goed leiderschap is. Soms wordt deze vraag beantwoord door in te zoomen op de persoon(lijkheid) van de leider, soms ligt het accent op de benodigde kennis en vaardigheden, dan weer op de attitude, intenties of gezindheid. Of op een combinatie van deze aspecten. Steeds meer lijkt de mening post te vatten dat het passend is bij de tijdgeest om juist niet te komen tot een strak omlijnde definitie van goed leiderschap, omdat dat veronderstelt dat de complexe wereld waarin we leven te doorgronden en te managen is. Een normatief antwoord op de vraag naar goed leiderschap is dan een versimpeling van de complexe werkelijkheid. De definitie van Yukl, zoals we die hebben gegeven, illustreert dit: leiderschap in de 21e eeuw is een proces van beïnvloeding. En beïnvloeding vindt plaats door sociale interacties tussen leider en volger(s). En de kwaliteit en impact van deze sociale interacties is uiterst persoonsgebonden en contextbepaald. Hierbij is het wel van belang dat de leider reflexief kan beschouwen wat zijn rol en invloed zijn als leider56.

2.4.8 Machts- en gezagsverhoudingen

Leiderschap is onlosmakelijk verbonden met macht en gezag. Als we leiderschap definiëren als sociale interacties tussen leider en volgers en uitgaan van beïnvloeding als strategie om doelen te bereiken gaat het ook om macht en machtsongelijkheid. Macht en invloed horen onlosmakelijk bij leiderschap. Macht gaat over de invloed die de leider – bewust of onbewust, subtiel of merkbaar, expliciet of impliciet – uitoefent op de volgers (en soms ook omgekeerd)57. Terecht wordt macht onderscheiden van autoriteit. Dit definiëren we als (formele) rechten en plichten die verbonden zijn aan een positie58. De cultureel-maatschappelijke ontwikkelingen die eerder zijn beschreven maken het aspect macht en gezag een heel bepalend element voor leiderschap in de 21e eeuw. Daarnaast blijkt uit internationaal vergelijkend onderzoek naar machtsafstand dat in ons land de machtsafstand relatief klein is ten opzichte van veel andere landen59.

 

Naast macht en autoriteit gaat het over gezag. Ook wel aanvaarde, geaccepteerde en/of vastgelegde macht genoemd. Een bevoegdheid dus voor een leider. Vaak ook als noodzakelijke voorwaarde benoemd om leiding te kunnen geven of te besturen60. Gezag moet ook waargemaakt worden, maar is tegelijkertijd niet afhankelijk van het wel of niet waarmaken van gezag. Enerzijds heeft een leider gezag vanwege zijn functie, anderzijds vraagt het grote inzet en tact om het daadwerkelijk te laten functioneren in interactie met volgers, zeker kijkend naar de cultureel- maatschappelijke context waarbinnen leiding wordt gegeven61.

2.5 Conclusie

Deze verkenning is gebaseerd op algemene, vaak seculiere bronnen. In het volgende hoofdstuk wordt bekeken wat er vanuit christelijk perspectief over leiderschap geschreven is, zowel in het algemeen als binnen de kerk. Concluderend kan worden gesteld dat hedendaags leiderschap zich heeft ontwikkeld in lijn met de cultureel- maatschappelijke ontwikkelingen uit hoofdstuk 1. Het vervolg van dit boek richt zich op de toepassing binnen de (reformatorische) kerken en op de persoonlijke reflectie van leiders en hun visie. Zeker als de ouderling in het dagelijks leven leidinggeeft binnen een (seculiere) organisatie, school of onderneming. Of als een predikant eerder leidinggaf of bestuurde en een attitude, kennis en vaardigheden heeft ontwikkeld binnen die context. Welke consequenties heeft dit voor het leidinggeven in de kerk? Deze vraag staat centraal in het volgende hoofdstuk.
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