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Literatuur


Voorwoord

Geslacht en gender, seksualiteit en anticonceptie, huwelijk en gezin, homoseksualiteit en transgenderisme: het zijn zaken die dagelijks op ons afkomen en om bezinning vragen. Allerlei boeken, boekjes en artikelen verschijnen om hierin de weg te wijzen, maar door de bomen ziet een mens soms het bos niet meer. Bovendien zijn het vaak publicaties op deelonderwerpen en wordt de ‘big picture’ gemist. Het wachten was daarom op een boek dat de grote lijnen laat zien en tegelijk een heldere gidsfunctie heeft.

Met deze uitgave hebben we zo’n boek in handen. Dr. Klaassen heeft gezorgd voor een boek – we kunnen gerust spreken van een handboek seksuele ethiek – waarin hij licht laat vallen op de genoemde onderwerpen vanuit de schepping en de Bijbel; anders gezegd: vanuit de natuur en de Schriftuur. Hij volgt het spoor van de kerkgeschiedenis, geeft speciale aandacht aan de ontwikkelingen in de Westerse samenleving vanaf de jaren 60 van de vorige eeuw (de tijd van de Seksuele Revolutie) en verheldert bij een open Bijbel wat er gaande is in onze tijd, een tijd waarin men af wil van ‘de dictatuur van de natuur’ (Gabrielle Kuby).

Wij leven momenteel in een tijdperk waarin een enorme kanteling plaatsvindt. Andreas Kinneging, rechtsfilosoof in Leiden schreef daarover: ‘Onze tijd is uitzonderlijk. We leven op een breukvlak waarbij vergeleken zelfs de Reformatie maar een lichte rimpeling was. De wereldbeschouwelijke Traditie die Europa sedert de Oudheid heeft gedomineerd en gestempeld is op sterven na dood. We staan aan het einde van een tijdperk dat ongeveer tweeënhalf millennia geleden begon. Het vreemde is dat vrijwel niemand beseft hoe uitzonderlijk dat onze tijd maakt. En wie erop gewezen wordt, haalt doorgaans zijn schouders erover op.’ Kortom, er voltrekt zich een breuk van ongekende omvang, een breuk die zijn weerga niet kent. Die breuk gaat niets en niemand voorbij. Kerken niet, christenen niet, instituten niet en ook het huwelijk niet.

In welke richting moet het antwoord worden gezocht? Ook hierin is de schrijver niet onduidelijk. De stelling van zijn boek is dat Gods bedoeling met de mens zijn diepste basis en verankering vindt in de eerste hoofstukken van de Bijbel. Vandaar ook de titel van het boek. Het beroep op de scheppingsorde en Gods scheppingswerk is diep ingebed in de christelijke traditie, ook in het protestantisme. Het lijkt er echter op dat de katholieke traditie de scheppingsnotie beter heeft bewaard dan het huidige protestantisme. Uiteraard is er méér dan Gods algemene openbaring en is de schepping niet langer ongeschonden. De Schrift wijst ook op de val van de mens en de verlossing in Christus. Maar de herschepping is geen opheffing van de schepping. Ze is er veeleer het herstel en de bevestiging van. Dat is de rode lijn in deze uitgave van dr. Klaassen.

Hoewel het boek geschreven is op academisch niveau, is het toegankelijk voor een breed publiek. Het is rijk gedocumenteerd en van veel literatuurverwijzingen voorzien. Treffend is het hoofdstuk waarin ‘een kleine theologie van het lichaam’ wordt geboden. Mooi is wat Klaassen elders schrijft over huwelijk en gezin. Het betreffende hoofdstuk is een pleidooi voor een herwaardering van een klassiek-christelijke lijn die teruggaat op eeuwenlange consensus: dat seksualiteit en voortplanting principieel niet van elkaar gescheiden mogen worden. Boeiend zijn ook de goed onderbouwde excursen over een viertal deelonderwerpen: de relatie kerk, overheid en huwelijk, transgenderisme, onvruchtbaarheid en de behandeling daarvan en homoseksualiteit. De schrijver gaat in gesprek met de tijdgeest en prikkelt tot vragen, maar geeft ook praktische adviezen en pastorale handreikingen.

 

Met dit boek kunnen we vooruit. Het is hoe dan ook een publicatie waar niemand omheen kan die zich bezighoudt met gender, huwelijk en seksualiteit.

 

Ds. C. Sonnevelt


Introductie

HEERE! Gij hebt geboden dat men Uw bevelen zeer bewaren zal
(Ps. 119:4)

The gospel of Jesus Christ is not about you – or me. (…) It is about God. And in God’s economy, the creation ordinance is at the center of the gospel, not the periphery
(Rosaria Butterfield)

 

Wij leven in een samenleving die seksueel op drift is. In het kielzog van de seksuele revolutie in de jaren zestig van de vorige eeuw volgden ontwikkelingen elkaar in adembenemend tempo op. Door de komst van anticonceptie raakte seks los van huwelijk en voortplanting, werd abortus gelegaliseerd, homoseksualiteit een maatschappelijk geaccepteerd fenomeen en – na de eeuwwisseling – de transgenderbeweging steeds meer een factor van betekenis. In toenemende mate zorgt dit voor maatschappelijke verwarring. We horen over rechtszaken tegen bakkers die geen taart willen bakken voor de trouwdag van een homokoppel, in de politiek wordt discussie gevoerd over draagmoederschap voor homostellen en mensen die niet meegaan in de genderwensen van anderen zien zich soms geconfronteerd met ontslag. Ook binnen kerken leidden deze ontwikkelingen tot verwarring. De vraag naar zegening van homorelaties leidt geregeld tot felle debatten en dreigende scheuringen. In plaats van een moreel baken te zijn, is de kerk verzand in een moeras van conflicterende meningen. De Amerikaanse theoloog Todd Wilson noemt een paar factoren die verklaren hoe dit komt.1

– In de eerste plaats wijst hij op het tanende gezag van de Bijbel onder christenen. Niet dat de Bijbel geen zeggingskracht meer heeft, maar deze heeft vaak niet meer het laatste woord als het gaat om lastige dilemma’s. Eerder is er sprake van een veelvoud aan interpretaties over wat de Bijbel precies te zeggen heeft over – bijvoorbeeld – homoseksualiteit.

– In de tweede plaats wijst hij op de verandering van morele intuïties onder christenen. Morele intuïties blijken gevoelig voor wat er leeft in de cultuur. De eeuwenoude, automatische veroordeling van samenwonen, seks voor het huwelijk en homoseksualiteit wordt niet meer vanzelfsprekend gedragen door een jonge generatie christenen. Ze leven met buren en werken samen met collega’s voor wie dit allang geen issues meer zijn – wat ertoe bijdraagt dat het in toenemende mate ook voor hen geen issue meer is.

– Fundamenteler echter dan deze twee factoren, noemt Wilson als derde factor een gebrekkige visie op seksualiteit. Het ontbreekt christenen en kerken veelal aan een positieve, christelijke visie op seksualiteit en Gods bedoeling daarmee voor de mens. Onder de indruk van de revolutionaire ontwikkelingen heeft de kerk vergeten wat ze altijd heeft geloofd en een erfenis van vele eeuwen over huwelijk en seksualiteit is in vergetelheid geraakt of aan de kant geschoven. Dat is tragisch, want juist het christelijk geloof heeft een schat aan wijsheid en inzicht in te brengen als het gaat over allerlei brandende issues van deze tijd.

 

Dit boek

Dit boek doet een poging hier een aanzet voor te geven. Het is gericht op christenen die op zoek zijn naar een moreel kompas in de vragen van deze tijd. Kevin DeYoung noemt seksualiteit, gender en identiteit de frontlijnen van vandaag.2 En in een frontgebied heb je richtingsbesef nodig: je moet weten waar je vandaan komt, waar je bent en waar je heen wilt. Daarnaast heb je wapens en munitie nodig. Er zijn vijanden te overwinnen, bolwerken te slechten en een toekomst te winnen. Daarom is het niet alleen nodig de vijand(en) te kennen, het is boven alles zaak een heldere visie te ontwikkelen. Het belangrijkste is niet te weten wat niet waar is, maar vooral te ontdekken wat wél waar is. In dit boek wordt gepoogd de contouren van zo’n visie te ontwikkelen. Uitgangspunt hierbij zijn met name de beginhoofdstukken van de Bijbel, waarin Gods ontwerp van de mens als m/v, het huwelijk, seksualiteit en gezin naar voren komt. Dit boek is een pleidooi voor de blijvende betekenis van de schepping inzake deze thema’s. Dat is een benadering die eens heel gangbaar en gebruikelijk was, maar door allerlei redenen in toenemende mate in diskrediet is geraakt (meer hierover in hoofdstuk 1). Het Evangelie raakte los van de schepping, het Nieuwe Testament van het Oude, aldus Rosaria Butterfield.3 Christenen deden mee met de tendens het huwelijk te relativeren, seksualiteit los te koppelen van voortplanting en de cruciale functie van het gezin te negeren. De grote verlegenheid en verwarring laten echter zien dat dit funest is. Gelukkig is er een tendens zichtbaar dat grote betekenis van de schepping(sorde) weer op waarde geschat wordt. Waren het voorheen vooral rooms-katholieke auteurs die deze benadering volgden, inmiddels bepleiten steeds meer orthodox-protestantse auteurs een herwaardering van de scheppingsorde voor de (seksuele) ethiek.

 

Waarheidscrisis

Ontkenning van de scheppingsorde leidt tot grote schade, zowel persoonlijk als maatschappelijk. Want ontkenning van de scheppingsorde is ontkenning van de waarheid – een tactiek die al zo oud is als de mensheid (Rom. 1:18) en die tevens symptoom is van onze gevallenheid. Wat van God gekend kan worden, is ons immers bekend (Rom. 1:19). Maar liever vervangen we de waarheid door de leugen (Rom. 1:25). Deze Umwertung neemt inmiddels zulke verontrustende vormen aan dat gesproken kan worden van een waarheidscrisis. Zo beweerde de president van het machtigste land ter wereld eind 2022 dat een huwelijk enkel geconstitueerd wordt door liefde en trouw aan de persoon die je liefhebt.4 Met deze ogenschijnlijk correct klinkende woorden werd subtiel de essentie van een eeuwenoud instituut met een onveranderlijke inhoud om zeep geholpen om ruimte te creëren voor relaties van personen van hetzelfde geslacht en – wie weet – straks meer dan twee. Achter de seksuele en antropologische revoluties van onze tijd schuilt een dieperliggende revolutie: een waarheidsrevolutie. De verwerping van God en Zijn orde leidt tot een verwerping van de waarheid. Waarheid is niet meer de afstemming op een orde buiten jezelf, hoger dan jezelf, waar is wat goed voelt voor jou: live your truth. Het gevolg?


Wat we denken en doen is onze zaak. We zijn immers geen verantwoording schuldig aan een hogere macht, zelfs niet aan het gezag van ons eigen lichaam. We kunnen zijn wie we willen zijn en handelen zoals we willen handelen.5



Ethiek is een kwestie van smaak geworden. En dat is ontzagwekkend, want als een samenleving zich daarnaar gaat richten, zich daardoor laat leiden, leidt dit uiteindelijk – aldus C.S. Lewis – tot de afschaffing van de mens. Als alles kan, alles mag, dan is er geen goed en geen kwaad meer – en als dat er niet meer is, is er geen toekomst meer. De revolutie eet haar eigen kinderen op.

 

Urgentie

Dit boek is geschreven vanuit urgentiebesef. In de westerse cultuur is een oorlog gaande tegen Gods heilzame bedoelingen, uitgedrukt in de schepping. Een politieke en culturele elite is drukdoende de laatste sporen van Gods scheppingscontouren uit te wissen. Het einddoel, aldus Craig Carter, is de vernietiging van de binaire mens (m/v), het einde van het natuurlijke huwelijk (m/v) en de organisatie van de samenleving rond het gezin als ‘hoeksteen’ van de samenleving.6 In plaats van krachtig tegenwicht te bieden, gaan kerken en christenen, hetzij bewust, hetzij onbewust, mee in deze destructieve koers. Francis Schaeffer stelde kort voor zijn dood in 1984 reeds dat de kerk op het gebied van huwelijk, seksualiteit en gender zich geaccommodeerd heeft aan de cultuur. Dat is echter een vorm van verraad aan de Schrift en de traditie van de kerk der eeuwen. Er staat te veel op het spel om deze ontwikkeling door te laten gaan. De kern van de zaak is uiteindelijk de vraag wat mens-zijn betekent. Dat is de kernkwestie van onze tijd – wij leven in een antropologisch momentum – en op genoemde vraag kan de huidige cultuur steeds minder een antwoord geven. Dat is gevaarlijk, want een samenleving die geen coherente definitie meer heeft van het betekent mens te zijn, is een samenleving waarin het in toenemende mate gevaarlijk wordt mens te zijn, aldus de Amerikaanse opinieleider Al Mohler.7 Uiteindelijk kan alleen het christelijk geloof antwoord verschaffen op die vraag. Juist het christelijk geloof biedt een adembenemende visie op de mens als beelddrager van God en alle aanverwante thema’s die in dit boek aan de orde komen. Meer dan ooit dienen christenen het schone en hoge ideaal van God voor het voetlicht te brengen als een licht schijnend in de duistere plaats die deze wereld is. Gods scheppingsorde is geen bijzaak, maar behoort – zoals Butterfield opmerkt in het citaat boven dit hoofdstuk – tot het hart van het Evangelie. Het probleem van onze cultuur is niet dat deze het lichaam en seksualiteit overwaardeert – al lijkt dat ogenschijnlijk wel zo –, het probleem is dat ze deze juist ónderwaardeert en niet ziet hoe onbevattelijk hoog God deze taxeert.8 Hóé hoog wordt duidelijk als huwelijk en seksualiteit in de Schrift zelfs getransformeerd worden tot metaforen die iets uitdrukken van Gods eigen liefde en trouw en gemeenschap met Zijn volk. C.S. Lewis beschrijft ergens hoe hij een zonnestraal waarnam in een donkere ruimte. Toen hij naar het licht keek zag hij stof dwarrelen. Maar toen hij langs de zonnestraal omhoog keek, zag hij de zon, de bron.9 Wie langs huwelijk en seksualiteit omhoog kijkt, ontwaart een veel grotere schoonheid: de schoonheid van de Bron, God Zelf. Dit boek wil een poging zijn iets van deze schoonheid zichtbaar te maken die oplicht vanuit de bedoeling(en) van de Schepper. Hierin wordt – aldus Elisabeth Elliot – iets zichtbaar van de ordening van het universum, een glorieuze hiërarchische orde van ‘gelaagde’ heerlijkheid, beginnend bij de drie-enige God, Die – langs engel en mensen – afdaalt tot de laagste creaturen, waarin elk zijn bestemming vindt tot meerdere glorie van de levende God.10

 

Leeswijzer

Dit boek is geschreven voor iedereen die op zoek is naar richting en antwoorden inzake de thema’s die in dit boek aan de orde komen. Dat kunnen predikanten, ambtsdragers en docenten zijn, maar ook ieder ander die verdieping zoekt. Het boek is niet op academisch niveau geschreven, maar kenmerkt zich wel door uitgebreide onderbouwing en verwijzing naar tal van relevante bronnen. Wie meer wil weten kan daarmee verder uit de voeten. Het is niet per se noodzakelijk het hele boek te lezen, al grijpen de thema’s wel in op elkaar. Voor wie op zoek is naar informatie over de betekenis van de seksuele revolutie, de betekenis van het gezin, vragen rond transgenderisme of onvruchtbaarheid is het echter prima mogelijk deelthema’s afzonderlijk te raadplegen. De leesbaarheid en moeilijkheidsgraad variëren van thema tot thema.

 

Beknopte opzet

– In hoofdstuk 1 wordt ingegaan op de betekenis en functie van de scheppingsorde. Dit hoofdstuk heeft een theoretisch karakter; het gaat niet zozeer in op de thema’s van dit boek, maar verleent er wel de onderbouwing van.

– Hoofdstuk 2 bespreekt de betekenis van het lichaam in het licht van de Bijbel. Het lichaam vormt immers het uitgangspunt van mens-zijn, gender, huwelijk en seksualiteit.

– Hoofdstuk 3 handelt over de betekenis van gender, m/v-zijn en m/vverhouding en sluit af met een excurs over de (trans)genderrevolutie.

– Hoofdstuk 4 behandelt het huwelijk als scheppingsordening en gaat tevens in op de ontwikkeling van huwelijk en relaties sedert de seksuele revolutie.

– Hoofdstuk 5 focust op de menselijke seksualiteit. Dit hoofdstuk bestaat uit twee delen: het eerste deel schetst een christelijke visie op seksualiteit, het tweede deel op de relatie seksualiteit en voortplanting. Dit hoofdstuk wordt gevolgd door twee excursen: de eerste gaat in op de thematiek van onvruchtbaarheid en de behandeling daarvan, de tweede handelt over homoseksualiteit.

– Ten slotte behandelt hoofdstuk 6 de betekenis en functie van het gezin als scheppingsordening en maatschappelijke bouwsteen.

 

Dank
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Tot slot

Op de voorkant van dit boek prijkt een boom, deze staat symbool voor Gods goede (scheppings)orde. De takken zijn de terreinen die deze orde bestrijkt. Waar mensen, gemeenten en samenlevingen geworteld zijn in de vruchtbare bodem van Gods wil en bedoeling zullen ze zijn ‘als een boom, geplant aan waterbeken, die zijn vrucht draagt op zijn tijd’ (Ps. 1:3). Het is mijn hoop en verlangen dat de visie in dit boek geschetst velen houvast, richting en hoop mag geven in het seksuele moeras van vandaag. Nog meer: dat ze levend uit deze visie het goede van Gods orde zullen voorleven en doorgeven, tot zegen van anderen!

 

Barneveld, voorjaar 2024

Dr. M. Klaassen

 

__________________
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1 In goede orde

De betekenis van scheppingsorde vandaag

Natuurrecht is onveranderlijk (…), is werkelijk goddelijk recht, een goddelijke instelling, ingedrukt in de natuur
(Philippus Melanchthon)

One of the basic presuppositions of the Christian view of man is belief in God as the Creator …
(A. Hoekema)

In creation we see the moral designs of God that impact our thought, actions, and character
(D.P.Hollinger)

Scheppingsorde: een gids voor vandaag?

De these van dit boek is dat Gods bedoeling met de mens haar diepste basis en verankering vindt in de eerste hoofdstukken van de Bijbel, die handelen over Gods scheppingswerk en -orde. Het eerste hoofdstuk van deze studie gaat in op het bestaan, de betekenis en de relevantie van de scheppingsorde. Deze heeft een belangrijke plaats in de Schrift en de christelijke traditie. De scheppingsorde vormt een belangrijke oriëntatie voor de christelijke ethiek, met name op het gebied van gender, huwelijk en seksualiteit. Dit hoofdstuk vormt de opmaat en de onderlegger voor de behandeling van deze thema’s. De opzet is als volgt: God openbaart Zich in de schepping (1.1); dit heeft gevolgen voor de ethiek (1.2). Na een korte evaluatie van de verhouding schepping en Schrift (1.3) wordt uiteengezet wat precies verstaan wordt onder scheppingsorde (1.4). Een belangrijke vraag in dit verband is die naar de verhouding schepping en herschepping (1.5). Ten slotte worden de kernthema’s van deze studie kort uiteengezet in hun relatie tot de scheppingsorde (1.6).

1.1 Algemene openbaring

Volgens de christelijke overtuiging kennen we God op twee manieren: uit de schepping en uit het Woord. Dit is indrukwekkend verwoord in de Nederlandse Geloofsbelijdenis, artikel 2:


Wij kennen Hem door twee middelen. Ten eerste door de schepping, onderhouding en regering van de hele wereld. Want deze is voor onze ogen als een prachtig boek, waarin alle schepselen, groot en klein, als letters zijn, die ons de onzichtbare dingen van God te aanschouwen geven, namelijk én Zijn eeuwige kracht én Zijn Goddelijkheid, zoals de apostel Paulus zegt (Rom. 1:20). Al deze dingen zijn voldoende om de mensen te overtuigen en hun alle verontschuldiging te ontnemen. Ten tweede geeft Hij Zichzelf nog duidelijker en volkomener aan ons te kennen door Zijn heilig en goddelijk Woord, namelijk zoveel als voor ons nodig is in dit leven, tot Zijn eer en de zaligheid van de Zijnen.



Het gaat nu niet om een exegese van dit artikel, wel om de aanduiding dat er, naast kennis vanuit Zijn Woord, ook kennis van God te verkrijgen is vanuit de natuur/schepping. ‘Natuur en geschiedenis zijn het boek van Gods almacht en wijsheid, van zijne goedheid en rechtvaardigheid’, aldus Herman Bavinck.1 En: ‘Deze openbaring Gods is algemeen, op zichzelve waarneembaar en verstaanbaar voor ieder mensch.’2 Weliswaar dient deze om mensen met name te overtuigen van Gods bestaan en hun hun onschuld te ontnemen en is deze zonder de kennis van God uit Zijn Woord niet genoegzaam tot zaligheid, het is wél echte kennis.3 De geschapen werkelijkheid biedt gezaghebbende openbaring van God. Psalm 19 wijst op de eenheid van de openbaring in de natuur en het geschreven Woord.4

1.2 God de Schepper en de ethiek

Waar het nu vooral om gaat is dat er een domein in de werkelijkheid is dat voor alle mensen, gelovig of niet gelovig, zichtbaar en toegankelijk is. In de geloofsleer wordt in dit verband gesproken over de natuurlijke openbaring of de natuurwet. David VanDrunen omschrijft dit als volgt:


‘Natuurwet verwijst naar de wet van God die in de geschapen orde bekendgemaakt is, die alle mensen kennen door hun fysieke zintuigen, intellect en geweten, hoewel ze deze kennis in verschillende mate zondig onderdrukken.’5



In de geloofsleer wordt naast natuurwet of natuurlijke openbaring ook gesproken over de scheppingsorde.6 Onder scheppingsorde verstaan we door God gewilde patronen en structuren in de werkelijkheid, een ‘objective order for the universe’, geworteld in het gezag van God Zelf.7 Jan Hoek definieert ze als een ‘inzetting van God voor alle tijden en culturen’.8 Ze worden ‘in some way and to some degree’ gekend door alle mensen.9 Dankzij Gods algemene genade hebben mensen nog steeds morele kennis, ook van de scheppingsorde. Het zijn waarheden die je niet niet kunt weten.10 De scheppingsordeningen zijn van groot belang, met name voor de christelijke ethiek.11 Kardinaal Eijk omschrijft dat als volgt:


De bedoeling van God aan het begin, Zijn scheppingsplan (…) is normatief en heeft ethische betekenis voor het leven van de mens, ook voor zijn huwelijk en zijn seksualiteit, in alle tijden en onder alle omstandigheden.12



Deze overtuiging – die eeuwenlang gemeengoed was – raakte sinds de verlichting aan het wankelen. Gaandeweg kwam de individualiteit van de mens steeds meer centraal te staan, met als gevolg dat de mens steeds meer zijn eigen rol in de werkelijkheid ontdekte, ook zijn vormende rol in en invloed op die werkelijkheid.13


Wat men eerst als onveranderlijk en door God verordend had beschouwd, bleek maakbaar en vooral door mensen beïnvloedbaar te zijn. Daarmee was ook de vanzelfsprekendheid, waarmee deze wereld werd beschouwd als schepping die gericht is op de schepper, verdwenen.14



Darwins evolutietheorie deed hier nog een schepje bovenop. Als de schepping het product van blind toeval is in plaats van het handwerk van de Schepper, draagt zij dus ook niet de tekenen van Gods bedoelingen en kan zij geen basis verschaffen voor morele waarheid. Immers, als de schepping niet Gods bedoeling openbaart, dan is zij een moreel neutraal gebied waar we zelf onze wil kunnen opleggen.15 Deze mentaliteitsveranderingen betekenden dat de westerse wereld massaal afscheid nam van het ‘statische’ denken vanuit de schepping en de bedoelingen van de Schepper. Het denken vanuit individu en autonomie leidde tot een levensvisie waarbij niet zozeer de wil van God of scheppingsstructuren leidend zijn, maar eigen voorkeur, gevoel en verlangen. Deze studie wil tegenwicht bieden aan deze tendens. We gaan wat dat betreft dus tegen de stroom in. In tegenstelling tot de geschetste trend is de visie in dit boek dat denken vanuit de schepping wel nuttig en heilzaam is.

In een relativistische cultuur waarin ethische beslissingen vaak worden ingegeven door niet meer dan persoonlijke, subjectieve overtuigingen, bieden de scheppingsordeningen vastheid en structuur, omdat ze teruggaan op God Zelf. Ze dragen een onveranderlijk, tijdloos karakter en hebben daarom een boodschap voor elke tijd en elke cultuur. ‘Christelijke ethiek heeft daarom een objectieve referentie omdat ze zich bezighoudt met het menselijk leven in overeenstemming met deze orde.’16 Het beroep op de scheppingsorde is diep ingebed in de christelijke traditie, ook in het protestantisme.17 VanDrunen, in zijn diepgaande studie naar de Bijbelse fundering van de natuurwet, schrijft dat het een standaardonderdeel is van de gereformeerde theologie van de Reformatie tot de vroege twintigste eeuw, waarna het uit de gratie viel, hetzij door verwaarlozing of door rechtstreekse oppositie.18 Een belangrijke verklaring hiervoor is de invloed van de dialectische theologie van Karl Barth, die niets moest hebben van een beroep op scheppingsordeningen en stelde dat we God en Zijn wil slechts kennen door Jezus Christus. Het gevolg hiervan is dat ‘binnen de dogmatiek en ethiek (…) het beroep op scheppingsorde steeds minder [wordt] of (…) zelfs [is] verdwenen’, aldus C.H. Hogendoorn.19 Een voorbeeld van dit barthiaanse Anliegen vinden we bij de christelijke gereformeerde hoogleraar G.C. den Hertog, die af wil van een ‘rigide beroep op scheppingsorde’.20 Zijn zorg is dat een naakt beroep op scheppingsordeningen geen recht doet aan de volledige openbaring van God. Daar heeft hij gelijk in; de Schrift spreekt niet alleen over schepping, maar ook over val en verlossing. Zoals in het volgende gedeelte betoogd zal worden, komen we er niet als we alleen naar scheppingsordeningen verwijzen. We mogen schepping en verlossing, Schepper en Verlosser, niet losmaken. Maar we hoeven ook niet van de weeromstuit de verlossing van de schepping los te maken. Dan gooien we het kind met het badwater weg. Ook los van de genade zijn de scheppingsstructuren zinvol voor de samenleving en het samenleven.21

Het christelijk geloof belijdt God niet alleen als Schepper van de hele werkelijkheid, maar gelooft ook dat Hij in Zijn werkelijkheid patronen en structuren heeft gelegd die constitutief zijn voor de mensheid en die men slechts tot eigen schade kan ontkennen of verdraaien. ‘Allen leven we in een wereld die God geschapen heeft en waaraan Hij zijn orde heeft opgelegd.’22 Het is zaak dat de mens deze orde erkent, aanvaardt en volgt.23 De schepping laat Gods bedoeling zien en is in die zin normatief.24 ‘Hoe de kosmos is, bepaalt hoe de mens zich erin behoort te gedragen.’25 Wanneer die orde ingezien, erkend en aanvaard wordt, dient hij ons ten goede. Gods wet is – naar een woord van K. Schilder – het enige kleed dat de wereld past. Hij helpt ons te functioneren zoals de Schepper ons bedoeld heeft en laat, zeker wanneer hij gelovig aanvaard wordt, de mens floreren. De waarde hiervan is dat deze ordeningen niet slechts betekenis hebben voor gelovigen, maar voor alle mensen, en dat ze daarom door alle mensen erkend, aanvaard en gevolgd zouden moeten worden: ‘De oproep in die orde te leven, is gericht tot alle mensen …’26 Dat dit lang niet altijd gebeurt, is niet omdat Gods bedoelingen niet duidelijk zouden zijn, maar omdat wij door de zonde zo verblind zijn geraakt dat we zelfs de heldere letters van Gods algemene openbaring niet meer goed zien. Waar deze voor de zondeval volkomen inzichtelijk was, is die nu slechts nog een schaduw. Dat zegt niets over de goddelijke orde – die is er nog steeds en geldt nog steeds – maar onze perceptie daarvan is diep aangetast. Daarom dienen we te rekenen met de ‘onbegrijpelijkheid en duisternis van die orde voor de menselijke geest die de kennis van zijn Schepper heeft verworpen’.27

Niet alleen worden we vanwege de zonde epistemologisch ernstig gehinderd deze orde te zien, we hebben er ook moreel moeite mee: we vinden deze ‘orde der dingen een probleem’ en nemen er ‘een opstandige houding tegenover’ aan, aldus O’Donovan.28 Alleen door het geloof en in het licht van Gods genoegzame openbaring in het Woord worden ze ten diepste gekend én gehoorzaamd. Dat betekent geenszins dat ze los van het Woord geen waarde of betekenis zouden hebben; de scheppingsordeningen geven getuigenis aan de wet die in de Schrift nader ontvouwd wordt, aldus Arthur F. Holmes.29 En andersom: ze geven ons de mogelijkheid om argumenten te gebruiken die, hoewel niet direct uit de Schrift afkomstig, wel betekenisvol, waar en in overeenstemming met de Schrift zijn.30 Alle mensen hebben immers ‘een zekere “natuurlijke kennis”’ die deel uitmaakt van onze ‘geschapen uitrusting’.31 Om die reden heeft het zin om in het publieke debat zich op de scheppingsorde te beroepen. Dit is soms succesvol, al dient – vanwege de verblinding als gevolg van de zonde – er rekening mee gehouden te worden dat dit beroep lang niet altijd erkend wordt.32

1.3 Verhouding schepping en Schrift

We zouden kunnen stellen dat de schepping de ontologische grond is waarvan de Schrift nader getuigenis aflegt. En de Schrift op zijn beurt verschaft het epistemologisch instrumentarium om de schepping te duiden. Ze verhouden zich tot elkaar als hol en bol; ze hebben elkaar nodig en veronderstellen elkaar. Zoals een landkaart niet kan zonder het landschap dat hij beschrijft, kan de Schrift niet zonder de schepping. En andersom: de enige manier om een goede weg te vinden in een onbekend landschap is het bezit van een goede kaart. Zo worden we enerzijds bewaard voor een ethiek die geen ontologische basis heeft en anderzijds voor een ontologie die tot verwarring leidt omdat de kaart ontbreekt. God biedt ze ons beide. Vanuit gereformeerd perspectief is het wel zaak de natuurlijke openbaring te verstaan en te waarderen vanuit de bijzondere openbaring. Vanaf het begin is Gods openbaring in de schepping verbonden met Zijn richting wijzende en interpreterende woord. Adam leefde niet slechts in het licht van de schepping, hij kreeg daar steeds Gods woord en gebod bij, met andere woorden: de natuurlijke openbaring stond in het licht van de bijzondere.33 Dat is vandaag niet anders.

1.4 Wat zijn scheppingsordeningen?

Onder scheppingsordeningen verstaan we de ‘wereldorde’ (Geesink), de bij de schepping door God aan de mensheid gegeven structuren en opdrachten.34 Richard Gamble definieert als volgt: ‘Een scheppingsordening is een principe dat gevonden wordt in Gods scheppingshandelingen en opdrachten voordat Adam en Eva vielen en uit het paradijs werden geworpen. Deze ordeningen zijn Gods specifieke opdrachten aan onze eerste ouders alsook implicaties uit de schepping zelf.’35 Er is dus sprake van expliciete opdrachten en impliciete structuren, ‘sprekende’ woorden en ‘zwijgende’ structuren. Daarom is het zinvol om in dit verband een onderscheid te maken tussen scheppingsordeningen en scheppingspatronen.

Onder scheppingspatronen worden verstaan de patronen en structuren die God in de schepping gelegd heeft (zoals het ritme van dag en nacht, de opeenvolging van de seizoenen, de begrenzing van de soorten ‘naar hun aard’). Het begrip scheppingsordeningen hanteren we voor de opdrachten aan de mens die God expliciet heeft voorgeschreven. De structuren gaan aan de opdrachten vooraf, de opdrachten hebben zin vanwege de structuren (die ze veronderstellen). Bij de vraag naar de scheppingsordeningen hoeven we ons niet door vermoeden, intuïtie of implicatie te laten leiden; het Woord van God wijst hierbij de weg. Het is niet zo dat we de scheppingsordeningen zonder meer kunnen afleiden uit de natuur.36 Ze zijn niet zomaar inzichtelijk, los van de Schrift (al zullen ze bij velen die niet geloven herkenning oproepen als ze aangewezen worden). Terecht stelt Douma dan ook: ‘Een goede christelijke ethiek uitsluitend baseren op scheppingsordeningen, is onmogelijk.’37 Een moreel oordeel kunnen we alleen vormen door ‘onze plaats in te nemen in de openbaring van die orde in Christus’, aldus O’Donovan.38 Ook hierin zijn we afhankelijk van Gods openbaring in het Woord. Wie de schepping losmaakt van het Woord, komt in drijfzand terecht.39 Dat is belangrijk, omdat anders gemakkelijk menselijke visies, overleveringen en tradities voor scheppingsordening aangezien kunnen worden (nationalisme). Murray schrijft dat de scheppingsordeningen ‘voorgeschreven [zijn] door speciaal geopenbaarde geboden’.40 Murray onderscheidt de volgende:

– Heerschappij over de schepselen (Gen. 1:26)

– Voortplanting (Gen. 1:28)

– Vervulling van de aarde (Gen. 1:28)

– Onderwerping van de aarde (Gen. 1:28)

– Werk (Gen. 2:15)

– Sabbat (Gen. 2:3)

– Huwelijk (Gen. 2:22-24)

 

Murray wijst er terecht op dat de opdrachten nauw aan elkaar verbonden zijn en elkaar veronderstellen. Het huwelijk is de vooronderstelling van de opdracht tot voortplanting en de bedding waarin dit gestalte krijgt, het vervullen en onderwerpen van de aarde het gevolg van de voortplanting. De rust van de sabbat veronderstelt de inzet van de arbeid, et cetera. Daarnaast kunnen, door ‘zorgvuldige en noodzakelijke gevolgtrekking’, ook gezin en overheid als consequenties worden afgeleid van huwelijk en voortplanting en de opdracht tot heerschappij en onderwerping van de aarde.41

1.5 Nog steeds geldig?

De scheppingsordeningen behoren bij de ongeschonden schepping (status integritatis), de wereld voor de zondeval dus. Maar zijn de scheppingsordeningen na de zondeval nog steeds geldig? Wie de heilshistorie na Genesis 3 in ogenschouw neemt, kan deze vraag bevestigend beantwoorden. Ondanks de aantasting van de schepping ‘kunnen zondige mensen genoeg van Gods wil en waarheid ontdekken in de natuur en Gods onderhouding van alle dingen’.42 Weliswaar is de wijze waarop er na Genesis 3 wordt omgegaan met Gods ordeningen op allerlei manieren aangetast door de zonde, de scheppingsordeningen op zichzelf genomen zijn nog steeds geldig. Het mandaat over de schepping, de opdracht tot werk en rust, huwelijk en voortplanting zijn gebleven, zoals duidelijk wordt uit de rest van de Schrift.

De vraag naar de geldigheid van de scheppingsorde vandaag staat in nauw verband met de relatie tussen schepping en verlossing – waarover hieronder meer.

1.5.1 Hoe verhouden zich de scheppingsordeningen tot het verlossingswerk van Christus?

De vraag naar de relatie tussen schepping en herschepping is belangrijk. Hier worden verschillende accenten gelegd. In hoeverre is er sprake van continuïteit of discontinuïteit? Belder noemt drie verschillende benaderingen.43


	De schepping als absolute grondslag van de ethiek. Deze benadering wordt vaak aangetroffen bij auteurs die hun uitgangspunt in het natuurrecht nemen met geen of weinig aandacht voor de realiteit van de herschepping die zich in Christus heeft geopenbaard.

	Het Koninkrijk als absolute grondslag van de ethiek. Voor theologen die deze benadering volgen (zoals in de anabaptistische traditie), leggen de oude structuren van de schepping weinig of geen gewicht meer in de schaal. Zij stellen bijvoorbeeld dat de menselijke natuur nu niet meer is zoals God die bedoeld heeft, dat onze zondigheid de originele structuur der dingen verwoest heeft of dat het Koninkrijk van Christus iets radicaal nieuws is ten opzicht van de oude bedeling.44 Een voorbeeld hiervan vinden we bij de Engelse theoloog Eugene Rogers. Hij bepleit de openstelling van het huwelijk voor personen van hetzelfde geslacht. Het argument hiervoor is dat de komst van Christus een nieuwe werkelijkheid heeft gecreëerd die breekt met de oude orde. Dit laatste wordt vaak genoemd, ook bij theologen die uitgaan van het gezag van de Schrift. Volgens hen is er een zekere spanning tussen schepping en verlossing. De verlossing geeft echter de doorslag, zodat er ruimte komt voor een visie waarin meer nadruk ligt op vrijheid, wederkerigheid en gelijkheid dan op orde, onderwerping en onderdanigheid.45 Een ander voorbeeld hiervan treffen we aan in de publicatie van Erwich/Leene als ze inzake het thema gender beweren dat ‘Christus (…) het binaire denken voor eens en voorgoed [heeft] doorbroken’.46 Maar wordt zo niet de leer van de schepping en de verlossing uit elkaar getrokken? 47 En manifesteert zich hier niet een marcionitisch trekje waarbij de oude orde, c.q. het Oude Testament, een gepasseerd station lijkt te zijn?
Een derde benadering meent dat, hoewel de herschepping allesbepalend is, er geen plaats voor het passeren of relativeren van de schepping. De ethiek heeft beide perspectieven nodig omdat ze in elkaars verlengde liggen.




1.5.2 Taxatie

Het is inderdaad waar dat de zondeval diepgaande invloed heeft uitgeoefend op zowel de schepping als de menselijke natuur. Moeite, ziekte, pijn en dood hebben de schepping diepgaand aangetast. Doordat het menselijke verstand verduisterd is (Ef. 4:18), is de door God geschapen orde niet meer evident voor de mens.48 De ‘geest der wereld’ (1 Kor. 2:12) en de ‘wijsheid der wereld’ (1 Kor. 1:21) zijn niet genoegzaam om Gods orde en bedoeling te verstaan. Toch betekent dit niet dat de oorspronkelijke orde gehéél verwoest is of dat de scheppingsordeningen totaal onkenbaar zijn geworden. Wat in de schepping door God gegeven is, wordt door de verdere openbaring niet omvergeworpen, maar in de rest van de Bijbel en door Jezus juist bevestigd en verdiept.49 Huwelijk en voortplanting, werk en sabbat krijgen – weliswaar gemankeerd – ook na de zondeval gestalte. Het vernieuwende werk van de Heilige Geest geeft de gelovige weer oog voor de bedoelingen van de Schepper. De ‘Geest Die uit God is’ doet de gelovige wéten de ‘dingen die ons van God geschonken zijn’ (1 Kor. 2:12) – waaronder ook Gods heilzame scheppingsordeningen.50 De gereformeerde traditie kiest daarom met overtuiging voor de lijn van continuïteit. Ja, Christus heeft een nieuw begin gemaakt, maar het verlossingswerk van Christus betekent niet zozeer een afschaffing van de scheppingsstructuren als wel een herstel. We mogen niet uit het oog verliezen dat Christus Zelf de Schepper is (Joh. 1:3; Hebr. 1:2); de Schepper is de Verlosser (Irenaeus). Dat Christus opstaat uit de dood, maakt zonneklaar dat God de schepping niet opgeeft, maar herstelt en vernieuwt. De opstanding getuigt, aldus O’Donovan, van Gods volharding bij Zijn schepping.51 En het is deze schepping die thans aan Zijn voeten onderworpen is (1 Kor. 15:27, Ef. 2:22, Hebr. 2:8). We hebben verlossing nodig van de zonde, niet van de scheppingsordeningen. Dit inzicht van O’Donovan is belangrijk in de discussie tussen voorstanders van respectievelijk een scheppingsethiek en een ethiek van het Koninkrijk. Waar de laatsten kritisch zijn op een ethiek vanuit de schepping (en dus de discontinuïteit benadrukken en uit willen gaan van het nieuwe wat in Christus is geopenbaard), bestaat er voor aanhangers van een scheppingsethiek het gevaar dat deze een eigen leven gaat leiden, los van de openbaring en het Evangelie. De kracht van O’Donovan is dat hij laat zien dat dit niet hoeft. Het Evangelie van Christus, culminerend in de opstanding, laat de schepping niet los, maar bevestigt deze juist. ‘Precies de daad van God die zijn koninkrijk inluidt, is de opstanding van Christus uit de doden, de herbevestiging van de schepping.’ Kortom: ‘In de opstanding van Christus is de schepping hersteld en daagt het koninkrijk Gods.’52

Christus verlost de scheppingsordeningen wel van de zonde en de gevolgen van de zonde, maar heft deze niet op en brengt ze weer in lijn met Gods oorspronkelijke bedoeling. In de herschepping wordt recht gedaan aan de primaire orde die we in de schepping aantreffen, aldus C.H. Hogendoorn.53 Vanwege de opstanding is de schepping ‘het blijvend referentiekader dat het menselijk handelen zin en betekenis verleent.’54 Natuur en genade staan niet vijandig tegenover elkaar, aldus Bavinck, maar de natuur is het terrein waarop de genade herscheppend inwerkt.55 ‘De wedergeboorte onderstelt de natuurlijke geboorte, de herschepping de schepping.’56 In een rede over de algemene genade bracht hij het als volgt onder woorden:


De Christelijke religie (…) maakt geen nieuwen kosmos, maar maakt den kosmos nieuw. Ze herstelt, wat door de zonde bedorven wierd. Zij verzoent, wat er schuldig; zij geneest, wat er krank; zij heelt, wat er gewond is.57



Als het gaat om huwelijk en seksualiteit valt op dat er in het Nieuwe Testament nadrukkelijk wordt teruggegrepen op de schepping. Jezus doet dit in het geval van het huwelijk (Matth. 19), Paulus in zijn afwijzing van de homoseksuele praxis, die hij ‘tegen de natuur’ noemt (Rom. 1), en in de afwijzing van ascetische celibataire praktijken (1 Tim. 4:3-4): wat God geschapen heeft (i.c. het huwelijk) is goed. Douma zit geheel op de gereformeerde lijn als hij schrijft: ‘Hoe nieuw het nieuwe leven in Christus ook is, de aansluiting bij wat God in de schepping en haar orde gegeven heeft, blijft fundamenteel.’58 Het verlossingswerk van Christus, het nieuwe wat Gods Koninkrijk brengt, betekent geen breuk met de schepping, maar herstel. Het aanbreken van Gods Koninkrijk en het deelhebben aan dat Koninkrijk maken het juist mogelijk weer naar Gods scheppingsbedoeling te leven. ‘De komst van het Koninkrijk is het begin van het herstel van het paradijs, de vereniging van schepping en verlossing, de finale realisering van wat God vanaf het begin bedoelde.’59

Heel duidelijk wordt dat zichtbaar in het gesprek van Jezus met de farizeeën over de echtscheiding. Jezus wijst erop dat God echtscheiding toestond ‘vanwege de hardheid van uw harten’ (Matth. 19:8), een realiteit die echter niet het uitgangspunt is. Dat is het ‘vanaf den beginne’. En het is dat begin dat in Gods Koninkrijk weer het uitgangspunt vormt. Nu in het Nieuwe Verbond de ‘hardheid van het hart’ overwonnen wordt door het vernieuwende werk van de Heilige Geest, Die stenen harten tot vlees maakt (Ez. 36:26), is het weer mogelijk te leven in het licht van Gods oorspronkelijke bedoeling. Terecht wijst Douma erop dat de vernieuwing tot kennis die deel uitmaakt van de wedergeboorte geschiedt ‘naar het evenbeeld Desgenen Die hem geschapen heeft’ – een onmiskenbare verbinding tussen vernieuwing en schepping.60 Dat het Nieuwe Testament op deze manier teruggrijpt op Gods oorspronkelijke bedoeling is ook van belang in relatie tot aanhangers van de evolutietheorie. Zij beroepen zich ook vaak op de ‘schepping’ – waarbij de manier waarop de dingen zijn en gaan als evident en normatief beschouwd wordt – maar verdisconteren niet dat de manier waarop de dingen nú zijn voor een christen geen geldig referentiekader is, omdat het hier gaat om structuren in een gevállen schepping.61 Het is daarom van groot belang om áchter de gebroken werkelijkheid de oorspronkelijke bedoeling van de Schepper voor het voetlicht te halen.

1.6 Scheppingsorde, lichamelijkheid, gender, huwelijk, seksualiteit en gezin

De notie van scheppingsordeningen houdt in dat de Schepper structuren in de werkelijkheid gelegd heeft die normatief zijn voor de mens. Alle dingen gaan immers terug op God en dienen daarom overeenkomstig Zijn bedoeling gebruikt te worden.62 Dat is wat in Amerika aangeduid wordt als ‘thinking God’s thoughts after Him’. Dat gebeurt zowel door observatie van de geschapen orde als door de duiding die Gods Woord eraan geeft. In deze studie gaat het over lichamelijkheid, gender, huwelijk, seksualiteit en gezin in relatie tot de schepping(sorde). Hier volgen enkele lijnen. Het zijn niet meer dan aanzetten die in het vervolg van deze studie nader uitgewerkt worden.

 

Lichamelijkheid

Hoewel lichamelijkheid eerder een structuur in de schepping is dan een scheppingsordening, is het feit dat de mens een lichaam heeft (of is) van grote betekenis voor de thematiek van deze studie. Thema’s als gender, huwelijk en seksualiteit staan in nauw verband met het lichaam. Het thema ‘gender’ raakt direct aan het lichaam, huwelijk en seksualiteit zijn op hun beurt weer gebaseerd op de dimorfe geslachtelijkheid van het lichaam van m/v. Daarom zal in het volgende hoofdstuk dit thema afzonderlijk gethematiseerd worden als opmaat en basis voor de overige te behandelen thema’s.

 

Gender

God schept de mens naar Zijn beeld en gelijkenis (Gen. 1:26).63 Deze gelijkenis met God is op het nauwst verbonden met de tweevoudigheid van man en vrouw. Na het ‘naar het beeld van God schiep Hij hem’ volgt in één adem: ‘man(nnelijk) en vrouw(elijk) schiep Hij hen’ (Gen. 1:27).64 Het ‘verbeelden’ van God door de mens is dus verbonden met de seksuele differentiatie van man en vrouw.65 Terecht stelt Sherlock: ‘Being gendered is a basic facet of being human.’66 De openingshoofdstukken van Genesis maken inzichtelijk dat bij de verschillende geslachten ook verschillende taken/functies behoren. Zo geeft Adam de dieren hun naam (Gen. 2:20), wordt Eva aangeduid als ‘hulp’ tegenover Adam (Gen. 2:20) en wordt haar het vermogen toegekend ‘moeder’ te zijn (Gen. 3:20) – wat alles te maken heeft met de biologische constitutie waarin ze geschapen is.

 

Huwelijk

Aan de basis van het huwelijk staat de zojuist genoemde polariteit van man en vrouw. God schiep de mens man en vrouw (dus onderscheiden) en daarom zal een mens vader en moeder verlaten en zijn vrouw aanhangen en één vlees worden (Matth. 19:4-5): ‘The two sexes are designed for marriage.’67 In Zijn gesprek over de echtscheiding (Matth. 19:5-6) verbindt Jezus de woorden van Genesis 1:27 (God schiep de mens mannelijk en vrouwelijk) in één adem met de woorden uit Genesis 2:24 (‘En die twee zullen tot één vlees zijn’). Door de seksuele differentiatie waardoor man en vrouw complementair aan elkaar zijn heeft het menselijke lichaam een essentiële gerichtheid op het huwelijk, aldus kardinaal Eijk (in navolging van paus Johannes Paulus II).68 Met andere woorden: het geslachtsverschil tussen man en vrouw ligt aan de basis van het huwelijk en behoort tot de essentie ervan; zonder dat is er geen huwelijk.69

 

Seksualiteit

Seksualiteit is in de beginhoofdstukken van Genesis onlosmakelijk verbonden met het huwelijk. Het ‘één vlees worden’ wordt voorafgegaan door het verlaten van vader en moeder en het aankleven (of hechten) van de man aan zijn vrouw. Hoewel het ‘één worden’ zich zeker niet beperkt tot de geslachtsgemeenschap, is dit wel een belangrijke expressie ervan. Een van de doeleinden van seksualiteit is het voortbrengen van kinderen: ‘Weest vruchtbaar en vermenigvuldigt’ (Gen. 1:28). De gedachte dat seksualiteit haar bedding vindt binnen het huwelijksverbond van man en vrouw is een doorgaande rode lijn in de Schrift: elke vorm van seksuele expressie buiten het huwelijk wordt steevast aangeduid als porneia: hoererij/ontucht.70

 

Gezin

Huwelijk en seksualiteit zijn de basis van het gezin. Het gezin gaat vooraf aan en ligt aan de basis van de samenleving, het is de fundamentele ‘cel’ van de samenleving, cruciaal voor het welbevinden van kinderen en – in het verlengde daarvan – de samenleving als geheel.
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2 Een kleine theologie van het lichaam

The issue of our day is anthropology. What does it mean to be human, if it means anything at all?
(C.R. Trueman)

At the heart of human sexuality is the question of authority. Whose body is it?
(M.L. Anderson)

Het christendom is bijna de enige godsdienst die het lichaam volkomen goedkeurt – die gelooft dat materie goed is, dat God Zelf ooit een menselijk lichaam heeft aangenomen, dat wij zelfs in de hemel een soort lichaam zullen krijgen en dat het een wezenlijk onderdeel zal vormen van ons geluk, onze schoonheid en kracht
(C.S. Lewis)

Protestants, especially evangelicals, will embrace the Theology of the Body in greater and greater numbers in the years ahead
(Craig Carter)

The body is not for me, but for another
(M.L. Anderson)

2.1 Het belang van het lichaam

In dit hoofdstuk ligt de focus op de geschapen mens. Dat is het eerste aspect van de schepping dat nadere verkenning vraagt en van groot belang is voor de thematiek van dit boek. Gender, huwelijk en seksualiteit vooronderstellen immers het lichaam. God schept de mens uit het stof der aarde en geeft hem een lichaam. Dat roept de vraag op naar de betekenis van onze lichamelijkheid. Wat betekent het een lichaam te hebben (of te zijn)? Hoe verhoudt zich een christelijke visie op het lichaam tot hoe onze cultuur omgaat met het lichaam? Het antwoord op deze vragen is van groot belang voor de overige thema’s die in dit boek behandeld worden. Gender, huwelijk, seksualiteit – alles staat in verband met de visie op het lichaam. Het lichaam is immers een gedifferentieerd lichaam, dat wil zeggen: het bestaat in de tweevoudigheid man/vrouw. Dat raakt direct aan het thema ‘gender’. De lichamelijke differentiatie (m/v) ligt vervolgens ook ten grondslag aan huwelijk en seksualiteit.1 Anders gezegd: zonder lichaam geen m/v, huwelijk en seksualiteit. Daarom eerst een exploratie rond het thema ‘lichamelijkheid’. Allereerst wordt ingezoomd op de waardering van het lichaam vandaag (2.2), daarna op de waardering van het lichaam in de christelijke traditie (2.3) en de huidige vigerende mensvisie (2.4) om vervolgens te ontdekken wat de Bijbel en in navolging daarvan de christelijke traditie over het lichaam te zeggen hebben (2.5-2.6). Dit ‘intermezzohoofdstuk’ over het lichaam fungeert als basis voor de verdere bezinning op gender, huwelijk en seksualiteit in de volgende hoofdstukken.

2.2 Het lichaam vandaag

Onze cultuur heeft een dubbele verhouding tot het lichaam. De waardering voor het lichaam pendelt tussen verafgoding en verafschuwing. Het eerste zien we in de sterke focus op uiterlijk, gezondheid en sportiviteit. Miljoenen euro’s worden er gespendeerd aan cosmetica en schoonheidsbehandelingen. Het aantal cosmetische ingrepen ligt in Nederland rond de 400.000 per jaar en steeg tussen 2016-2019 met 17,5 procent.2 De plastische chirurgie heeft het lichaam maakbaar gemaakt. Icoon hiervan was de voormalige Italiaanse premier Berlusconi, die tot op hoge leeftijd plastische chirurgie liet toepassen om een jong uiterlijk te hebben.

Jongeren maken op sociale media gebruik van beautyfiers, programma’s waarmee je je uiterlijke verschijning op sociale media kunt pimpen. Nog een trend die wijst op de toegenomen focus op lichaam en uiterlijk: tussen 2015-2022 verdubbelde het aantal tattooshops in Nederland.3 Inmiddels heeft naar schatting 10 procent van de Nederlanders een tatoeage, bij jongeren tussen de 18 en 30 jaar ligt dit zelfs rond de 30 procent.

De laatste decennia kennen een enorme toename van nadruk op gezonde voeding en een gezonde levensstijl. Fitness, hardlopen en andere vormen van sportiviteit hebben een hoge vlucht genomen; ruim de helft van de Nederlanders sport wekelijks.4 Er is sprake van een bijna obsessief najagen van fysieke gezondheid die geacht wordt het lichaam ten goede te komen.5

Het lijkt erop dat naarmate de aandacht voor de ziel verdween, het lichaam des te meer op de voorgrond kwam. Wie je bent, je identiteit, lijkt steeds meer bepaald te worden door je uiterlijke verschijning. Op die manier wordt het lichaam geobjectiveerd en losgemaakt van je innerlijk. Alle aandacht gaat uit naar het uiterlijk.

Daar komt bij dat we door media veel meer zien dan voorheen; zo ziet een jongeman vandaag meer beelden van mooie vrouwen op één dag dan zijn voorvader tweehonderd jaar geleden in zijn hele leven.6 Die sterke aanwezigheid en aandacht voor het lichaam hebben ook een keerzijde. De alomtegenwoordige schoonheid leidt ertoe dat mensen minder tevreden zijn met hun partner en dat partners van de weeromstuit zich gedrongen voelen zich te conformeren aan de hoge idealen. Veel mensen hebben echter de indruk niet aan ideaalbeelden te kunnen voldoen, wat van de weersomstuit leidt tot verachting of verwaarlozing van het lichaam. Slechts 4 procent van de vrouwen geeft aan zichzelf mooi te vinden, bleek uit een onderzoek van cosmeticaproducent Dove.7 Bodyshaming, schaamte voor het lichaam, is inmiddels een bekend fenomeen. Volgens schattingen lijden tweehonderdduizend mensen in Nederland aan een eetstoornis, met name meisjes en jonge vrouwen.8 Dit wordt vaak veroorzaakt door het niet kunnen voldoen aan een bepaald ideaalbeeld. Hulpverleners bieden allerlei vormen van therapie aan om de negatieve lichaamsbeleving te doorbreken. In reactie op bodyshaming is er een tegenreactie ontstaan die bekendstaat als bodypositivity, waarin mensen juist benadrukken tevreden te (willen) zijn met hun lichaam.

De overtuiging dat het lichaam maakbaar is, is breed gedragen en wordt ook als gewenst gezien. We willen het beheersen en er macht over uitoefenen. Het is het materiaal dat we gebruiken om het beeld van onszelf te creëren dat ons wenselijk lijkt, het medium dat we gebruiken om onze individualiteit, ons autonome ik tot uitdrukking te brengen. Het wordt ‘gemaakt, geconstrueerd door onze eigen individuele wil en door de instellingen van de samenleving die ons zeggen hoe we moeten handelen’.9 Mensen fantaseren over een ideale wereld waar we met onze lichamen kunnen doen wat we willen. In de film Ready Player One (2018) wordt een futuristische wereld in het jaar 2045 getoond, OASIS geheten, waar je je eigen verschijning kunt kiezen: wie dik is kan dun worden, wie onaantrekkelijk is aantrekkelijk, wie verlegen is extravert – of andersom. Je kunt je naam, leeftijd, geslacht, ras, lengte, gewicht, stem, haar, kleur en botstructuur veranderen. Het besef dat het lichaam een schepping van God is, geschapen naar Zijn beeld en gelijkenis, is nagenoeg afwezig. Het lichaam wordt gezien als bezit waarmee je kunt doen wat je wilt en wat goed voelt, een middel om je identiteit vorm te geven en te tonen. Haarkleur, make-up en kleding helpen om jezelf de look te geven die je het best bij jezelf vindt passen. Daarnaast heerst – als gevolg van het heersende individualisme – de sterke overtuiging dat je vrije beschikking hebt over je lichaam. Het is ‘privébezit’. Achter allerlei discussies die het lichaam aangaan zoals abortus, euthanasie en transitie ligt – aldus Bernd Wannenwetsch – de antropologie van het zelf bezitten van je lichaam.10 Proabortusactivisten propageren deze overtuiging met slogans als ‘My body, my choice’ of – zoals een T-shirtquote luidt –: ‘Your body may be a temple, but mine’s an amusement park’. Het lichaam als pretpark waarmee je kunt doen – en anderen kunnen doen – wat jij wilt.

2.3 Het lichaam als last

Gedurende haar geschiedenis heeft de kerk een koers moeten zoeken tussen twee uitersten: de opvatting dat het immateriële belangrijker is dan het materiële en de opvatting dat het materiële belangrijker is dan het immateriële.11 Wie de geschiedenis in ogenschouw neemt, constateert dat het eerste gevaar vaak groter was dan het tweede. Christenen hebben niet altijd goed raad geweten met hun lichaam en lichamelijkheid. Ondanks de positieve waardering van het lichaam als schepping van God (waarover straks meer) is het christelijk geloof erfelijk belast met visies die opgeld deden in de bredere cultuur. Voorbeelden hiervan vinden we in de christelijke gnostiek en het manicheïsme, die de gnostische aanname dat het stoffelijke inferieur is aan het geestelijke overnamen. Dat leidde tot een sterke devaluatie van het lichaam en het seksuele.12

Gedurende grote delen van de geschiedenis is het lichamelijk-biologische beschouwd als iets wat eigenlijk beneden menselijk niveau ligt. ‘Tot op zekere hoogte is dit begrijpelijk. Biologische functies zijn grotendeels gedetermineerd, wat betekent dat zij zich aan de controle van de wil onttrekken.’13 Daarnaast stelt ons lichaam grenzen aan ons; dat wordt als frustrerend ervaren en beperkt onze vrijheid. Dit heeft tot gevolg gehad dat de geest boven het lichaam gesteld werd. Het lichaam werd tot iets wat tot op zekere hoogte negatief en bijkomstig is en niet tot de essentie van de menselijke persoon behoort.14 Het is het geestelijke wat met de menselijke persoon geïdentificeerd wordt en daarvoor min of meer synoniem staat. Een bekend voorbeeld is Plato, bij wie het lichaam een ondergeschikte functie heeft. Door de zonde zou de pre-existente ziel als straf met het lichaam zijn verenigd. Door een serie reïncarnaties als ‘zuiveringsproces’ moet de mens loskomen van het lichaam en het zintuigelijke en terugkeren tot een zuiver geestelijk bestaan (zogenaamde ideeënwereld). De ziel is in deze optiek de eigenlijke mens die in het lichaam als in een kerker opgesloten zit. Een reflectie hiervan vinden we in de gereformeerde traditie bij de reformator Calvijn, die in zijn oeuvre meer dan negentig keer spreekt over het lichaam als ‘kerker’.

Een heel andere benadering, echter wel met dezelfde dualistische inslag, komen we tegen bij de filosoof René Descartes. In zijn optiek bestaat de mens uit twee compleet van elkaar gescheiden elementen die via de epifyse (pijnappelklier) met elkaar in verbinding staan. In deze visies is de eenheid tussen lichaam en ziel niet substantieel (wezenlijk), maar accidenteel (toevallig).15 Zo wordt het lichaam iets uitwendigs wat bestudeerd kan worden door de anatomie of fysiologie, maar niet wezenlijk is voor het zelfbewustzijn (subjectiviteit).16 De door de verlichting beïnvloede mensvisie ‘reduceerde het lichaam tot een machine en de persoon tot een geest’.17 Het lichaam wordt zo iets ‘buiten onszelf’.18 Het is geen onderdeel meer van onszelf, maar een mechanisme dat de behoeften en verlangens van de geest dient, zoals een schip of kar de behoeften van de bestuurder dient.19 Het is evident dat christenen in de loop der tijden door dit denken besmet zijn.


In het christelijk geloof is er, evenals in onze (post)moderne cultuur, een ontvankelijkheid voor het dualisme. In het dualisme worden ziel en lichaam uit elkaar getrokken, waarbij de ziel veel hoger wordt gewaardeerd dan het lichaam. Toch is dit niet authentiek christelijk.20 Dit dualisme met zijn overmatige nadruk op de ziel heeft consequenties voor de visie op het lichaam, hoewel in verschillende gradaties.21



Dit varieert van ambivalentie tot negatieve waardering of zelfs verwaarlozing van het lichaam, dat niet hoger aangeslagen wordt dan een ‘schil’ of ‘kerker’ waaruit men na de dood bevrijd hoopt te worden. Echter, als het lichaam theologisch onvoldoende verdisconteerd en gehonoreerd wordt als wezenlijk aspect van onze menselijke identiteit, ligt het gevaar van misvattingen en verkeerd gebruik van het lichaam op de loer. Bovendien maakt het ons vatbaar voor het geruisloos overnemen van seculiere praktijken en gewoonten.22 Het is dus van levensbelang een holistische mensvisie te ontwikkelen die zowel het fysieke als het niet-fysieke en zowel het materiële als het immateriële omvat.23

2.4 Mensvisie vandaag

In onze samenleving overheerst een mensvisie die als materialistisch geduid kan worden: de mens is materie.24 De mens wordt beschouwd als product van evolutie. Hij onderscheidt zich hooguit door een hogere ontwikkelingsgraad van de dieren: een gradueel, geen essentieel verschil.25 Het menselijk leven is een gecompliceerd organisch-chemisch proces. Ook het brein en de geest zijn ter herleiden tot materiële processen in de hersenen. Met andere woorden: de geest is een functie van het lichaam, denkend stof.26 De geest of de ziel heeft geen ontologisch gehalte los van het lichaam. Deze monistische visie staat bekend als de Identity Theory of Mind: deze opvatting identificeert de menselijke geest (mind) met processen in de hersenen: ‘the smell above the factory’ (complexe fysisch-chemische en elektrofysiologische processen in de hogere hersenstructuren: bovenste gedeelte van de hersenstam, hogere hersenkernen en vooral de hersenschors).27

Deze visie komen we vandaag tegen bij de neuroloog Dick Swaab: Wij zijn ons brein. In deze visie is geen ruimte voor een onderscheid tussen een immaterieel (geestelijk) en een materieel (lichamelijk) aspect (oftewel ziel en lichaam). Dit monisme leidt tot een dualisme tussen geest/mind (de eigenlijke menselijke persoon) enerzijds en het lichaam anderzijds. Het rationele bewustzijn is de eigenlijke menselijke persoon.28 Alleen de mind, het rationeel bewustzijn, heeft intrinsieke waarde; dat is de eigenlijke menselijke persoon. ‘Het lichaam dat de mens gemeenschappelijk heeft met het dierenrijk, is extrinsiek aan de menselijke persoon en heeft bijgevolg een extrinsieke, hooguit instrumentele waarde.’29 Het lichaam is instrument van de psyche.30 Omdat de materialistische mensvisie evolutionistisch is, is er geen inherente teleologie (doelmatigheid). De schepping kent immers geen doelmatigheid, geen inherente structuur, maar ze is het gevolg van blind toeval. Er is dus ook geen voorgegeven doel waaraan de mens in het algemeen en het lichaam in het bijzonder zou moeten beantwoorden. En als de schepping niet Gods wil openbaart wordt ze een moreel neutrale ruimte die we zelf onze wil kunnen opleggen. 31 Daarom kan het lichaam aangepast/gemanipuleerd worden, bijvoorbeeld door genetische manipulatie.

We zien dit terugkomen in de bereidheid om embryo’s te gebruiken voor wetenschappelijke doeleinden. Het zijn ‘slechts’ klompjes lichaamscellen, geen intrinsiek onderdeel van een unieke menselijke persoon in wording. Ook geslachtsaanpassingen zouden gerechtvaardigd zijn, mede vanuit de grote waarde die aan het individu en diens autonomie wordt toegekend.32 Illustratief in dit verband is de uitspraak van transgender Jessica Savano, die een scherpe scheiding aanbrengt tussen lichaam en persoonlijkheid: ‘I know I’m not my body.’33

Op het voorgaande is de volgende kritiek in te brengen:


	De neurowetenschap kan niets zeggen over het al dan niet bestaan van de ziel. Dat ligt buiten haar vakgebied en onttrekt zich aan fysieke waarneming en analyse.

	De claim dat de ziel niet bestaat en alles teruggeleid kan worden tot materie is onhoudbaar en niet te bewijzen. Hier kan een vergelijking met een boek worden gemaakt. Om een boek te maken, heb je letters nodig, maar een boek is zo veel meer dan de letters. De ‘ziel’ van het boek is het verhaal: dat kan weliswaar niet bestaan zonder letters, maar gaat er ook bovenuit. Zo kan ook de ziel gedacht worden: deze uit zich via het lichaam, maar kan daar ook bovenuit gedacht worden.

	De geest laat zich niet door materie verklaren. Volgens evolutie gaat materie aan de geest vooraf; maar hoe zou onpersoonlijke materie persoonlijkheid kunnen creëren, chaos orde, onlogica logica?

	Determinisme maakt menselijke vrijheid onmogelijk. Als we ons brein zijn, vervalt ten diepste elke menselijke verantwoordelijkheid. Ik ben immers tot dit zijn en gedrag gedetermineerd en gepredisponeerd?



2.5 Het lichaam in Bijbels licht

De schepping van de mens is het hoogtepunt van Gods scheppingswerk, de climax van Gods scheppend handelen. De Bijbel vertelt dat we ‘ontzagwekkend wonderlijk gemaakt zijn’ (Ps. 139:14). De mens is als een kunstig borduurwerk geweven in de moederschoot (Ps. 139:13). Dat is niet alleen een hoge taxatie van het menselijk lichaam, maar het toont ook Gods persoonlijke betrokkenheid op de mens en diens lichaam. Dat lichaam wordt gecreëerd uit het ‘stof der aarde’ (Gen. 2:7). De mens is een ‘aarden vat’ (2 Kor. 4:17), dat wijst op broosheid en kwetsbaarheid. De mens is van stof en keert – als oordeel van God na de zondeval – ook terug tot stof (Gen. 3:19). Maar dat aarden vat is wel geschapen naar Gods beeld (Gen. 1:26- 27). Dat heeft implicaties voor het lichaam. Het lichaam is niet alleen biologisch, het is ook theologisch.34 Het is een heenwijzing naar God, geen ding, maar een teken. 35 De mens is in deze wereld een zichtbaar teken van de onzichtbare God.36 Het verwijst naar een werkelijkheid buiten ons en stelt die werkelijkheid op een bepaalde manier ook present.37 Hier volgt een beschouwing in tien punten.

 

1. In de eerste plaats: de mens is geschapen naar Gods beeld en gelijkenis, een kwalificatie die niet geldt voor de dieren. Zij zijn ‘naar hun aard’ gemaakt, de mens naar Gods beeld.38 Geldt dit ook voor het lichaam? God is Geest (Joh. 4:24), dus op dit punt lijkt er geen overeenstemming tussen God en mens. Toch kunnen we deze vraag niet te snel afwimpelen. Al heeft God geen lichaam, Hij is wel een God Die ziet, hoort en spreekt, eigenschappen die hun reflectie vinden in de mens – en wel in zijn fysieke lichaam.39 Bovendien wordt de mens als beelddrager van God geschapen als m/v – en dat krijgt gestalte in het lichaam. We kunnen lichamelijkheid dus niet negeren als het over het beeld van God gaat. Terecht merken Beck en Demarest daarom op dat de locus van het beeld van God de gehéle persoon is: ziel/geest en lichaam.40

 

2. De mens is binair geschapen. God schept de mens naar Zijn beeld als man en vrouw: ‘Mannelijk en vrouwelijk schiep Hij hen’ (Gen. 1:27). M/v is een aspect van het beeld van God. Dit betekent niet dat een man of een vrouw maar voor de helft beeld van God is en zij pas samen het hele beeld weerspiegelen: elk is volledig geschapen naar Gods beeld. Maar man en vrouw hebben elkaar wel nodig om God beter te weerspiegelen.41 Anders gezegd: God wordt niet alleen weerspiegeld in individuen, maar ook in interpersoonlijke relaties, in het bijzonder die van man en vrouw.42

 

3. Het is opvallend dat de Schrift niet spreekt over de schepping van een lichaam, maar over de schepping van de mens: ‘Toen maakte de HEERE God de mens uit het stof der aarde en blies de levensadem in zijn neusgaten; zo werd de mens tot een levend wezen [letterlijk: levende ziel]’ (Gen. 2:7). Het lichaam is dus een intrinsiek aspect van de mens, een essentiële dimensie van wie je bent.43 Een lichaam is dus geen voertuig of kleed, maar wijzelf in tijd en ruimte, zichtbaar en tastbaar.44 We kunnen dus zeggen: de mens is zijn lichaam (in plaats van: heeft een lichaam).45 ‘We ervaren in ons niet twee gescheiden elementen naast elkaar, die verschillende handelingen ondersteunen, maar we ervaren onszelf als één subject dat denkt, wil, voelt en handelt.’ In ons lichaam leven we, bewegen we en zijn we, het lichaam is de plaats waar we persoonlijk present zijn, de externe dimensie van mijzelf.46 Als iemand je slaat, zeg je niet: ‘Je doet mijn lichaam pijn’, maar: ‘Au, je doet me pijn.’ En we ervaren een schending van het lichaam (aanranding, verkrachting) als een schending van onze persoon. We kunnen hier een isgelijkteken zetten: wat men aan de persoon verschuldigd is, is men ook aan het lichaam verschuldigd. Wat men aan het lichaam verschuldigd is, is men ook aan de persoon verschuldigd.47 De laatste verzorging aan het lichaam is het bewijzen van de laatste eer aan die persoon. Kortom, de mens is niet slechts een immateriële ziel met een materieel lichaam, maar een ‘psychofysieke substantie’, dat wil zeggen: een wezen waarvan sommige activiteiten aantoonbaar fysiek zijn (zoals beweging) en andere activiteiten aantoonbaar niet-fysiek (zoals denken).48 Waarmee gezegd wil zijn dat we de mens noch kunnen reduceren tot zijn ziel alleen, noch tot zijn lichaam alleen, maar hem moeten zien als een wonderlijk samenspel van lichaam en geest.
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