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			(Aleksandr Solzjenitsyn)

		

	
		
			Dankwoord
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			Samenvattingen van hoofdstukken 

			Deel 1: leugens ontmaskeren

			1.Aan het einde van de negentiende eeuw werd de evolutietheorie in toenemende mate geaccepteerd, wat bijdroeg aan een naturalistische wereldvisie: ‘Er is geen Schepper God, en er zal geen oordeel komen.’ Dit heeft vergaande implicaties: mensen hebben niet langer unieke waardigheid, de geschiedenis heeft geen doel, de dood is het einde en er is geen absolute moraal of universele religieuze waarheid.

			2.Voortrekkers in de bevrijding van de mensheid uit de vrees voor God waren onder anderen Ludwig Feuerbach, Charles Darwin en Karl Marx. Nu men God dood had verklaard, ontkende men ook dat er een absolute ethische norm is waaraan iedereen gehoorzaamheid verschuldigd is. Dit leidde regelrecht tot de gruwelen van de goelagkampen en de onmenselijke daden die zijn begaan tijdens de Culturele Revolutie. Slechte ideeën dragen slechte vruchten.

			3.Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, Wilhelm Reich en Margaret Sander zagen zichzelf als redders, die mensen bevrijdden uit de onderdrukking van een traditionele moraal. Ze droomden van een toekomst vol ongebreidelde persoonlijke vrijheid. Maar in een gevallen, zondige wereld loopt de droom van ongebonden vrijheid onvermijdelijk uit op een nachtmerrie. Nu de morele normen zijn afgebrokkeld, gebruiken machthebbers hun positie om de zwakken uit te buiten. Geweld en kwaad worden niet alleen genormaliseerd, maar worden zelfs bejubeld. Seksuele bevrijding heeft geresulteerd in een historisch ongekend hoog aantal vaderloze kinderen. 

			4.Als er geen hoger gezag is, wie of wat moet dan oordelen tussen rivaliserende claims met betrekking tot de waarheid? Het vertrouwen dat onze problemen opgelost zouden worden door verstandig denken en wetenschap stortte in, wat leidde tot de radicale twijfel van het postmodernisme. De pioniers van de kritische theorie wilden werken aan een samenleving waarin kansenongelijkheid werd bestreden. De ‘hegemonie’ van gevestigde instituten moest worden ondermijnd. Dat probeerde men door radicale twijfel (alias kritische theorie) in te zetten om alle objectieve waarheden, inclusief de wetenschappelijke (en veel wat voorheen als ‘gezond verstand’ werd bestempeld) te ondermijnen. De kritische theorie heeft zich geworteld in alle grote westelijke instituten. Op meer populair niveau wordt nu van ons verwacht dat we ons aansluiten bij de strijd voor ‘absolute’ vrijheid en ‘absolute’ gelijkheid.

			5.De kritische theorie begon op universiteiten, maar drong geleidelijk de verschillende beroepen binnen, wat op populair niveau geleid heeft tot een opmars van ‘identiteitspolitiek’. Velen zien het Westen als intrinsiek slecht (racistisch, patriarchaal, kapitalistisch). Sommige activisten willen uitgerekend die structuren die vrijheid en voorspoed hebben geschapen vernietigen: ‘Druk het patriarchaat de kop in’ (alias het gezin), ‘vernietig het kapitalisme’ (alias de rechtsstaat), ‘haal de standbeelden neer’ (alias ons collectieve geheugen en onze geschiedenis). De essentiële eenheid van het menselijk ras en de essentiële waardigheid van de menselijke identiteit worden beide ondermijnd door de huidige neiging om mensen in groepen te plaatsen op grond van hun verschillende kenmerken.

			6.Hoe heeft de kerk van Christus gereageerd op de opmars van een wereldvisie die God en de ultieme waarheid negeert? Hoe verwarrend ook, sommige kerkelijke leiders lijken die zelfs aan te moedigen! Kritiek op de Schrift ligt ten grondslag aan het ongeloof binnen de belijdende kerk. Sommige ‘christelijke’ predikanten schilderen kwaad af als goed, goed als kwaad en bespotten de gedachte van een oordeel en een hel.

			Deel 2: Vasthouden aan de waarheid

			7.God is de Schepper, en het fundament voor waarheid, gerechtigheid en moraal. Onze schepping is geschapen naar het beeld van God en is het enige vaste fundament voor het respect voor de rechten van de mens. De Bijbel bevestigt zowel de waardigheid van ieder individueel mens als de essentiële eenheid van het menselijk ras. Door de zondeval is het mensdom ten prooi gevallen aan onderdrukking en lijden. Ieder mens is moreel verantwoordelijk, maar in Christus krijgen we allemaal vergeving aangeboden.

			8.De Bijbelse wereldvisie vormt het fundament voor een bloeiende menselijke samenleving. God heeft gezin en werk bewust bedacht. Het huwelijk moet niet worden ondermijnd. Welvaart moet beschermd worden en werk beloond. We moeten leren van het verleden en ruimte geven aan vernieuwing in het heden. Overheden moeten worden ondersteund. Alle menselijke instellingen moeten verantwoording afleggen aan God, zodat er een bres wordt opgeworpen tegen onderdrukking. De verdeling van de wereld in landen biedt bescherming tegen de bedreiging van globale tirannie.

			9.Christus is Koning. De Bijbelse wereldvisie vormt het fundament voor hoop voor de toekomst. God heeft goede plannen met deze wereld. Hij zal volledige rechtvaardigheid geven en herstel van heel de schepping, als Christus terugkomt.

			10.Christenen moeten de waarheid niet alleen kennen, maar die ook uitleven. We zijn geschapen om te leven tot Gods eer. Aanbidding moet de hartslag van ons bestaan zijn. Als we God liefhebben en Hem vrezen, hoeven we voor niets of niemand bang te zijn. Het liefhebben van God en van je naaste betekent dat je het goede nieuws van redding deelt en je naaste helpt waar dat kan.

			Extra leesmateriaal: rust jezelf toe om de waarheid uit te leven en door te geven.

		

	
		
			Woord vooraf

			Er bestaat geen onbeschreven blad, tenzij je het hebt over een kind dat nooit aan andere mensen is blootgesteld. De wereld heeft zijn eigen visies op het leven en die zijn allemaal bevlekt met zonde. Als gevolg daarvan verzet hij zich in meerdere of mindere mate tegen de geopenbaarde waarheid van God. Er zijn leugens die in de harten van mensen gegrift zijn, waardoor er weinig of geen ruimte is voor God en Zijn waarheid. Helaas worden sommige van die leugens ook gevonden binnen de vier muren van de kerk. Als houtwormen vreten ze zich stiekem een weg door de steunpilaren van het gebouw heen, totdat het instort. Heimelijk verwoesten ze de kerk van binnenuit. Soms is het aantal mensen dat zulk onderwijs volgt zo groot dat we een oogje toeknijpen als het gaat om de openlijke afwijking van de Bijbelse waarheid. In andere gevallen lopen kerken leeg door het opvallende ongeloof dat gepredikt wordt vanaf de kansels.

			Er wordt niet van ons verwacht dat we alle onwaarheden kennen die de wereld in iedere generatie over ons uitstort. Toch is het voor iemand die onderwijst wel behulpzaam om iets te weten van de belangrijke filosofische ideeën die zijn of haar generatie hebben gevormd, evenals de belangrijkste voorvechters van dat gedachtegoed. Dit geldt ook voor diegenen onder ons die het ambt van predikant bekleden. Zo weten we niet alleen wat de waarheid is, maar zijn we ook toegerust om te vechten tegen verkeerde ideeën. We zouden op z’n minst in staat moeten zijn om sommige belangrijke figuren te citeren als er in hun geloofssysteem iets van goddelijk licht schuilt, zoals de apostel Paulus deed toen hij schreef: ‘Een uit hen, zijnde hun eigen profeet, heeft gezegd: De Kretenzen zijn altijd leugenachtig, kwade beesten, luie buiken. Deze getuigenis is waar. Daarom, bestraf hen scherpelijk, opdat zij gezond mogen zijn in het geloof, en zich niet begeven tot Joodse fabelen en geboden der mensen die zich van de waarheid afkeren’ (Tit. 1:12-14). Zo worden ook jongeren beter toegerust om hun wereld te begrijpen.

			Ieder weldenkend mens die kennisneemt van wat er in het nieuws en de sociale media omgaat zal zich al snel gefrustreerd afvragen: ‘Wat is het leven? Waarom verkeert de wereld in zo’n slechte staat? Kan dat worden opgelost? Is er ergens hoop te vinden?’ Vaak zijn deze vragen te wijten aan het feit dat al dit verkeerde onderwijs de diepste honger van de menselijke ziel niet kan stillen. Dat is vaak het geval in de harten van jongeren, die in het onderwijs met dit populaire gedachtegoed worden doodgegooid. De afwezigheid van een betrouwbaar antwoord brengt deze jonge harten in een betekenisloze toekomst en dwarsboomt hun vermogen om bij te dragen aan een betere wereld.

			Sharon James heeft in dit boek enkele van de belangrijkste ideeën samengebracht die het denken van de wereld – vooral in het Westen – hebben gevormd. Ik ben blij dat ze ook valse profeten heeft opgenomen die zich grotendeels binnen het christelijke wereldje bevinden, omdat hun invloed op onze hele generatie niet kan worden genegeerd. Zij hebben bijgedragen aan de chaos. Als een goede docent heeft ze deze leugens voldoende vereenvoudigd voor de gemiddelde lezer om ze te begrijpen en op waarde te kunnen schatten. Ze heeft ook laten zien dat de wereldvisies van vandaag de dag op die van voorgaande tijdperken gefundeerd zijn. Als je de eerste helft van het boek leest, dan zeg je: ‘Geen wonder dat onze wereld er zo slecht aan toe is! Je kunt zulke ideeën niet hooghouden binnen Gods geschapen orde en ondertussen een gezond leefklimaat behouden!’

			Sharon James gaat gelukkig wel verder. Ze laat ons ook de Bijbelse wereldvisie zien. Ze zet God op de plek die Hem toebehoort – in het middelpunt van het universum – en ze laat zien wat dat voor gevolgen heeft voor mensen en voor heel de wereld en de toekomst daarvan. Deze weidse blik is adembenemend! Het is alsof je op de zon staat en alle planeten in het zonnestelsel rond ziet draaien in een schitterende symmetrie. De verwarring verandert in een schitterende orde. Alles krijgt betekenis – persoonlijkheid, gezin, werk en burgerschap. In plaats van in een staat van verwarring en wanhoop achter te blijven, geeft deze wereldvisie ons hoop in de Heere Jezus. Je hebt het gevoel alsof je je huis bouwt op stevig graniet terwijl de wereld om je heen wegzinkt. Je wilt uitreiken en helpen. Ik ben dankbaar voor dit boek en bid dat het een zegen zal zijn voor veel lezers!

			Conrad Mbewe

			Oprichter van de African Christian University, Zambia, 

			en predikant van Kabwata Baptist Church, Lusaka

			September 2021

		

	
		
			Inleiding

			De Franse roman Le Disciple, die in 1889 verscheen, beschrijft het leven van een gerespecteerd filosoof.1 Dagelijks studeerde hij van zes uur ’s morgens tot tien uur ’s avonds, met uitzondering van maaltijden, een dagelijkse wandeling en bezoekjes van studenten. Volgens zijn bediende ‘deed hij geen vlieg kwaad’. Zijn vredige routine werd verwoest toen hij opgeroepen werd als getuige bij een rechtszaak. Een voormalig student was zo geïnspireerd door de filosofie van bevrijding die zijn leraar hem onderwees, dat hij die in de praktijk had gebracht. Hij stond terecht voor moord.

			Ideeën hebben consequenties. Hun uitkomst kan gruwelijk zijn. 

			Wij worden allemaal beïnvloed door de huidige vooronderstellingen van de westerse cultuur. We zijn ons bewust van milieuvervuiling en protesteren als onze kinderen schadelijke gassen inademen. Maar wij en onze kinderen ademen dagelijks de ‘lucht’ in van de hedendaagse filosofieën. Er worden ons leugens voorgeschoteld. En we geloven die. Ze zitten diep verankerd in de wereldvisie van onze cultuur. Net als gifgas zijn ze onzichtbaar, maar ze hebben een dodelijk effect op mensen, maatschappijen en hele beschavingen.

			De eerste reeks ideeën vloeit voort uit het denken van de ‘verlichting’ en de ‘wetenschappelijke revolutie’: alles kan worden verklaard aan de hand van natuurlijke oorzaken.2 We hebben God niet meer nodig voor uitleg. We hoeven geen rekenschap af te leggen aan Hem. Deze wereldvisie (modernisme) verwerpt vertrouwen op gezag buiten onszelf, zoals God of de Bijbel, en kijkt louter naar de menselijke rede. 

			Als je op basis van individuele rede probeert om bepaalde kennis te vergaren, dan loopt dat op niets uit. Als meer dan zeven miljard mensen allemaal in hun eigen hoofd kijken, wie oordeelt er dan tussen hun visies en aannamen, die met elkaar in strijd zijn?

			Het modernisme stortte dus in en maakte plaats voor postmodernisme. We bevinden ons nu in de wereld van ‘mijn waarheid’ versus ‘jouw waarheid’. Zonder absolute waarheid is er alleen macht. Sommigen hebben meer macht dan anderen. In toenemende mate wordt beargumenteerd dat diegenen die privileges genieten (dankzij factoren als ras en sekse) hun positie behouden door de mensen onder hen op de ladder omlaag te duwen. De mensen met privileges zijn de onderdrukkers. Als ze hun privilege ontkennen, bevestigen ze dat alleen maar (zo neemt men aan). Ondanks dat er collectief gehamerd wordt op het feit dat er ‘geen absolute waarheid is’ hameren sommige voorvechters van sociale gerechtigheid3 erop dat zij weten wat goed en slecht, rechtvaardig en onrechtvaardig is. Steeds vaker denkt men dat christenen aan de verkeerde kant staan in deze discussie en aan de verkeerde kant van de geschiedenis. Door religieuze opvattingen, vooral de Bijbelse moraal, zou een repressief en patriarchaal systeem zijn opgetuigd dat geleid heeft tot meer ongelijkheid. Diegenen die op de bres staan voor Bijbels christendom worden ervan beschuldigd dat ze ‘fanaten’ zijn, ‘homohaters’ of ‘fundamentalisten’. Veel christenen durven niets meer te zeggen. Anderen willen de confrontatie vermijden en gaan mee met de huidige trends. Ze houden zich stil als de Bijbelse waarheid ontkend wordt. Weer anderen doen gezellig mee en herschrijven de Bijbelse moraal, zodat die past bij onze tijd.

			In dit boek zal ik laten zien dat elk van deze opties (zwijgen, berusten en uitleven) gebaseerd is op leugens en de waarheid ontkent. Ze leggen het enige echte antwoord op menselijk lijden het zwijgen op. Je mag boos zijn over onrechtvaardigheid en lijden. Maar om echte oplossingen te vinden moeten we de daadwerkelijke oorzaken wel begrijpen. We hoeven ons niet te schamen voor Christus; we hoeven ons niet te laten intimideren door de aannamen van mensen die zich hevig verzetten tegen de Bijbel.

			Het enige vaste fundament voor de verdediging van menselijke waardigheid en het bereiken van rechtvaardigheid is een Bijbelse wereldvisie.

			In deel 1 zullen we kijken naar de leugens die we voorgeschoteld krijgen. We onderzoeken ook het bewijsmateriaal. Wat waren de gevolgen toen deze slechte ideeën werden toegepast? In deel 2 wenden we ons tot de waarheid die leidt tot ware bevrijding en rechtvaardigheid. Als we beseffen dat Jezus Christus Heere is over heel het leven, kunnen we nooit te gedreven zijn in ons verlangen naar rechtvaardigheid in deze wereld.

			Ik voorzie je graag van een plattegrond om op een veilige manier door het mijnenveld van hedendaagse aannamen te navigeren. Dit boek moet je zien als een opstapje, waarbij ik put uit sommige van de beste uitvoerigere werken die recent verschenen zijn. Daarbij laat ik ook de verschillende denkers naar wie we gaan kijken zelf aan het woord, zodat je weet wat ze zelf hebben gezegd. Daarom bevat dit boek veel citaten. Aan het einde van elk hoofdstuk wordt verwezen naar extra leesmateriaal, en ook aan het einde van het boek als geheel.

			Om te begrijpen wat ons als mensen zo bijzonder maakt, om ware vrijheid te kennen en om je in te zetten voor ware gerechtigheid, moet je de waarheid kennen.

			‘U zult de waarheid verstaan, en de waarheid zal u vrijmaken.’

			(Joh. 8:32)

			

			
				
					1. Bourget, P., Le Disciple, 1889.

				

				
					2. Toegewijde christenen maakten deel uit van beide bewegingen.

				

				
					3. Sociale Gerechtigheid met hoofdletters duidt op een ideologie die concepten bevat als ‘systematische’ onrechtvaardigheid. De Bijbelse wereldvisie vormt het fundament voor ware gerechtigheid (hoofdstuk 7). Zie hoofdstuk 4 en 5 voor kritiek op ‘systematisch’ onrecht als concept.

				

			

		

	
		
			Deel 1

			Leugens ontmaskeren

			De dwaas zegt in zijn hart: ‘Er is geen God.’

			(Ps. 14:1)

		

	
		
			1. ‘Er is geen God en geen absolute moraal’

			Van christenen wordt vandaag de dag verwacht dat ze hun geloof voor zichzelf houden. Beweringen over Gods waarheid en over absolute moraal horen, zo wordt ons gezegd, thuis in de sfeer van persoonlijke ervaring.

			Een onderzoek naar de houding onder jongvolwassenen in Amerika uit 2011 laat het volgende zien:

			Zes van de tien (60 procent) jongvolwassenen die we interviewden gaven blijk van een in hoge mate individualistische benadering van moraal. Ze zeiden dat moraal een kwestie van persoonlijke keuze is, volledig een zaak van individuele besluiten. Moreel goed en kwaad is in hun ogen ten diepste een kwestie van de eigen mening. (…) In deze wereld van moreel individualisme kan ieder er zijn eigen overtuigingen over moraal op nahouden, maar die eigen visie moet je ook voor jezelf houden. Als je stem geeft aan je eigen morele opvattingen dan is dat op zichzelf al bijna immoreel.4

			Het idee van een moreel oordeel wordt geringschattend ‘veroordelend’ genoemd en moraal wordt geassocieerd met een negatief ‘moralisme’.5 Tegen christenen wordt gezegd: ‘Geloof wat je wilt, aanbid wie je wilt en voed je kinderen op zoals je wilt, maar breng je geloof niet in de publieke ruimte!’

			Onder de ‘publieke ruimte’ wordt dat verstaan wat zich buiten onze eigen religieuze praktijk thuis en in de kerk bevindt. Daarbij gaat het om onze omgang met buren en de gemeenschap (werk, studie, zakenleven, vrijwilligerswerk, overheid), wat er speelt in ons land (media, universiteiten, politiek), en globaal (internationale groeperingen en organisatie). ‘Publieke waarheid’ is gebaseerd op fysieke en materiële zaken die wetenschappelijk bewezen kunnen worden, zo denkt men. Alles wat immaterieel is, zo veronderstelt men, zweeft in het rijk van het onbewijsbare en persoonlijke.

			Onze cultuur is vergeven van een naturalistische wereldvisie (deze wereld is alles wat er is). Daartegenover staat de theïstische wereldvisie (deze wereld is geschapen door God). Onze cultuur staat dus lijnrecht tegenover het Bijbelse christendom.

			Daardoor kunnen we ons al snel geïntimideerd voelen. Vergeet echter niet dat de apostel Paulus tweeduizend jaar geleden in een cultuur leefde die nog vijandiger was dan de onze, als het gaat om de waarheidsclaims van Christus. Toch was Paulus ervan overtuigd dat er een waarheid is die ieder mens kent:

			Want de toorn Gods wordt geopenbaard van de hemel over alle goddeloosheid en ongerechtigheid der mensen, als die de waarheid in ongerechtigheid ten onder houden; overmits hetgeen van God kennelijk is, in hen openbaar is; want God heeft het hun geopenbaard. Want Zijn onzienlijke dingen worden van de schepping der wereld aan uit de schepselen verstaan en doorzien, beide Zijn eeuwige kracht en Goddelijkheid, opdat zij niet te verontschuldigen zouden zijn. (Rom. 1:18-20, cursivering door mij)

			We hebben allemaal Gods onzichtbare eigenschappen waargenomen. God heeft Zichzelf duidelijk aan allen geopenbaard, en de waarheid is ‘verstaan en doorzien’ (vers 20). Ondanks de helderheid van deze openbaring houden mensen ‘de waarheid ten onder’ (vers 18). Zij veranderen ‘de waarheid Gods’ (…) in de leugen’ (vers 25).

			Een wereld zonder vensters

			De duivel is de vader van de leugen (Joh. 8:44), die altijd leugens blijft vertellen. Zijn grootste leugen is de ontkenning van het bestaan van de Schepper. De heerlijkheid van de schepping, van de weidsheid van het heelal tot de complexiteit op celniveau, verkondigt dat er een Schepper God is. De kans dat we in de leugen geloven is echter groter als we de (valse) aanname aanvaarden dat ‘echte waarheid’ alleen iets van doen heeft met fysieke en materiële dingen die wetenschappelijk bewezen kunnen worden (je kunt God niet onderzoeken in een laboratorium).

			De naturalistische wereldvisie oppert dat mensen vroeger, in het voorwetenschappelijke tijdperk, geloofden in God, maar dat de ‘wetenschap’ nu alles kan verklaren. Daardoor hebben we dat oude bijgeloof niet meer nodig.

			De Britse humanistische sociëteit heeft een video voor schoolkinderen waarin de cabaretier Stephen Fry hun vertelt dat wetenschap het ‘testen van theorieën is om bewijzen te leveren’ en dat die ‘echt’ is in tegenstelling tot religie en het bovennatuurlijke (waarmee gesuggereerd wordt dat die ‘onecht’ zijn).6

			We moeten dus de vensters sluiten, de rolluiken neerhalen en iedere gedachte buitensluiten dat er wellicht iets ‘daarbuiten’ zou zijn, hoger dan de dingen die we kunnen zien en aanraken en proeven en horen en voelen. We blijven achter in een gevangenis (zij het een comfortabele) waaruit je niet kunt ontsnappen. Er is geen uitgang naar de wereld daarbuiten. Geen toegang tot transcendente, eeuwige waarden, mysterie of God.7

			Vaak wordt dit gezien als een ‘wetenschappelijke’ wereldvisie: objectief waar en gebaseerd op stevige bewijzen. Maar ten diepste is het een filosofische wereldvisie, een pseudoreligie, die een alternatieve verklaring biedt voor het kwaad en een alternatieve ‘redding’ aanbiedt. De Bijbel leert dat lijden en onrechtvaardigheid in de wereld kwamen als gevolg van de ‘val’ (dat wil zeggen de ongehoorzaamheid aan God), en dat de ultieme oplossing te vinden is in de verlossing die Christus heeft veiliggesteld. De Bijbel leert ook dat de wereld Gods schepping is, en dat het onze plicht is om de bronnen van de wereld te begrijpen en te ontwikkelen zodat ze de mensheid tot zegen kunnen zijn. De socioloog Rodney Stark heeft overtuigend beargumenteerd dat de christelijke theologie ‘essentieel was voor de opkomst van de wetenschap’.8 Christendom en wetenschap moeten nooit tegen elkaar uitgespeeld worden. Maar de naturalistische wereldvisie beweert dat onwetendheid, ongelijkheid, achterdocht en religie (niet zonde!) de oorzaken zijn van menselijk lijden. Die kunnen alleen worden opgelost met behulp van de wetenschap en door je gezonde verstand te gebruiken (en religie uit te bannen).9

			Hieronder volgt een aantal van de meest voorkomende leugens over mensen en over de maatschappij, die door velen worden geloofd, gepropageerd in ons onderwijssysteem en die in het publieke leven gemeengoed zijn geworden. Ze vloeien allemaal voort uit een wereldvisie die God verwerpt.

			Geen Schepper God: geleidelijke ontwikkeling

			De eerste leugen is dat we bestaan als gevolg van een proces van toeval en evolutie. Mensen worden slechts gevormd door chemische, fysieke en economische processen, en we zijn ten diepste niet veel anders dan andere levende wezens. Jacob Bronowski (1908-1974), de presentator van de beroemde BBC-serie The ascent of man, beweerde het volgende:

			De mens maakt deel uit van de natuur, op dezelfde manier als een steen, een cactus of een kameel daar deel van uitmaakt.10

			Heel de werkelijkheid bestaat uit materie. Ons verstand, gedachten en opvattingen zijn slechts chemische processen in ons brein. We hebben geen eeuwige ziel. Er is geen bovennatuurlijk rijk. Dit gedachtegoed vormt de basis van het humanisme, dat ‘uitgaat van de mens alleen en de mens tot maatstaf maakt voor alle dingen’.11 Carl Sagan (1934-1996) werd de ‘humanist van het jaar’ in 1981 en zei:

			De kosmos is alles wat er is, wat er ooit was of wat er ooit zal zijn.12

			Als onze gedachten en opvattingen slechts chemische processen in ons brein zijn, waarom zouden we daar dan zo veel waarde aan hechten? Charles Darwin besefte wat de gevolgen waren van zijn eigen theorie:

			Deze afschuwelijke twijfel steekt altijd de kop op: zijn de overtuigingen van de menselijke rede, die zich heeft ontwikkeld vanuit de rede van lagere dieren, wel van enige waarde of zijn ze wel betrouwbaar? Zou iemand vertrouwen hechten aan de overtuiging van het verstand van een aap, als dat al overtuigingen zou bevatten?13

			De utilitaristische ethicus Peter Singer (1946) beargumenteert dat de logische gevolgtrekking van evolutie door toevallige mutatie en natuurlijke selectie is dat de mensheid geen speciale waarde heeft, en dat er geen onbetwistbare reden is om het menselijk leven te beschermen boven het leven van dieren.

			Racisten overtreden de wet van de gelijkheid door meer waarde te hechten aan de belangen van leden van hun eigen ras. (…) Seksisten doen het principe van gelijkheid geweld aan door de voorkeur te geven aan hun eigen sekse. Op vergelijkbare wijze hechten speciësisten meer waarde aan de belangen van hun eigen soort dan aan de hogere belangen van leden van andere soorten.14

			De gedachte dat mensen speciaal zijn, zo beargumenteert hij, komt voort uit het christendom en de opvatting dat alleen mensen een ziel hebben die nooit zal sterven. Door te doden, zo leert het christendom, verwijs je iemand naar zijn eeuwige bestemming, en het nemen van onschuldig leven is een zonde tegen God de Schepper.15 Singer verwerpt het christendom en plaatst heel het bewuste leven in een continuüm. Daden die pijn veroorzaken aan, of leiden tot de verwoesting van wezens met intelligentie (zoals walvissen) zijn verkeerd. Vergelijkbare daden jegens wezens die ogenschijnlijk geen intelligent bewustzijn hebben (zoals menselijke embryo’s) zijn niet verkeerd. Dieren en mensen zouden behandeld moeten worden met gelijke criteria als het gaat om medelijden: je moet misschien doden om een einde te maken aan pijn. Het doden van gehandicapte baby’s bijvoorbeeld is gerechtvaardigd, gezien het lijden dat hun waarschijnlijk wacht.

			Er is ook geen absolute eis om het menselijk leven te beschermen boven het milieu.

			In toenemende mate beargumenteren sommigen binnen de radicale tak van de milieubeweging dat de aarde zelf het grootste goed is en dat die bedreigd wordt door menselijk leven. De Finse activist Pentti Linkola (1932-2020) ziet mensen bijvoorbeeld als een tumor voor de aarde. We verbruiken meer natuurlijke bronnen dan eerlijk zou zijn, vindt hij. Het overgrote deel van de mensen zou gedood moeten worden. Degenen die overblijven zouden geregeerd moeten worden door een autoritaire milieubewuste staat, waarin mensen gedwongen gesteriliseerd worden en privéauto’s in beslag worden genomen.16

			Geen Schepper God: geen oordeel

			De tweede leugen komt voort uit de eerste. Als er geen Schepper is, hoeven we geen verantwoording af te leggen aan een Schepper en zal er ook geen oordeel volgen. De atheïstische filosoof Friedrich Nietzsche (1844-1900) hamerde erop dat er geen transcendente moraal is, en dat we dus niet worden beperkt door een morele wet buiten onszelf. Alleen de menselijke wil bepaalt wat wij willen doen. Hij zag religie of sociale conventies als schadelijke beperkingen.17

			De Amerikaanse socioloog Philip Rieff (1922-2016), auteur van The Triumph of the Therapeutic (1966), hield vol dat het onderscheidende kenmerk van de moderniteit de aanname was dat we geen verantwoording hoeven af te leggen aan iemand anders dan onszelf. Als we geen verantwoording hoeven af te leggen aan God, wie heeft dan het recht ons te vertellen wat we moeten doen? Het idee vatte post dat iedere uitoefening van gezag giftig is. Vandaag de dag denkt men vaak dat het vernederend is, ja zelfs psychologisch schadelijk om je te onderwerpen aan autoriteit. 

			Als er geen God is, kunnen we onze eigen identiteit scheppen, onze eigen bestemming kiezen en onze eigen moraliteit construeren. We hebben slechts dit ene leven op aarde, dus moeten we er het beste van maken. Zelfverwezenlijking wordt vaak gezien als ons hoogste doel.18

			Als we simpelweg gedreven worden door natuurlijke biologische instincten, dan is gedrag, zo neemt men vaak aan, onvermijdelijk bepaald door seksuele verlangens (in hoofdstuk 3 kijken we naar de impact van Freuds denken). Een van de meest hardnekkige leugens waarin men vandaag de dag gelooft is dat schuld noodzakelijkerwijs een schadelijke emotie is. De christelijke moraal wordt gezien als slecht, omdat die zo veel schuldgevoelens opwekt. Dit alles is een logische uitwerking van het feit dat we onszelf in het middelpunt van het universum hebben geplaatst, in plaats van onze Schepper te erkennen en te aanbidden.

			Binnen het culturele denkkader van het extreme individualisme moet iedereen doen wat goed is in eigen ogen. Als we de morele keuze die iemand maakt weigeren te bevestigen, betekent dat dat we geen waarde hechten aan hem als mens of hem respecteren. Het kan zelfs geïnterpreteerd worden als haat. Met de toenemende kritiek op het idee van gezag zelf en de opmars van de gedachte dat morele oordelen wijzen op kortzichtigheid, werden mensen steeds terughoudender als het gaat om het uiten van hun visie op moraal in het openbaar. Rond 2021 was de slogan ‘kritiek is geweld’ op universiteiten heel normaal.19

			‘Ware waarheid’?

			Als we meegaan in de leugen dat de waarheid alleen te maken heeft met wat we zien, aanraken of voelen (de fysieke werkelijkheid) dan wordt alles buiten de materiële wereld gezien als een kwestie van individuele voorkeur of opinie.20 God, moraal en geloof worden teruggedrongen naar het privéleven, waarvan niet kan worden aangetoond of het waar is. Ieder mens moet zelf zijn waarden bepalen. Religie kan niet bewezen worden.

			Deze wereldvisie gaat ervan uit dat gesprek over God en moraal beperkt moet worden tot individuele ervaring, los van de dagelijkse realiteit van onderwijs, zakenleven, wetgeving, gezondheidszorg, technologie en sociaal werk. Welmenende christenen mogen dan bidden, de Bijbel lezen en op zondag naar de kerk gaan, maar de rest van de tijd leven ze alsof God niet bestaat. Deze ‘naturalistische’ wereldvisie beheerst een groot deel van ons onderwijs, de media en het publieke leven.

			Wat zijn de gevolgen van deze wereldvisie?

			[image: ]

			Het menselijk leven kent geen unieke waardigheid

			De evolutietheorie en de daaruit voortvloeiende naturalistische wereldvisie zien mensen als het gevolg van toeval in een onpersoonlijk universum. Als mensen slechts een toevallig product zijn van een lang, geleidelijk proces van natuurlijke ontwikkeling, dan vloeit daaruit voort dat ze geen intrinsieke waarde of voortreffelijkheid bezitten. Je gaat dan de waarde van het leven beoordelen aan de hand van criteria als bruikbaarheid, genot, autonomie of bewustzijn. Het hoeft niemand te verrassen dat het Tweede Humanistische Manifest (1973) erop stond dat iedereen het recht zou krijgen op zowel abortus als euthanasie, en dat zelfmoord gelegaliseerd zou moeten worden.21

			Decennialang heeft de natuurhistoricus Sir David Attenborough (1926) zijn publiek wereldwijd betoverd met zijn natuurdocumentaires. Het is de vraag of er iemand is die meer heeft gedaan om de schoonheid van de schepping in de huiskamer van mensen te brengen. Attenborough geeft de Schepper niet de eer voor de wonderen van het heelal. Hij ziet ons als het resultaat van de evolutie, met als gevolg dat het menselijk ras een plaag op aarde is die ingeperkt en beheerd moet worden.22 Als je de Schepper ontkent, ontken je de unieke waardigheid van mensen die gemaakt zijn naar Zijn beeld.

			Milieuactivist Pentti Linkola, die ik hierboven al noemde, wees de menselijke waardigheid ook af:

			Het mensdom verstikt, door het voortdurend ter wereld brengen van al die krioelende, vervuilende menigten, in dat proces ook zijn eigen cultuur en maakt die te schande.23

			Vanuit die visie op de mensheid hoeft het ons niet te verbazen dat hij zich het volgende afvroeg:

			Wie mist al die mensen die stierven gedurende de Tweede Wereldoorlog? Wie mist de twintig miljoen mensen die geëxecuteerd werden door Stalin? Wie mist Hitlers zes miljoen Joden?24

			Hij en andere radicale milieuactivisten hebben beargumenteerd dat de menselijke samenleving zelfs een verplichting zou kunnen hebben om abortus, infanticide en euthanasie en eugenetische politiek toe te passen om de wereldpopulatie te reguleren.

			We zouden daarvan moeten schrikken. Toch is dit het logische gevolg van een materialistische wereldvisie. De christelijke schrijver Francis Schaeffer (1912-1984) merkte op:

			Als de mens niet gemaakt is naar het beeld van God, dan staat niets onmenselijkheid in de weg.25

			Als we slechts de producten van toeval en materie zijn, dan heeft de geschiedenis geen doel en is er niets na de dood. Dit berooft het leven van betekenis en ieder ander doel dan overleving. De Britse evolutionair bioloog en auteur van The God Delusion, Richard Dawkins (1941), schrijft: 

			Natuurlijke selectie, het blinde, onbewuste, automatische proces dat Darwin ontdekte, en dat we nu kennen als de verklaring voor het bestaan en de ogenschijnlijk betekenisvolle vorm van leven, heeft geen bedoeling. (…) Het heeft geen visie, geen vooruitziende blik, geen enkel zicht. Als je zou kunnen zeggen dat het de rol van een klokkenmaker speelt in de natuur, dan is het een blinde klokkenmaker.26

			Prof. William Provine (1942-2015) was een toonaangevend atheïst en wetenschapshistoricus. Als het gaat om de gevolgen van atheïsme, dan wond hij er geen doekjes om:

			Laat me opsommen wat de moderne evolutionaire biologie ons luid en duidelijk verkondigt – en dit zijn ten diepste de visies van Darwin zelf. Er zijn geen goden, geen bedoelingen, en geen doelgerichte machten van welke aard ook. Er is geen leven na de dood. Als ik sterf, weet ik volkomen zeker dat ik dood zal zijn. Dat is mijn einde.27

			Geen absolute moraal

			Als er geen Schepper is, dan hoeven we geen verantwoording af te leggen aan een Schepper en dan zijn er geen absolute morele wetten en maken we onze eigen regels. Schuld voelen is ongezond en zelfs ziekmakend. De christelijke leer over Gods morele wet en de noodzaak van bekering worden gezien als psychologisch en emotioneel misbruik, een aanval op de menselijke vrijheid.

			Evolutionair bioloog Julian Huxly (1887-1975) werd in 1946 de eerste algemene voorzitter van Unesco28 en in 1963 de eerste voorzitter van de British Humanist Association. Hij verzette zich tegen de gedachte dat er een absolute morele waarheid zou zijn, omdat

			het bestaan van een dogma, waarvan de absolute waarheid bekrachtigd wordt door gezag of gegarandeerd door openbaring (…) haast wel het onderspit moet delven als we kijken naar het toenemend aantal nieuwe feiten en nieuwe kennis.29

			De Canadese psychiater Brock Chisholm (1896-1971) was de eerste algemene directeur van de Wereldgezondheidsorganisatie. Hij wilde mensen bevrijden uit de ouderwetse moraliteit. Kinderen moesten grootgebracht worden zonder starre ideeën over goed en kwaad. Mensen moesten zich losmaken uit de

			giftige zekerheden die ons met de paplepel zijn ingegoten, door ouders, zondagsschoolonderwijzers en docenten, politici, priesters, kranten en anderen die erop gebrand zijn over ons te heersen.30

			Prof. Frank Furedi laat zien dat velen in de jaren veertig en vijftig van de vorige eeuw de termen autoriteit en autoritair als synoniemen begonnen te gebruiken. Vervolgens werd het woord gehoorzaamheid in de jaren vijftig in toenemende mate gebruikt in combinatie met de term slaafse gehoorzaamheid. Onderliggende gedachte? Gehoorzaamheid was iets voor mensen die niet nadachten!31

			De notie van de zogenaamde ‘giftige pedagogiek’ beargumenteert dat de uitoefening van alle gezag dodelijk is. Veel jonge mensen leren nooit om respect te hebben voor gezag. In 1923 merkte de Britse socioloog Richard Hoggart op dat wanneer oudere mensen in de achterstandsbuurt van Leeds waar hij was opgegroeid spraken over jeugdmisdrijven, ze iedere opmerking voorzagen van de toevoeging: ‘maar dat is natuurlijk mijn mening’. In een wereld waar God en absolute morele wetten worden ontkend, mag niemand oordelen. We hoeven dan ook niet verbaasd te zijn dat Hoggart in dezelfde wijk weinig vertrouwen vond in de rol van ouders bij het leidinggeven aan hun kinderen en dat kinderen er tragisch genoeg opgroeiden in wat ten diepste een ‘gewelddadige jungle’32 was.

			William Provine, hierboven genoemd, was een integer man. Als evolutionair theoreticus wilde hij een moreel goed leven leiden, maar hij deed er nogal luchtig over dat hij daar geen vast fundament voor had:

			Er is geen ultiem fundament voor ethiek, geen ultieme betekenis van het leven en ook geen vrije wil voor mensen. (…) Uiteindelijk is er totaal geen reden voor een robuuste ethiek, er is zelfs niet eens een ultiem fundament voor ethiek. Als je een atheïst bent en weet dat je gaat sterven, dan doet alleen vriendschap er echt toe.33

			Christenapologeet James Sire stelde de volgende vraag:

			Als we slechts materiële wezens zijn, producten van onbedoelde, liefdeloze bronnen, waarom denken we dan dat we iets kunnen weten? En waarom denken we dat we goed zouden moeten zijn?34

			Cultuurrelativisme

			De westerse samenleving is gefundeerd op de Bijbelse wereldvisie, die een duidelijk onderscheid maakt tussen goed en kwaad. Daarom was Winston Churchill in staat om zo scherp te zien dat het nazisme een moreel kwaad was dat met alle mogelijke middelen bestreden moest worden; op vergelijkbare wijze doorzag hij ook het morele kwaad van het communistische totalitarisme.35 Maar acht decennia na de Tweede Wereldoorlog is het helemaal uit de mode om te impliceren dat de westerse democratie superieur is aan welk ander politiek systeem ook, omdat moreel relativisme heeft geleid tot cultureel relativisme.

			George Blake was een Britse spion die werkte voor Sovjet-Rusland in de periode 1953-1960. Hij was zich ten volle bewust van de onderdrukking in Rusland, de showprocessen en de goelags. Toch zette hij zich, ondanks dat alles, welbewust in om het netwerk van agenten die vrijheid en democratie probeerden te brengen in Oost-Europa, te vernietigen. Veel agenten die hij verraadde, werden gedood, sommigen van hen nadat ze gemarteld waren.36 Blake werd uiteindelijk gearresteerd en schuldig bevonden aan verraad. Hij stierf op 26 december 2020. In necrologieën werd melding gemaakt van zijn ‘moed’. Andrew Roberts, de biograaf van Churchill, veroordeelde zonder omhaal de ‘morele gelijkwaardigheid’ van zulke necrologieën:

			Een in- en inslecht mens stierf op tweede kerstdag, hoewel je dat nauwelijks zou kunnen opmaken uit de volkomen oordeelvrije toon in zijn necrologieën … Landen die het voorrecht genieten van volksvertegenwoordigingen, wetten, vrije en eerlijke verkiezingen, vrijheid van meningsuiting, vrijheid van samenkomst en pers zijn inderdaad moreel superieur aan die landen die zulke dingen haten en vrezen, en meedogenloos proberen die de kop in te drukken. Mensen als George Blake, die hun leven wijden aan een poging om democratie te vervangen door communistische tirannie, moeten dus als ze sterven vereenzelvigd worden met de misdaden tegen de mensheid die ze hebben begaan, in plaats van hen te boek te stellen als ‘moreel gelijkwaardig’ aan onze eigen spionageagenten in het Westen.37

			Geen universele religieuze waarheid

			De morele gelijkwaardigheid, die terecht veroordeeld werd door Andrew Roberts, is slechts een symptoom van de huidige aanname dat het arrogant is om te beweren dat je weet wat universeel waar is. We horen over ‘jouw waarheid’ en ‘mijn waarheid’ en je hebt vast wel eens het volgende mantra gehoord:

			Nou, dat mag dan voor jou waar zijn, maar niet voor mij!

			Er wordt van ons verwacht dat we onze morele opvattingen en geloof in het persoonlijke ‘geestelijke’ hokje houden, en velen van de verondersteld meest briljante geleerden van deze tijd promoten een wereldvisie die God ontkent en de absolute moraal afwijst. Als je het naturalisme echter consistent doorvoert dan leidt dat tot wanhoop. Zoals de humanistische filosoof Bertrand Russell (1872-1970) schreef:

			Het mensdom (…) is een groep schipbreukelingen op een stuk hout op de weidse oceaan in de nacht. Overal duisternis om hen heen. Eén voor één vallen ze van het vlot en verdwijnen in het water. Als de laatste man eraf gevallen is, zal de zee blijven golven, en de plek waar hun lichamen het water raakten zal weer onzichtbaar worden. De natuur geeft niets om de mens.38

			Deze wereldvisie voorziet niet in een stevig fundament voor menselijke waardigheid. Als je denkt dat alles louter materie of energie is, dan is er geen grond voor betekenis, moraal, liefde of hoop.

			Het is geen toeval dat het woord ‘demoralisering’ een dubbele betekenis heeft. Oorspronkelijk betekende ‘demoraliseren’ het aantasten of ondermijnen van moraal. Daarbij ging men ervan uit dat er zoiets als een absolute moraal is, die je kunt ondermijnen. Nu doelen we bij ‘demoralisering’ echter op ontmoediging en ondermijning van het moreel. Het verband is duidelijk. Als je ieder gevoel van objectieve moraal verliest, zul je in de dubbele betekenis van het woord gedemoraliseerd raken.

			Voor de jaren zestig was zelfmoord zeldzaam onder jonge mensen in Amerika. In de jaren tachtig pleegden ieder jaar bijna 400.000 jongvolwassenen zelfmoord en rond 1987 was zelfmoord zelfs de tweede doodsoorzaak geworden onder tieners, na auto-ongelukken.39 In 1994 pleegde Kurt Cobain (1967), leadzanger van de band Nirvana, zelfmoord. Er waren tien miljoen exemplaren van zijn album Nevermind verkocht en zijn wereldvisie kan worden samengevat met de woorden uit dit lied:

			Stil, hier ben ik, hier ben ik, stil.

			Dood, dat ben ik. Loop naar de hel, verdwijn in de gevangenis …

			Sterf.40

			Op Cobains zelfmoord volgde die van zeker 68 navolgers die ook zelfmoord pleegden. Vishal Mangaldwadi schrijft:

			Cobains muziek oefende aantrekkingskracht uit op het hedendaagse Amerika, omdat het één grote, verstikkende disharmonie was, vol woede, angst, haat, wanhoop, betekenisloosheid en schunnigheid. Hij gaf zijn liedjes titels als ‘Ik haat mezelf, ik wil dood’ en ‘Verkracht me’.41

			In de zevende eeuw voor Christus had de profeet Jeremia verdriet over de zelfverwoestende dwaasheid van het volk dat God en Zijn waarheid verwierp:

			Want Mijn volk heeft twee boosheden gedaan: Mij, de springader des levenden waters, hebben zij verlaten, om zichzelven bakken uit te houwen, gebroken bakken, die geen water houden (Jer. 2:13).

			Tijdens de twintigste eeuw helde de dappere nieuwe wereld, bevrijd van de ‘beperkingen’ van religie, in toenemende mate over naar pessimistisch nihilisme. Een naturalistische wereldvisie biedt geen hoger levensdoel en geen vaste grond voor hoop.

			Extra leesmateriaal

			Furedi, F., ‘The Diseasing of Judgment’, First Things, januari 2021 (geraadpleegd op 30 december 2020), https://www.firstthings.com/article/2021/01/the-diseasing-ofjudgment

			Pearcey, N., Total Truth. Liberating Christianity from its Cultural Captivity, 2004.

			Samenvatting: Aan het einde van de negentiende eeuw was de evolutietheorie zo breed geaccepteerd, dat de naturalistische wereldvisie steeds meer voet aan de grond kreeg. ‘Er is geen Schepper God, en er zal geen oordeel komen’, was het credo. Dit had diepgaande gevolgen: aan mensen wordt niet langer een unieke waardigheid toegekend, de geschiedenis heeft geen doel, de dood is het einde en er is geen absolute moraal of universele religieuze waarheid.
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