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Over jongens en mannen





Mannen zitten vaker in de gevangenis dan vrouwen, hebben minder contact met hun kinderen en een grotere kans op drugsgebruik en zelfmoord. Er studeren minder mannen dan vrouwen af van de universiteit en jongens halen 50 procent meer onvoldoendes voor kernvakken dan meisjes. Dit contrast is nog sterker bij jongens en mannen van kleur of zij die lager op de sociaaleconomische ladder staan. De problemen van jongens en mannen zijn structureel: we zien dezelfde tendensen in de hele westerse wereld. Toch worden zij vaak behandeld als incidenten. Het probleem met mannen wordt beschouwd als het probleem van mannen.

In Over jongens en mannen brengt Richard Reeves de problemen van de moderne man in kaart en stelt hij structurele oplossingen voor: van jongens een jaar later naar school laten gaan tot een strategie om meer mannen in zorgberoepen te krijgen. Het doel: een positieve visie op mannelijkheid die de gendergelijkheid niet in de weg staat.
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Voorwoord

Van bezorgde vader tot bezorgde expert

Al 25 jaar ben ik bezorgd over jongens en mannen. Het opvoeden van drie jongens, nu volwassen mannen, brengt dat met zich mee. George, Bryce, Cameron: ik hou onmetelijk veel van jullie. Dat is de reden waarom ik nu en dan bezorgd over jullie ben, ook nu nog. Maar die bezorgdheid heeft zich uitgestrekt tot in mijn dagelijkse werk. Ik ben werkzaam als wetenschapper op de Brookings Institution, waarbij ik me vooral bezighoud met kansengelijkheid, of het gebrek daaraan. Tot nu toe heb ik me voornamelijk geconcentreerd op de verschillen in sociale klasse en ras. Maar ik maak me steeds meer zorgen om genderverschillen, en misschien niet op de manier die je zou verwachten. Het is me duidelijk geworden dat er steeds meer jongens en mannen zijn die het moeilijk hebben op school, op hun werk en in hun gezin. Eerder maakte ik me zorgen om drie jongens en jonge kerels. Maar nu ben ik bezorgd om miljoenen jongens en mannen.

Toch heb ik geaarzeld om dit boek te schrijven. Er waren talloze mensen die me op het hart hebben gedrukt het niet te doen. In het huidige politieke klimaat wordt het aandacht vragen voor de problemen van jongens en mannen beschouwd als een gewaagde onderneming. Een van mijn vrienden is columnist voor een krant en hij zei: ‘Ik houd me zo weinig mogelijk bezig met dat soort onderwerpen, voor zover mogelijk. Het levert alleen maar ellende op.’ Sommigen beweren dat het een afleiding is van de problemen die meisjes en vrouwen nog steeds ondervinden. Ik vind dat een verkeerde voorstelling van zaken. Als iemand die zich sterk maakt voor gendergelijkheid denk ik veel na over de manier waarop de inkomensverschillen tussen mannen en vrouwen ongedaan kunnen worden gemaakt. (Voor elke 100 dollar die in de Verenigde Staten door mannen wordt verdiend, krijgen vrouwen 82 dollar.)1 Zoals ik later zal aangeven ben ik ervan overtuigd dat een van de oplossingen daarvoor bestaat in een gelijkere verdeling van de zorg voor de kinderen, wat kan worden gestimuleerd door een ruimhartig betaald verlof voor zowel moeders als vaders. Maar ik maak me evenveel zorgen over de verschillen in het behalen van een universitaire graad, maar dan de andere kant op: dat is een van de symptomen van een belangrijk en steeds groter verschil tussen de seksen in het onderwijs. (Vergeleken met elke 100 bachelordiploma’s die zijn uitgereikt aan vrouwen zijn er 74 uitgereikt aan mannen.)2 In dit geval pleit ik voor een eenvoudige maar radicale ingreep: laat jongens een jaar later met school beginnen dan meisjes.

Anders gezegd: vernieuw de banenmarkt zodat die eerlijker wordt voor vrouwen en hervorm het schoolsysteem zodat dat eerlijker wordt voor jongens.

We kunnen tegelijkertijd twee verschillende overtuigingen koesteren. We kunnen ons inzetten voor vrouwenrechten en tegelijk begaan zijn met kwetsbare jongens en mannen.

Ik ben natuurlijk niet de eerste die schrijft over jongens en mannen. Ik treed in de voetsporen van onder meer Hanna Rosin (The End of Men), Andrew Yarrow (Man Out), Kay Hymowitz (Manning Up), Philip Zimbardo en Nikita Coulombe (Man, Interrupted) en Warren Farrell en John Gray (The Boy Crisis). Waarom dan dit boek, en waarom nu? Ik wilde dat ik kon zeggen dat daar een enkele simpele reden voor was. Maar er zijn wel zes belangrijke redenen.

Ten eerste is de situatie ernstiger dan ik aanvankelijk dacht. Ik had wel wat berichten gelezen over jongens die het moeilijk hebben op school en op de universiteit, over mannen die terrein verliezen op de arbeidsmarkt en over vaders die het contact met hun kinderen dreigen te verliezen. Ik had de indruk dat die berichten hier en daar wat overdreven waren. Maar hoe meer ik me erin verdiepte, des te somberder werd het beeld dat ik kreeg. Het genderverschil bij toegekende universitaire diploma’s is nu groter dan aan het begin van de jaren zeventig, maar dan in de tegenovergestelde richting.3 De lonen van veel mannen zijn vandaag de dag lager dan in 1979, maar vrouweninkomens zijn over de hele linie gestegen.4 Een op de vijf vaders woont niet bij zijn kinderen.5 Bijna drie van de vier ‘wanhoopsdoden’ betreft mannen, veroorzaakt door zelfmoord of een overdosis.6

Ten tweede zijn veel van de jongens en mannen die het moeilijk hebben degenen die ook in de vuurlinie liggen op andere terreinen waar ongelijkheid voorkomt, zoals klasse en ras. De jongens en mannen over wie ik me het meest zorgen maak zijn degenen die op de lagere treden van de economische en sociale ladder staan. De meeste mannen maken geen deel uit van de elite en er zijn nog minder jongens die voorbestemd zijn hun plaats in te nemen. In 1979 verdiende een gemiddelde Amerikaanse man die zijn opleiding had voltooid met een middelbareschooldiploma omgerekend naar nu 1017 dollar. Vandaag de dag is dat met 881 dollar 14 procent lager.7 In The Economist werd daarover opgemerkt: ‘Dat er op de hoogste treden alleen maar mannen staan is een schrale troost voor de mannen die onderaan staan.’8 Met de mannen aan de top gaat het nog steeds uitstekend, maar dat geldt niet voor mannen in het algemeen. Zeker niet als het zwarte mannen betreft: ‘Als je een arme, zwarte man bent […] word je dag in dag uit geconfronteerd met een diepgeworteld racisme dat zich in elk sociaal instituut voordoet,’ schrijft mijn collega Camille Busette.9 ‘Er is geen andere demografische groep die het zo slecht is vergaan, en zo hardnekkig en langdurig.’ Zwarte mannen worden niet alleen geconfronteerd met institutioneel racisme maar ook met genderracisme, waaronder discriminatie op de arbeidsmarkt en binnen het strafrechtsysteem.10

Ten derde werd het voor mij duidelijk dat de problemen die jongens en mannen ervaren structureel van aard zijn, en niet persoonlijk. Toch worden ze zelden op die manier gezien. Het probleem mét mannen wordt veelal beschouwd als een probleem ván mannen. Het zijn de mannen die beter gemaakt moeten worden, en dan één man of jongen per keer. Die individualistische benadering is verkeerd. Jongens lopen achter op school en op de universiteit omdat het onderwijssysteem is georganiseerd op een manier die voor hen nadelig is. Mannen ondervinden moeilijkheden op de arbeidsmarkt vanwege een economische verschuiving die zich afkeert van de traditioneel mannelijke beroepen. En vaders zijn in verwarring omdat de culturele rol van kostwinner in het gezin is uitgehold. De mannelijke malaise is niet het gevolg van een massale psychologische ineenstorting, maar van fundamentele structurele problemen.

‘Hoe meer ik nadenk over alles wat mannen zijn kwijtgeraakt: een waardige rol in het openbare leven, een manier om op een fatsoenlijke en degelijke manier aan de kost te komen, erkenning van hun rol in het gezinsleven, een respectvolle behandeling in de samenleving,’ schreef de feministische auteur Susan Faludi in haar in 1999 gepubliceerde boek Stiffed, ‘hoe duidelijker ik besef dat mannen aan het eind van de twintigste eeuw een positie hebben ingenomen die opvallend veel gelijkenis vertoont met die van vrouwen halverwege die eeuw.’11

Ten vierde moest ik tot mijn ontzetting vaststellen dat jongens en mannen geen baat hebben bij veel sociale beleidsconcepten, waaronder een aantal luid bejubelde bepalingen. De maatregel die me als eerste opviel was een gratis universiteitsprogramma in Kalamazoo, in de staat Michigan. Volgens de evaluatiecommissie ‘hebben vrouwen enorme vooruitgang geboekt’ wat betreft het voltooien van hun universitaire studie (een toename van bijna 50 procent), ‘terwijl mannen er geen enkel voordeel van lijken te ondervinden’.12 Dat is een verbijsterende uitkomst. Dat de universiteit helemaal gratis was had geen enkel effect op mannen. Er blijken tientallen programma’s te zijn waar meisjes en vrouwen van profiteren, maar jongens en mannen niet, zoals een begeleidingsprogramma voor studenten in Fort Worth, in de staat Texas, een schoolkeuzeprogramma in Charlotte, in de staat North Carolina, en inkomensondersteuning voor laagbetaalden in New York City. Dat deze pogingen om jongens of mannen te helpen opvallend vaak mislukken wordt veelal gemaskeerd door een positief gemiddeld resultaat, dat wordt bereikt door het positieve effect van de maatregelen op meisjes of vrouwen. Op zichzelf beschouwd zou je dit verschil tussen de seksen kunnen zien als de eigenaardigheid van een bepaald initiatief. Maar het patroon herhaalt zich. Veel mannen en jongens hebben het niet alleen moeilijk, het is daarnaast minder waarschijnlijk dat ze steun ondervinden van beleidsmaatregelen.

Ten vijfde bestaat er een politieke patstelling over sekse- en genderkwesties. Beide zijden hebben zich vastgeklampt aan een ideologisch standpunt, wat werkelijke verandering in de weg staat. Het progressieve kamp weigert te aanvaarden dat belangrijke genderongelijkheden beide seksen kunnen treffen en duiden mannelijke problemen al snel aan als symptomen van ‘toxische mannelijkheid’. Conservatieven lijken gevoeliger te zijn voor de moeilijkheden die jongens en mannen ondervinden, maar hoogstens als rechtvaardiging voor het terugdraaien van de klok en het herstellen van de traditionele genderrollen. Links zegt tegen mannen: ‘Probeer iets meer op je zus te lijken.’ Rechts zegt: ‘Probeer iets meer op je vader te lijken.’ Geen van beide oproepen is bruikbaar. Wat we nodig hebben is een positieve kijk op mannelijkheid die verenigbaar is met gendergelijkheid. Ik heb me altijd verre gehouden van de cultuuroorlogen en hoop dat mijn beoordeling van de situatie waarin jongens en mannen verkeren op brede steun kan rekenen.

Ten zesde voel ik me als beleidsdeskundige voldoende onderlegd om een aantal positieve ideeën naar voren te brengen om deze problemen het hoofd te bieden, in plaats van ze alleen maar te betreuren. Er is genoeg handenwringend toegekeken. Bij elk van de drie terreinen (onderwijs, werk en gezin) bied ik een aantal praktische, op bewijs gebaseerde oplossingen die de jongens en mannen die de meeste problemen ondervinden ten dienste kunnen staan. (Het is misschien van belang om op voorhand duidelijk te maken dat ik mijn aandacht richt op de problemen die cisgender heteroseksuele mannen ondervinden, die 95 procent van de mannen uitmaken.)13

In deel 1 toon ik aan dat er sprake is van mannelijke malaise en laat ik zien dat er veel jongens en mannen zijn die het moeilijk hebben op school en op de universiteit (hoofdstuk 1), op de arbeidsmarkt (hoofdstuk 2) en in het gezinsleven (hoofdstuk 3). In deel 2 leg ik het accent op het dubbele nadeel dat zwarte jongens en mannen ondervinden, die te lijden hebben onder genderracisme (hoofdstuk 4), en ik vraag aandacht voor jongens en mannen aan de onderkant van de economische ladder (hoofdstuk 5). Daarnaast laat ik zien dat er steeds meer bewijs is dat veel beleidsmaatregelen niet de gewenste resultaten opleveren voor jongens en mannen (hoofdstuk 6). In deel 3 behandel ik de kwestie van de sekseverschillen en breng ik naar voren dat zowel aanleg als opvoeding een rol spelen (hoofdstuk 7).

In deel 4 beschrijf ik de politieke patstelling waarin we ons bevinden: ik laat zien dat politici de problemen eerder vergroten dan dat ze die aanpakken. Progressief links schuift gerechtvaardigde zorgen over jongens en mannen terzijde en beschouwt mannelijkheid als iets problematisch (hoofdstuk 8). Populistisch rechts voorziet de mannelijke ontreddering van munitie en biedt valse beloften (hoofdstuk 9). Voor degenen die partij kiezen is er sprake van een oorlog tegen vrouwen dan wel van een oorlog tegen mannen. Ten slotte bied ik in deel 5 een aantal oplossingen. Ik doe met name suggesties voor een manvriendelijk onderwijssysteem (hoofdstuk 10), voor het stimuleren dat mannen banen krijgen in groeiende bedrijfstakken als de zorg (Health), het onderwijs (Education), administratieve beroepen (Administration) en taalgerelateerde beroepen (Literacy), ofwel HEAL (hoofdstuk 11) en ten slotte voor het waarderen van het vaderschap als een onafhankelijk sociaal instituut (hoofdstuk 12).

‘Een man zou nooit op het idee komen,’ schreef Simone de Beauvoir, ‘om een boek te schrijven over de bijzondere situatie waarin de man verkeert.’14 Maar dat was in 1949. Nu vereist de bijzondere situatie van de man dringende aandacht. We moeten mannen helpen zich aan te passen aan de ingrijpende veranderingen die zich de laatste decennia hebben voltrokken zonder hun te vragen geen man meer te zijn. We hebben behoefte aan een prosociale mannelijkheid voor een postfeministische wereld.15 En dat moet snel gebeuren ook.





DEEL I

DE MANNELIJKE MALAISE





1

DE MEISJES ZIJN DE BAAS

Jongens hebben een leerachterstand

Carol Frances, de voormalige hoofdeconoom van de American Council on Education (onderwijsraad), omschrijft het als een ‘spectaculaire toename’ en een ‘fenomenaal succes’.1 Stephan Vincent-Lancrin, hoofdanalist bij de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO), zegt dat het ‘verbazingwekkend […] is: mensen kunnen het niet geloven’.2 Voor Hanna Rosin, auteur van The End of Men, is het ‘de vreemdste en ingrijpendste verandering in het land, vooral ook omdat die zich vrijwel overal in de wereld op vrijwel dezelfde manier voltrekt’.3

Frances, Vincent-Lancrin en Rosin hebben het over de genderverschillen in het onderwijs. In de loop van slechts een aantal decennia hebben meisjes en vrouwen de achterstand op de jongens en mannen in het klaslokaal niet alleen weggewerkt, maar ze zijn ze zelfs voorbijgestreefd. In 1972 voerde de Amerikaanse regering de historische Title IX-wet in ter bevordering van gendergelijkheid in het hoger onderwijs. In die tijd bestond er een verschil van 13 procentpunten in het aandeel bachelordiploma’s dat in vergelijking met vrouwen door mannen werd behaald.4 In 1982 was die kloof overbrugd. In 2019 bedroeg het genderverschil in bachelordiploma’s 15 procentpunten, een bredere kloof dan in 1972, maar ditmaal ten gunste van vrouwen.5

De achterblijvende schoolresultaten van jongens, vooral van zwarte jongens en jongens uit arme gezinnen, heeft een zeer kwalijke invloed op hun vooruitzichten op een baan en opwaartse economische mobiliteit. Het terugdringen van deze ongelijkheid zal niet gemakkelijk zijn gezien de huidige tendensen, waarvan er vele zijn verslechterd tijdens de pandemie. Zo was de daling van het aantal mannen dat zich in 2020 in de Verenigde Staten inschreef voor de universiteit zevenmaal zo groot als die van het aantal vrouwen.6 Mannen ondervinden ook meer problemen met onlinestudie, en aangezien de mate waarin er een onderwijsachterstand optreedt vaak pas in de maanden en jaren daarop aan het licht komt, lijkt het vrijwel zeker dat die voor jongens en mannen groter zal zijn.7

De eerste opgave is om beleidsmakers ervan te overtuigen dat het nu de jongens zijn die in het onderwijs een achterstand hebben opgelopen. Sommige mensen beweren dat het voorbarig is om je zorgen te maken over de genderverschillen in het onderwijs omdat vrouwen wat betreft de loonkloof nog steeds in het nadeel zijn. In hoofdstuk 2 zal ik meer vertellen over de loonkloof. Voor nu volstaat het op te merken dat de arbeidsmarkt nog steeds is gestructureerd ten gunste van werknemers zonder belangrijke zorgtaak voor kinderen, en dat zijn meestal mannen. Maar tegelijk is het onderwijssysteem gestructureerd ten gunste van meisjes en vrouwen, om redenen die ik in dit hoofdstuk uiteen zal zetten. We hebben dus te maken met een onderwijssysteem dat vrouwen bevoorrecht en een arbeidsmarkt die mannen bevoorrecht. Maar je moet kwaad niet met kwaad bestrijden. We zullen beide kwesties moeten oplossen. Ongelijkheden zijn van belang, wie er ook in het voor- of nadeel is. Daarnaast is het belangrijk vast te stellen dat vrouwen hun achterstand op de arbeidsmarkt aan het inlopen zijn, maar dat jongens en mannen steeds verder achteropraken in het onderwijs. De ene kloof wordt nauwer, de andere breder.

Eerst beschrijf ik de genderverschillen in het kleuter-, basis- en middelbaar onderwijs en geef vervolgens aan wat volgens mij de hoofdoorzaak is: de zeer verschillende tempo’s waarin jongens en meisjes volwassen worden, met name in de adolescentie. Daarna bespreek ik een aantal daaruit voortvloeiende ongelijkheden in het hoger onderwijs. Mijn belangrijkste boodschap hierbij is dat er, over de gehele wereld, in elk stadium grote genderverschillen bestaan, waarvan er vele nog steeds groter worden. Maar beleidsmakers zijn als konijnen die in de koplampen kijken: ze moeten er nog steeds een antwoord op formuleren.

MEISJES HALEN HOGERE CIJFERS

Wat weet u over Finland? Dat dit het gelukkigste land ter wereld is? Dat klopt.8 Dat het schoolsysteem voortreffelijk is? Dat klopt maar ten dele. Finland staat inderdaad altijd boven aan of bijna boven aan de internationale ranglijst van onderwijsresultaten, maar dat is te danken aan de meisjes. Eens in de drie jaar voert de OESO een onderzoek uit naar de prestaties op het gebied van taal, wiskunde en natuurwetenschappen onder vijftienjarigen. Dat wordt het PISA-onderzoek genoemd (Programme for International Student Assessment) en daar is veel aandacht voor van beleidsmakers. Finland is een geschikte plek om te kijken naar genderverschillen in het onderwijs omdat het land zo goed presteert (je zou zelfs kunnen zeggen dat andere landen telkens weer overvallen worden door een vlaag van jaloezie op Finland zodra de PISA-resultaten worden gepubliceerd). Maar hoewel Finse leerlingen bij het PISA-onderzoek over de gehele linie uitzonderlijk goed scoren wat betreft de prestaties, is er een aanzienlijke genderkloof: 20 procent van de Finse meisjes scoort bij de taaltest op het hoogste niveau, en bij de jongens is dat slechts 9 procent.9 Onder degenen met de slechtste resultaten bij het taalonderzoek is die genderkloof precies andersom: 20 procent van de jongens tegen 7 procent van de meisjes. Bij de meeste onderzoeken presteren Finse meisjes ook beter bij natuurwetenschappen en wiskunde. Het komt erop neer dat de internationaal geprezen onderwijsprestaties in Finland volledig verklaard kunnen worden op grond van de prestaties van Finse meisjes. (Bij het PISA-taalonderzoek presteren Amerikaanse jongens feitelijk even goed als Finse jongens.)

Dit heeft misschien wel gevolgen voor de onderwijshervormers die naar Finland gaan om zich het succes van dat land eigen te maken, maar het is vooral ook een zeer overtuigend voorbeeld van een internationale tendens. Op basis- en middelbare scholen in de hele wereld laten de meisjes de jongens hun hielen zien. Meisjes lopen in OESO-landen wat betreft taalvaardigheid ongeveer een jaar voor op jongens, terwijl er wat betreft wiskunde een miniem en steeds verder afnemend verschil bestaat ten gunste van jongens.10 Voor jongens is de kans 50 procent groter dan voor meisjes dat ze een onvoldoende halen voor de drie belangrijkste vakken op school: wiskunde, taalvaardigheid en natuurwetenschappen.11 Zweden worstelt inmiddels met een zogenoemde pojkkrisen (jongenscrisis) op zijn scholen. Australië heeft een taalprogramma ontwikkeld met de naam Boys, Blokes, Books and Bytes (Jongens, kerels, boeken en bytes).

In de Verenigde Staten zijn meisjes al tientallen jaren de sterkere sekse. Maar nu wordt hun voorsprong nog groter, vooral wat betreft lees- en taalvaardigheid. De verschillen komen al in een vroeg stadium aan het licht. Zo zijn er 14 procent meer meisjes dan jongens die op hun vijfde ‘klaar voor school’ zijn, waarbij de omstandigheden van de ouders zijn meegewogen. Dat is een veel groter verschil dan dat tussen rijke en arme kinderen of zwarte en witte kinderen, of tussen kinderen die naar de kleuterschool gaan en zij die dat niet doen.12 De kloof van 6 procentpunten in leesvaardigheid in groep 6 verbreedt zich tot een kloof van 11 procentpunten aan het eind van de tweede klas van de middelbare school.13 Bij wiskunde is de kloof van 6 procentpunten in het voordeel van de jongens in groep 6 vernauwd tot een verschil van 1 procentpunt in de tweede klas van de middelbare school.14 In een studie die is gebaseerd op resultaten uit het hele land treft Sean Reardon, wetenschapper van Stanford, geen algeheel verschil aan in wiskunde van groep 5 tot de tweede klas van de middelbare school, maar wel een groot verschil in Engels.


Afbeelding 1-1 Meisjes halen hogere cijfers
 Gendersamenstelling van gemiddelde cijfers op de middelbare school (decielen)
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Opmerking: De afbeelding toont het totale gemiddelde op de middelbare school voor leerlingen die in 2009 eerstejaarsstudenten waren.
 Bron: Amerikaans ministerie van Onderwijs, National Center for Education Statistics, High School Longitudinal Study 2009.



In vrijwel elk schooldistrict in de Verenigde Staten presteerden vrouwelijke leerlingen bij taaltoetsen Engels beter dan mannelijke,’ schrijft hij. ‘In het gemiddelde district is het verschil […] grofweg twee derde van een schooljaar, en dat verschil is groter dan de effecten van de meeste grootschalige ingrepen in het onderwijs.’15

Op de middelbare school is die vrouwelijke voorsprong bestendigd. Meisjes hebben wat betreft hun cijfergemiddelde op de middelbare school altijd een voorsprong gehad op jongens, ook vijftig jaar geleden al toen ze, gelet op de verschillen in universiteitsbezoek en carrièreverwachtingen, vermoedelijk minder minder gestimuleerd werden dan jongens. Maar de kloof heeft zich de afgelopen decennia verbreed. De meest voorkomende cijfers voor meisjes op de middelbare school zijn nu een 9 of een 10, voor jongens zijn dat een 7 of een 8.16 Zoals te zien is op afbeelding 1-1 vormen meisjes nu twee derde van de middelbare scholieren in de bovenste 10 procent wat betreft gemiddelde cijfers, en die verhouding is omgekeerd in de onderste 10 procent.

Meisjes nemen ook veel vaker deel aan Advanced Placement- of International Baccalaureate-cursussen.17 Natuurlijk verhullen nationale tendensen de grote verschillen per regio, en daarom is het zinvol om bepaalde plaatsen onder de loep te nemen. Neem bijvoorbeeld Chicago, waar leerlingen uit de rijkste buurten veel vaker gemiddeld een 7, 8, 9 of 10 scoren in de derde klas van de middelbare school (47 procent) dan leerlingen uit de armste buurten (32 procent).18 Dat is een aanzienlijk klassenverschil, wat betekent dat er ook een aanzienlijk rassenverschil is, want Chicago is de meest gesegregeerde grote stad van het land. Maar opvallend genoeg is het verschil in aantallen jongens en meisjes die hoge cijfers krijgen hetzelfde: 47 procent tegen 32 procent. Mocht u zich afvragen of de cijfers die in de eerste klas van de middelbare school worden behaald van belang zijn: dat zijn ze, en ze hebben een belangrijke voorspellende waarde voor latere schoolresultaten. De onderzoekers van de situatie in Chicago die deze gegevens analyseerden merkten daarover op: ‘Cijfers weerspiegelen meerdere factoren die door leraren worden gewaardeerd en door die veelzijdige kwaliteit kun je op grond van cijfers belangrijke resultaten voorspellen.’

Het is waar dat jongens bij de meeste gestandaardiseerde toetsen nog steeds iets beter presteren dan meisjes. Maar dat verschil is in hoog tempo minder groot geworden: het is afgenomen tot 13 procentpunten bij de SAT (toelatingstoets voor hogescholen en universiteiten) en bij de ACT (een andere toelatingstoets) is er geen verschil meer.19 Het is in dit verband belangrijk om op te merken dat de SAT- en ACT-resultaten er niet veel meer toe doen, aangezien universiteiten er steeds minder gebruik van maken in hun toelatingsbeleid. Dat zal ongetwijfeld allerlei voordelen bieden, maar een van de gevolgen is waarschijnlijk ook dat de genderverschillen in het hoger onderwijs groter worden. Er is nog een anekdotischer voorbeeld van dat genderverschil: elk jaar organiseert The New York Times een opstelwedstrijd voor middelbareschoolleerlingen en de krant publiceert de opiniestukken van de winnaars. De organisatoren hebben me verteld dat de verhouding meisjes-jongens onder de deelnemers ‘twee tegen een, en eerder nog drie tegen een’ is in het voordeel van de meisjes.20

Het is nauwelijks verbazend dat het minder waarschijnlijk is dat jongens slagen voor hun eindexamen dan dat meisjes dat doen. In 2018 slaagde 88 procent van de meisjes op tijd voor hun middelbareschoolexamen (dat wil zeggen: vier jaar nadat ze waren begonnen) vergeleken met 82 procent van de jongens.21 Het percentage jongens dat slaagt is maar een klein beetje hoger dan de 80 procent onder arme leerlingen. Je zou denken dat die cijfers gemakkelijk te achterhalen zijn, dat je die even via Google kunt opzoeken. Dat dacht ikzelf ook toen ik dit gedeelte aan het schrijven was. Maar er was een klein onderzoek van denktank Brookings voor nodig om erachter te komen, en wel om redenen die veelzeggend zijn. De staten worden door de federale overheid verplicht examenresultaten van de middelbare school te rapporteren met vermelding van ras en etniciteit, bekwaamheid in Engels, economische achterstand, dakloosheid en gezinssituatie. Dit soort gegevens zijn van onschatbare waarde voor het vaststellen van tendensen voor groepen die een groot risico lopen om buiten de boot te vallen. Maar merkwaardig genoeg hoeven staten hun resultaten niet door te geven met vermelding van sekse. Voor het achterhalen van de hierboven geciteerde cijfers moest ik de gegevens van elke staat afzonderlijk opvragen.

Een actieve non-profitinstelling, Grad Nation, heeft zich tot doel gesteld het slagingspercentage op middelbare scholen in de Verenigde Staten op te schroeven tot 90 (in 2017 was dat 85).22 Dat is een geweldige doelstelling. De instelling wijst erop dat hiervoor verbeteringen nodig zijn onder ‘leerlingen van kleur, leerlingen met handicaps en leerlingen met lage inkomens’. Dat zal ongetwijfeld gaan lukken. Maar ze hebben een belangrijke groep over het hoofd gezien: jongens. Meisjes zijn slechts 2 procentpunten verwijderd van het doel, maar jongens zitten er maar liefst 8 procentpunten onder.

HET GAAT ALLEMAAL OM HET MOMENT (WAAROP DE HERSENEN ZICH ONTWIKKELEN)

Wat is er precies aan de hand? Er zijn veel mogelijke verklaringen. Sommige wetenschappers brengen de relatief slechtere prestaties van jongens op school in verband met hun lagere verwachtingen in het hoger onderwijs, wat precies de definitie is van een vicieuze cirkel.23 Anderen vrezen dat de scheve verhouding tussen mannelijke en vrouwelijke leraren – drie van de vier zijn vrouwelijk, en dat onderscheid wordt steeds groter – tot gevolg kan hebben dat jongens in het nadeel zijn.24 Dat speelt zeker een rol. Maar ik denk dat er een belangrijker en eenvoudiger verklaring is die we gemakkelijk over het hoofd zien. De hersenen van jongens ontwikkelen zich langzamer, met name tijdens de bepalende periode in de middelbareschooljaren. Als je weet dat van een op de vier jongens (23 procent) wordt vastgesteld dat hij een ‘beperkte ontwikkeling’ heeft, kun je je met recht afvragen of het de onderwijsinstellingen en niet de jongens zelf zijn die niet naar behoren functioneren.25

In Age of Opportunity: Lessons from the New Science of Adolescence schrijft Laurence Steinberg dat ‘adolescenten van de middelbareschoolleeftijd beter in staat zijn beslissingen te nemen als ze kalm en goed uitgerust zijn en beseffen dat ze worden beloond als ze de juiste keuze maken’.26 De meeste ouders, of mensen die terugdenken aan hun eigen tienerjaren, zouden daarop kunnen antwoorden: je vertelt me weinig nieuws, Larry. Maar adolescenten zijn vaak zo gespannen dat het voor hen moeilijk is ‘goede keuzes te maken’. Als we jong zijn, sluipen we ons bed uit om naar feestjes te gaan, en als we oud zijn, sluipen we weg bij feestjes om naar bed te kunnen gaan. Steinberg laat zien dat de adolescentie feitelijk een strijd is tussen het deel van ons brein dat op zoek is naar avontuur (Ga naar het feest! Vergeet school!) en het deel dat impulsen controleert (Ik moet vanavond echt gaan leren).

Je kunt het je voorstellen als het psychologische equivalent van het gas- en het rempedaal in de auto. In de tienerjaren kiezen onze hersenen voor het gaspedaal. We gaan op zoek naar nieuwe, opwindende ervaringen. Onze impulscontrole (het rempedaal) ontwikkelt zich later. Robert Sapolsky, bioloog en neuroloog aan Stanford University, schrijft daarover in zijn boek Behave: The Biology of Humans at Our Best and Worst: ‘De onvolgroeide frontale cortex kan het in geen enkel opzicht opnemen tegen zo’n dopaminesysteem.’27 Daar liggen overduidelijke taken wat betreft de opvoeding: het is belangrijk dat adolescenten worden geholpen zelfregulerende strategieën te ontwikkelen.

De adolescentie is een periode waarin we het moeilijk vinden ons in te houden. Maar de kloof is veel breder voor jongens dan voor meisjes, want ze geven meer gas en hebben minder remvermogen. De delen van de hersenen die in verband staan met impulscontrole, plannen maken, oriëntatie op de toekomst, die vaak worden betiteld als de ‘directie van het brein’, bevinden zich grotendeels in de prefrontale cortex, die zich bij jongens ongeveer twee jaar later ontwikkelt dan bij meisjes.28 De kleine hersenen bereiken bij meisjes bijvoorbeeld hun volle omvang op elfjarige leeftijd, maar bij jongens pas als ze vijftien zijn. De kleine hersenen hebben onder meer ‘een modulerende uitwerking op emotionele, cognitieve en regulerende vaardigheden’, zegt neurowetenschapper Gokcen Akyurek.29 Ik weet het: ik heb namelijk drie zonen. Deze bevindingen stemmen overeen met bewijs op grond van onderzoeken naar concentratie en zelfregulering, waarbij de grootste verschillen tussen de seksen halverwege de adolescentie voorkomen, deels door de effecten van de puberteit op de hippocampus, een deel van de hersenen dat in verband staat met concentratie en sociale vaardigheden.30 Het juiste antwoord op de vraag die zoveel tienerjongens horen, namelijk: ‘Waarom lijk je niet iets meer op je zus?’ luidt ongeveer: ‘Omdat er, mama, seksueel dimorfe trajecten bestaan voor corticale en subcorticale grijze stof!’ (Waarna hij zich weer verdiept in zijn videospelletje.)

Bepaalde delen van de hersenen moeten groeien, maar er is ook hersenmaterie die moet worden ingeperkt om onze zenuwfuncties te verbeteren. Het is een beetje vreemd om te bedenken dat bepaalde delen van onze hersenen kleiner moeten worden om beter te kunnen functioneren, maar toch is het zo. De hersenen maken zichzelf feitelijk schoon: denk daarbij aan een heg die moet worden gesnoeid om ervoor te zorgen dat hij er netjes uitziet. Dat inperken is vooral belangrijk tijdens de adolescentie: een studie waarin gebruik is gemaakt van gedetailleerde hersenscans van 121 mensen in de leeftijd van vier tot veertig jaar oud toont aan dat dit bij meisjes eerder gebeurt dan bij jongens. Het verschil is het grootst rond de leeftijd van zestien jaar.31 Wetenschapsjournalist Krystnell Storr schrijft dat deze uitkomsten ‘een bijdrage leveren aan het groeiende onderzoeksveld waarin genderverschillen in de hersenen worden bestudeerd […]. De wetenschappelijke bevindingen tonen aan dat er een verschil bestaat in de manier waarop onze hersenen zich ontwikkelen. Wie zou het daar niet mee eens zijn?’32 (Maar heel weinig mensen, zo blijkt. Maar daar kom ik later op terug.)

Zoals altijd is het belangrijk om vast te stellen dat we het hier over gemiddelden hebben. Maar ik denk niet dat er veel ouders zullen zijn die zich verbazen over deze uitkomsten. ‘Tijdens de adolescentie lopen meisjes gemiddeld twee tot drie jaar voor in de ontwikkeling van hun synapsen en in hun connectiviteitsprocessen,’ zegt Frances Jensen, voorzitter van de afdeling Neurologie van de Perelman School of Medicine van de University of Pennsylvania. ‘Dat is voor de meeste mensen geen verrassing als we denken aan vijftienjarige jongens en meisjes.’33 Ik heb zelf geen dochters, maar wel kan ik bevestigen dat mijn zonen in hun middelbareschooljaren nu en dan vriendinnetjes mee naar huis namen en dat het verschil in volwassenheid vaak onthutsend was.

De genderkloof in de ontwikkeling van vaardigheden en eigenschappen die van groot belang zijn voor een succesvolle schoolopleiding is het breedst in precies die periode waarin leerlingen zich zorgen moeten maken over hun cijfers, zich moeten voorbereiden op examens en ervoor moeten zorgen dat ze zich geen moeilijkheden op de hals halen.34 In een rapport uit 2019 over het belang van het nieuwe onderzoek naar adolescentie van de National Academies of Sciences, Engineering and Medicine wordt verondersteld dat ‘sekseverschillen in de relaties tussen hersenontwikkeling en puberteit van belang zijn voor het verklaren van […] aanzienlijke genderverschillen tijdens de adolescentie’.35 Maar dit opkomende onderzoek naar sekseverschillen in hersenontwikkeling, met name tijdens de adolescentie, heeft tot dusverre geen invloed gehad op het beleid. Zo bevat het hoofdstuk over onderwijs in het rapport van de National Academies geen specifieke voorstellen die verband houden met de sekseverschillen die erin zijn vastgesteld.

Het debat over het belang van neurologische sekseverschillen, dat nu en dan tamelijk fel verloopt, wordt wat onderwijs betreft op een verkeerde manier gevoerd. Er zijn zeker bepaalde op biologische factoren gebaseerde verschillen in de mannelijke en vrouwelijke psyche die ook na de adolescentie een rol spelen. Maar het veruit grootste verschil zit niet in hoe vrouwelijke en mannelijke hersenen zich ontwikkelen, maar wanneer dat gebeurt. Van groot belang is dat de verhouding tussen chronologische leeftijd en ontwikkelingsleeftijd zeer verschillend is voor meisjes en jongens. Bezien vanuit een neurowetenschappelijk perspectief functioneert het onderwijssysteem in het voordeel van meisjes. Het behoeft nauwelijks betoog dat dit nooit de bedoeling is geweest. Het zijn immers voornamelijk mannen geweest die het onderwijssysteem hebben ontwikkeld, en er bestaat geen honderd jaar durende feministische samenzwering om jongens te benadelen. De genderdiscriminatie in het onderwijs was lastiger waar te nemen toen meisjes nog werden ontmoedigd hoger onderwijs te volgen of een carrière na te streven en in plaats daarvan huishoudelijke taken gingen verrichten.36 Nu de vrouwenbeweging ervoor heeft gezorgd dat meisjes en vrouwen deze mogelijkheden ook krijgen, worden hun natuurlijke voordelen elk jaar beter zichtbaar.

ROZE CAMPUSSEN

De genderkloof wordt breder in het hoger onderwijs. In de Verenigde Staten wordt nu 57 procent van de bachelordiploma’s uitgereikt aan vrouwen, en niet alleen voor typisch ‘vrouwelijke’ vakgebieden: vrouwen behalen nu bijna de helft (47 procent) van de bachelordiploma’s bedrijfskunde, en dat was in 1970 nog maar een op de tien.37 Ook de meeste diploma’s in de rechtswetenschap worden door vrouwen behaald, en dat was in 1970 ongeveer één op de twintig.38


De grote inhaalslag in het onderwijs
 Aan vrouwen toegekende diploma’s vergeleken met elke 100 mannen met een diploma, 1971-2019
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Opmerking: Bij de toegekende diploma’s in het hoger onderwijs zijn master-, vak-, doctoraal- en rechtendiploma’s meegerekend.
 Bron: Amerikaans ministerie van Onderwijs, National Center for Education Statistics, ‘diploma’s zijn uitgereikt door instituties die daartoe gerechtigd zijn, per studieniveau en sekse van de student’ (2005 en 2020).



Afbeelding 1-2 toont de genderkloof in het aandeel diploma’s dat tussen 1970 en 2019 is toegekend op propedeuse-, bachelor- en postdoctoraal niveau.39

Vrouwen ontvangen drie van de vijf doctoraaldiploma’s en propedeusediploma’s en die toename is nog spectaculairder bij beroepsopleidingen.40 Het aandeel promoties in de tandheelkunde (DDS, doctor of dental surgery, of DMD, doctor of dental medicine), geneeskunde (MD, doctor of medicine) en rechtswetenschap (JD, juris doctor, of LLB, bachelor of laws) is gestegen van 7 procent in 1972 tot 50 procent in 2019.41 Het overwicht van vrouwen op de campus is ook zichtbaar op niet-academische terreinen. In 2020 had het rechtskundige tijdschrift van elk van de zestien belangrijkste faculteiten Rechtsgeleerdheid een vrouw als hoofdredacteur.42

Zoals Rosin vaststelde is dit een wereldwijde tendens. In 1970, een jaar nadat ik werd geboren, ging slechts 31 procent van de bachelors-diploma’s naar Britse vrouwen. Toen ik twintig jaar later de universiteit verliet was dat 44 procent. Nu is het 58 procent.43 Vandaag de dag gaat 40 procent van de jonge Britse vrouwen op achttienjarige leeftijd naar de universiteit, bij hun mannelijke leeftijdgenoten is dat 29 procent.44 ‘De wereld wordt zich langzaam maar zeker bewust van […] dit probleem,’ zegt Eyjolfur Gudmundsson, rector van de Universiteit van Akureyri in IJsland, waar 77 procent van de bachelorstudenten vrouw is.45 Ijsland is een interessant praktijkgeval: volgens het World Economic Forum is dit het land met de grootste gendergelijkheid ter wereld.46 Maar de IJslandse universiteiten hebben de grootste moeite om het hoofd te bieden aan een gigantische genderongelijkheid in het onderwijs. ‘In de media wordt er niet over gesproken,’ zegt Steinunn Gestsdottir, vicerector van de Universiteit van IJsland. ‘Maar beleidsmakers maken zich zorgen over deze tendens.’47 In Schotland zijn de beleidsmakers het stadium van de ongerustheid inmiddels gepasseerd en willen ze het probleem aanpakken: het doel is het vergroten van het aantal mannelijke studenten op alle Schotse universiteiten.48 Die aanpak zou door andere landen nagevolgd moeten worden.

Het is waar dat op sommige vakgebieden, zoals techniek, computerwetenschappen en wiskunde, mannen in de meerderheid zijn. Door universiteiten, non-profitorganisaties en beleidsmakers worden kosten noch moeite gespaard om deze verschillen in de STEM-vakken (science, technology, engineering, math: natuurwetenschappen, technologie, techniek en wiskunde) te verkleinen. Maar zelfs op dit punt zijn de ontwikkelingen overwegend bemoedigend te noemen. Aan vrouwen wordt nu 36 procent van de bachelordiploma’s in STEM-vakken uitgedeeld, waarvan 41 procent in natuurwetenschappen en 42 procent in wiskunde en statistiek.49 Maar er is door mannen geen winst geboekt in de traditioneel vrouwelijke vakgebieden, zoals onderwijs en zorg, en dat zijn nu juist de vakgebieden waar een aanzienlijke banengroei te verwachten valt. (In hoofdstuk 11 zal ik verder uitwijden over de kwestie hoe er meer van die HEAL-banen beschikbaar kunnen komen voor mannen.)


Afbeelding 1-3 Vrouwen beter opgeleid, mondiaal
 Aandeel van 25-34-jarigen die hoger onderwijs hebben genoten, per sekse
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Opmerking: Geselecteerde OESO-landen. Jaar waarvoor het percentage geldt verschilt enigszins per land.
 Bron: OESO: ‘Educational Attaintment and Labour-Force Status: ELD-Population Who Attained Tertiary Education, by Sex and Age Group’, gegevens geraadpleegd op 15 november 2021.



In elk land in de OESO zijn er nu meer jonge vrouwen dan jonge mannen met een bachelordiploma.50 Op afbeelding 1-3 is het verschil te zien in een aantal geselecteerde landen. Voor zover ik weet is er niemand geweest die heeft voorspeld dat de vrouwen de mannen zo snel, zo omvattend en zo stelselmatig zouden inhalen, overal ter wereld.

VERHULDE POSITIEVE DISCRIMINATIE

Op bijna elke universiteit in de Verenigde Staten zitten nu meer vrouwen dan mannen. De laatste bolwerken met een mannelijk overwicht die vielen waren de Ivy League-universiteiten, maar ook daar zijn de vrouwen inmiddels in de meerderheid.51 Die gestage vervrouwelijking op de universiteitscampussen zal voor de meesten geen groot probleem zijn, maar er is in ieder geval één groep mensen die zich er wel zorgen over maakt: het toelatingspersoneel. ‘Als het eenmaal zover is dat er zich overwegend vrouwen inschrijven,’ schrijft Jennifer Delahunty, de voormalige toelatingsdecaan van Kenyon College, ‘zijn er minder mannen en, zo blijkt, ook minder vrouwen die jouw universiteit aantrekkelijk vinden.’ In een prikkelend opinieartikel in The New York Times, met de klaaglijke kop ‘AAN ALLE MEISJES DIE IK HEB AFGEWEZEN’, zei ze publiekelijk wat iedereen eigenlijk allang wist: ‘De eisen om toegelaten te worden tot de meest kieskeurige universiteiten zijn voor vrouwen strenger dan voor mannen.’52

Het bewijs dat er sprake is van een verhuld programma waarbij mannen positief worden gediscrimineerd lijkt duidelijk. Op particuliere universiteiten zijn de toelatingspercentages voor mannen aanzienlijk hoger dan die voor vrouwen.53 Zo was in het najaar van 2020 het toelatingspercentage op Vassar, waar 67 procent van de studenten die een aanvraag doen vrouwelijk is, 28 procent voor mannelijke belangstellenden en 23 procent voor vrouwelijke.54 Je kunt je afvragen of dit misschien komt doordat Vassar tot 1969 een vrouwenuniversiteit was. Maar op Kenyon, dat tot datzelfde jaar volledig mannelijk was, speelt een soortgelijke kwestie.55 Op openbare hogescholen en universiteiten, waar het grootste deel van de studenten wordt opgeleid, is discriminatie op grond van sekse niet toegestaan. Dit is een van de redenen waarom daar nóg meer vrouwelijke studenten zijn dan op particuliere onderwijsinstituten.

Sommigen denken misschien dat dit discriminerende beleid op basis van sekse door particuliere instellingen onwettig is. Lees dan maar eens de kleine lettertjes van de Title IX-wet, sectie 1681 (a) (1), waarin uitdrukkelijk een dispensatie van voorwaarden voor seksediscriminatie is opgenomen bij de toelating tot particuliere bacheloropleidingen. Voor alle duidelijkheid: die voorwaarde is doorgevoerd ter bescherming van het kleine aantal universiteiten met gescheiden onderwijs en niet om discriminatie ten faveure van mannen op andere instituten toe te staan. Het bewijs voor de genderdiscriminatie was zo overtuigend dat er, ondanks de mazen in de wet in sectie 1681, in 2009 een onderzoek werd uitgevoerd door de Amerikaanse Commissie voor Burgerrechten. Gail Heriot, het commissielid dat het initiatief nam voor het onderzoek, zegt dat er ‘bewijs bestond van opzettelijke discriminatie’.56 Maar twee jaar later werd de zaak stopgezet, schijnbaar omdat er sprake was van ‘gebrekkige data’. Niemand weet precies wat zich achter de schermen heeft afgespeeld. Maar ik denk dat de veronderstelling van Hanna Rosin de juiste is. ‘Erkennen dat er een bredere context bestaat die de aanleiding was voor een dergelijke discriminatie vormde een heel ander soort gevaar,’ schrijft ze. ‘Het zou betekenen dat moest worden toegegeven dat het op dit gebied de mannen waren die hulp nodig hadden.’57

In een interview met The Wall Street Journal in september 2021 stelde Kenyon Delahunty: ‘Worden jongens voorgetrokken? Zeer zeker. De vraag luidt: is dat goed of is dat verkeerd?’58 Mijn antwoord is dat het verkeerd is. Hoewel ik me ernstige zorgen maak over de manier waarop jongens en mannen achteropraken in het onderwijs, kan positieve discriminatie niet de oplossing zijn. (Of misschien moet ik zeggen: nog niet.) De verschillen op universiteitsniveau weerspiegelen in hoge mate de kloof op de middelbare school. Zo kunnen verschillen in vroege toetreding tot de universiteit worden verklaard op grond van verschillen in behaalde cijfers op de middelbare school. Leesvaardigheid en verbale vaardigheden zijn vaak een voorbode van de gang naar de universiteit, en dit zijn de vakgebieden waar jongens het verst achter liggen bij meisjes.59 Volgens een studie van Esteban Aucejo en Jonathan James zou het gelijktrekken van de verbale vaardigheden op zestienjarige leeftijd het genderverschil oplossen.60 In dat geval is het van het grootste belang de resultaten van jongens binnen het basis- en middelbaar onderwijs te verbeteren.

STUDIEONDERBREKING EN -BEËINDIGING

Maar ervoor zorgen dat er meer mannen naar de universiteit gaan is nog maar het begin. Ze moeten ook geholpen worden die studie te voltooien. De meeste studenten gaan nu op een bepaald moment wel naar de universiteit, maar het grote probleem is dat ze hun studie ook moeten voltooien. Ook hier bestaat er een genderverschil. Bij mannelijke studenten is de kans groter dat ze hun studie onderbreken: ze gaan iets anders doen dat niets met hun studie te maken heeft. Bovendien is de kans ook groter dat ze hun studie beëindigen en helemaal geen diploma halen. Die verschillen zijn niet gering: 46 procent van de vrouwelijke studenten die een vierjarige studie volgen behaalden na vier jaar het diploma. Bij mannelijke studenten is dat 35 procent. (Dat verschil wordt iets kleiner bij de slagingspercentages na zesjarige studies.)61

In 2019 stelde Matthew Chingos, directeur van het Center on Education Data and Policy van het Urban Institute in samenwerking met The New York Times een ranglijst van universiteiten samen op grond van het aantal studenten dat de studie voortijdig beëindigde. Om de prestaties van de universiteiten eerlijk te beoordelen hield Chingos rekening met het soort studenten dat de universiteit toeliet, aangezien ‘universiteiten gemiddeld gezien slechtere slagingspercentages kennen als ze meer studenten met lagere inkomens, meer zwarte en latinostudenten, meer mannen, meer oudere studenten en meer studenten met lage SAT- en ACT-resultaten aannemen’.62 Met andere woorden: universiteiten moeten niet gestraft worden voor hogere studiebeëindigingscijfers omdat ze meer achtergestelde studenten opleiden. Toen ik dat artikel las, sprong voor mij de categorie ‘meer mannen’ er meteen uit. Dat toont aan dat het slechtere presteren in het onderwijs door de helft van de bevolking voor sociale wetenschappers iets vanzelfsprekends is geworden, dat je kunt toevoegen aan de standaardlijst van statistische controlegroepen.

De cijfers van Chingos laten zien dat, onder verder gelijke omstandigheden, een vierjarige universiteitsopleiding met uitsluitend vrouwen een slagingspercentage kent dat 14 procentpunten hoger ligt dan een opleiding met alleen maar mannen.63 Dat is geen klein verschil. Als andere factoren zoals toetsresultaten, gezinsinkomen en middelbareschoolcijfers worden meegewogen, is het zelfs zo dat mannelijke studenten een groter risico lopen om de studie te beëindigen dan elke andere groep, waaronder arme studenten, zwarte studenten of studenten die zijn geboren in het buitenland.

Maar waarom mannen op de universiteit ondermaats presteren is grotendeels onduidelijk. Wetenschappers van wereldniveau hebben zich verdiept in de kwestie waarom er zo weinig mannen zijn die toetreden tot de universiteit of hun opleiding niet afmaken: ze verzamelden gegevens en voerden regressieanalyses uit. Ik heb die studies gelezen en sprak met een groot aantal van die wetenschappers. Kort samengevat luidt hun conclusie: ‘We weten het niet.’ Economische prikkels leveren geen antwoord op. De waarde van een universitaire opleiding is voor mannen minstens zo groot als voor vrouwen.64 Zelfs een wetenschapper als David Autor van MIT, die de gegevens diepgaand heeft bestudeerd, komt tot de slotsom dat de tendensen op het gebied van mannen in het onderwijs ‘raadselachtig’ zijn.65 Mary Curnock Cook, het voormalige hoofd van de toelatingscommissie voor universiteiten en hogescholen in het Verenigd Koninkrijk, zegt dat ze ‘verbijsterd’ is.66 Toen ik een van mijn zonen vroeg wat hij ervan dacht, keek hij op van zijn telefoon, haalde zijn schouders op en zei: ‘Ik weet het niet.’ En dat is misschien wel het beste antwoord.

Een aspect dat te weinig aandacht krijgt in deze debatten is het ontwikkelingsverschil, waarbij de mannelijke prefrontale cortex het tot ruim na het twintigste levensjaar probeert op te nemen tegen de vrouwelijke. Wat mij betreft is het zonneklaar dat meisjes en vrouwen altijd al beter toegerust waren om succesvol te zijn op de universiteit, net als op de middelbare school, en dat dit duidelijk is geworden toen gendergerelateerde aannames over universitair onderwijs wegvielen.67

Maar ik denk dat er hier ook sprake is van een verschil in ambitie. Bij de meeste jonge vrouwen van nu is er voortdurend ingehamerd hoe belangrijk een opleiding is en de meesten willen financieel onafhankelijk zijn. Vergeleken met hun mannelijke klasgenoten hebben ze een duidelijker omlijnd beeld van hun toekomst. In 1980 zeiden veel meer mannelijke dan vrouwelijke leerlingen uit de hoogste klassen van het middelbaar onderwijs dat ze er vast van uitgingen dat ze een vierjarige opleiding met succes zouden gaan afronden, maar twintig jaar later zijn de rollen wat dat betreft compleet omgedraaid.68 Dit is misschien ook de reden waarom ingrepen in het onderwijsbeleid, waaronder gratis universiteiten, eerder ten goede komen aan vrouwen dan aan mannen: hun behoefte aan succes is simpelweg groter. Meisjes en vrouwen hebben zonder die ingrepen tegen vrouwenhaat moeten strijden. Jongens en mannen voeren nu een inwendige motivatiestrijd.

Het boek van Hanna Rosin uit 2012 heeft een somber stemmende titel: The End of Men. Maar ze had toen nog goede hoop dat mannen hun problemen het hoofd konden bieden, met name wat betreft het onderwijs. ‘Er is niets wat je zo aan het denken zet als jaar in jaar uit voorbijgestreefd te worden,’ schreef ze.69 Maar tot dusverre is er weinig te merken van enige verbetering. De tendensen die ze waarnam zijn alleen maar verergerd. Ook is er geen sprake van een herziening van onderwijsbeleid of -praktijk. Curnock Cook beschrijft dit terecht als een ‘enorme blinde vlek qua beleid’.70 Met hier en daar een respectabele uitzondering – hup Schotland! – zijn de beleidsmakers pijnlijk langzaam in het aanpassen van hun strategie. Dat is misschien niet zo verrassend. De genderommekeer in het onderwijs heeft zich verrassend snel voltrokken. Het is als de naalden op een magnetisch kompas waarvan de polariteit is omgekeerd. Ineens is het noorden het zuiden. Ineens betekent werken aan gendergelijkheid dat je je op de jongens moet richten in plaats van op de meisjes. En dat is, zacht uitgedrukt, verwarrend. Het wekt nauwelijks verwondering dat onze wetten, onze instituties en zelfs onze houding nog niet zijn aangepast. Maar dat zal wel degelijk moeten gebeuren.
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Zware tijden voor de werkende man

Mannen verliezen terrein op de arbeidsmarkt

In mei 2019 presenteerde ik een paneldiscussie over ongelijkheid op een conferentie die was georganiseerd door de Federal Reserve. Ik vroeg Melissa Kearney, een topeconoom, of ze zich meer zorgen maakte over vrouwen of over mannen. Ze dacht er even over na. Ik had haar overvallen met die vraag ten overstaan van een buitengewoon invloedrijk publiek. ‘Ik maak me grote zorgen over de mate waarin mannen in de Verenigde Staten opzij worden geschoven in het economische, sociale en gezinsleven,’ antwoordde ze. ‘Twintig, dertig, veertig jaar al […] hebben wetenschappers zich gericht op vrouwen en kinderen. Het wordt nu echt tijd dat we over de mannen gaan nadenken.’1

Het was moedig van Kearney dat ze dit zei, en ze heeft gelijk. Als we prijsstellen op een dynamischer economie en een betere toekomst voor onze kinderen, dan zullen we de mannen die het moeilijk hebben moeten helpen. In hoofdstuk 1 heb ik de problemen beschreven die ze op school ondervinden. Nu richt ik me op het werk. Steeds meer mannen nemen afscheid van betaald werk. Voor de meesten die een baan hebben zijn de lonen bevroren. Een van de redenen waarom de loonkloof tussen de seksen kleiner is geworden is dat het gemiddelde salaris van mannen is gedaald, wat welbeschouwd niet de beste manier is om gelijkheid te bewerkstelligen. Maar terwijl vrouwen erin geslaagd zijn de mannen in te halen, zijn werkende mensen die boven aan de economische ladder staan – zowel mannen als vrouwen – alle anderen vooruitgesneld. De breedste kloven op de arbeidsmarkt zijn niet die tussen mannen en vrouwen. Het zijn die tussen witte en zwarte werknemers en die tussen enerzijds de hogere middenklasse en anderzijds de lagere middenklasse en de arbeidersklasse, de onderwerpen die ik in hoofdstuk 4 en 5 behandel.

‘Veel mensen in de vrouwenbeweging en in de massamedia klagen dat mannen “niet bereid zijn de teugels van de macht uit handen te geven”,’ schrijft Susan Faludi. ‘Maar dat lijkt niet echt van toepassing te zijn op de omstandigheden van de meeste mannen, die op individueel niveau niet voelen dat ze de teugels van de macht in handen hebben, nee, ze voelen het bit tussen hun tanden.’2

Ik beschrijf en verklaar hier de afnemende economische kansen van die mannen. Het is van groot belang te beseffen dat die voortkomen uit de breuk op de arbeidsmarkt en niet uit de zwakheden van de mannen zelf. Het is een structureel en geen persoonlijk probleem.

DE MANNEN VALLEN WEG

‘De afgelopen dertig jaar,’ schrijven economen David Autor en Melanie Wasserman, ‘is de situatie op de arbeidsmarkt voor mannen in de Verenigde Staten op vier onderdelen verslechterd: de verwerving van vakkennis, de participatiegraad, de beroepsstatus en het reële loonniveau.’3 Dat klinkt niet best, en dat is het ook niet. De arbeidsparticipatie van mannen in de Verenigde Staten is de afgelopen vijftig jaar gedaald met 7 procentpunten, van 96 naar 89 procent.4 Zelfs voordat COVID in 2020 grote klappen toebracht aan de economie waren er 9 miljoen mannen binnen de meest actieve beroepsbevolking die niet aan het werk waren. (Volgens de definitie van economen beginnen die ‘meest actieve’ jaren op de leeftijd van 25 jaar en eindigen ze, verontrustend genoeg, op de leeftijd van 54 jaar.) Een technisch maar belangrijk punt is dat de meeste mannen die niet aan het werk zijn in de officiële statistieken niet worden meegeteld als ‘werkloos’, omdat ze niet op zoek zijn naar werk. Een op de drie mannen met alleen een middelbareschoolopleiding maakt op dit moment geen deel uit van de beroepsbevolking.5 Dat zijn 5 miljoen mannen, een reserveleger van arbeidskrachten dat twee keer zo groot is als het Chinese Volksbevrijdingsleger.6

Wie denkt aan een man die is getroffen door economische schommelingen heeft meestal iemand van middelbare leeftijd in zijn hoofd. Maar niet alleen oudere mannen worden door dit probleem getroffen. De grootste daling in werkgelegenheid voor mannen heeft plaatsgevonden onder jonge mannen, in de leeftijd tussen 25 en 34, zoals te zien is op afbeelding 2-1.7 (Dat zijn pas echt de meest actieve jaren.) De wetenschappers weten niet waarom dat zo is. De gebruikelijke economische modellen bieden geen uitsluitsel. Een veelgehoorde verklaring is de aantrekkingskracht van videospelletjes: je kunt je gemakkelijk voorstellen dat het spelen van Assassin’s Creed een betere manier is om je dag door te komen dan je af te tobben in een slecht betaalde, onaantrekkelijke baan. Maar er bestaat geen overtuigend bewijs voor. Uit een zorgvuldige analyse van tijdsbestedingsgegevens door econoom Gray Kimbrough van de University of North Carolina blijkt dat het aantal uren dat wordt besteed aan gamen het meest is toegenomen onder mannen van in de twintig, maar dan van slechts drie uur per week in 2005 tot zes uur per week in 2015.8 Ik overdrijf niet als ik zeg dat ik op grond van mijn eigen ervaringen als vader van drie zonen nog eens goed moest controleren of dit werkelijk ging om het aantal uren per week, en niet per dag. Die cijfers lijken mij geen rechtvaardiging voor morele paniek. Kimbrough laat ook zien dat mannen die ophouden met werken niet meer tijd gaan besteden aan gamen, althans: niet meteen.


Afbeelding 2-1 Minder mannen, meer vrouwen aan het werk
 Veranderingen in arbeidsparticipatie vergeleken met 1979 tot 2019

[image: ]

Opmerking: Seizoensgecorrigeerd; leeftijden 25-54; 1979 eerste kwartaal tot 2019 vierde kwartaal.
 Bron: Bureau of Labor Statistics, Employment-Population Ratio series.



De economische neergang in 2020 had uiteraard tot gevolg dat de werkgelegenheid voor mannen en vrouwen sterk afnam: door de lockdowns kwam de economie in een staat van schijndood terecht. In een tijdsbestek van slechts een paar weken daalde de werkgelegenheid voor vrouwen met 16 procent en die voor mannen met 13 procent.9 Dat verschil was deels het gevolg van het feit dat meer vrouwen vaker vrij namen van hun werk om voor de kinderen te zorgen, vooral toen scholen en de kinderopvang de deuren sloten, en al snel werd de neergang een ‘she-cession’ genoemd.10 De recessie in 2020 vormde het begin van recente economische crises waarbij ‘afname van de werkgelegenheid van vrouwen nauwelijks waarneembaar was’, zoals econoom Betsey Stevenson uit Michigan opmerkt.11 De meeste recessies hiervoor waren in feite ‘he-cessions’, waarbij de mannelijke werkgelegenheid het hardst werd geraakt.

Maar aangezien de neergang in 2020 op kunstmatige wijze werd veroorzaakt door een pandemie in plaats van door de gebruikelijke economische cyclus, voltrok zich het herstel ook in een uitzonderlijk hoog tempo.
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