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‘One way to keep momentum going is to have constantly greater goals.’

Michael Korda

‘Improvising things is always changing. A lot of momentum.’

Ikue Mori
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VOORAF

Mythes zijn over het algemeen hardnekkig. Daarvoor hoeven ze helemaal niet zo oud te zijn of gecreëerd rondom een held. Als ze maar een begrijpelijke verklaring geven voor een belangrijke gebeurtenis. Zo wordt ruim 80 jaar na dato door velen nog steeds het verhaal doorverteld dat op 5 mei 1945 in Hotel De Wereld in Wageningen de Duitsers, onder aanvoering van luitenant-generaal Johannes Blaskowitz, capituleerden tegenover de Geallieerden in de persoon van de Canadese generaal-majoor Charles Foulkes, wat het einde van de Tweede Wereldoorlog in Nederland betekende. Aan die overgave zouden stevige onderhandelingen zijn voorafgegaan, waarbij de bevelhebbende Canadees flink met de vuist op tafel had geslagen. Heel lang is ook de gedachte gekoesterd dat prins Bernhard, als bevelhebber van de Binnenlandse Strijdkrachten, daar een belangrijke rol bij speelde, terwijl hij feitelijk nauwelijks aan de gesprekken deelnam. Dit deel van de mythe, al vanaf het moment zelf door betrokkenen en aanwezige oorlogscorrespondenten verwoord als ‘capitulatieonderhandelingen’, werd tien jaar na de oorlog op monumentale wijze verbeeld in het schilderij Capitulatie in Wageningen, dat in deze stad nog altijd in een museum is te bewonderen. Ofschoon de Amsterdamse schilder W.J. van de Kerke, aan wie de opdracht was verstrekt, erkende dat van een al te letterlijke weergave van de feitelijke situatie om compositorische redenen was afgeweken en bij de schikking der figuren aan de prins wel een heel centrale positie was toebedeeld, gaf dit voeding aan de gedachte dat wat zich op 5 mei in het gehavende hotel had afgespeeld ook wel de geschiedenis in mocht gaan als ‘De Vrede van Wageningen’.

Na de oorlog zou Charles Foulkes Wageningen nog een aantal malen bezoeken. Hij werd daarbij in 1948 tot (eerste) Ereburger van de stad benoemd en gaf als tegenprestatie enkele memorabele objecten cadeau, waaronder de in leer gebonden capitulatieakte, evenals de pen waarmee deze zou zijn getekend. Ook prins Bernhard, in 1975 eveneens benoemd tot ereburger, bleef Wageningen op Bevrijdingsdag bezoeken. Op 5 mei 2004 nam hij voor de laatste keer het defilé van veteranen af en ook in de jaren na zijn dood zou Wageningen nog een speciale band met de prins houden. Totdat de bevindingen over zijn persoon en handelen – met name zijn vooroorlogse lidmaatschap van de NSDAP – dit in de weg kwamen te staan. Het is wellicht te sterk om te stellen dat Bernhard de oplichter was waar sommigen hem graag voor zien, maar een held was hij zeker niet geweest. Zoals op meerdere momenten in zijn leven had hij zijn rol in de oorlogsjaren mooier gemaakt dan deze in werkelijkheid was en de geschiedenis had hem die ruimte gegund.

Ook de Canadese generaal Foulkes maakte het verloop van zaken groter als hem dit beter uitkwam en ook hij heeft daar tot aan zijn overlijden in 1969 niets op afgedongen. Zo bleef de mythe van Wageningen voortbestaan. Alleen wie beter las, wist dat de Duitse capitulatie al een dag eerder, in de avond van 4 mei 1945, op de Lüneburger Heide had plaatsgevonden ten overstaan van de Britse veldmaarschalk Bernard Montgomery. Dat neemt niet weg dat 5 mei – Bevrijdingsdag – werd uitgeroepen tot de nationale feestdag waarop jaarlijks de bevrijding van de Duitse bezetting in Nederland wordt gevierd. En nog altijd wordt Hotel De Wereld gekenschetst als de locatie waar op 5 mei capitulatieonderhandelingen plaatsvonden tussen de Duitsers en de Canadezen. Dit hoogstens met de toevoeging dat de uitkomst pas een dag later werd bekrachtigd met de ondertekening van het overgavedocument in de naastgelegen Aula van de toenmalige Landbouwhogeschool. We lijden bovendien aan een voortschrijdende vorm van overdrijving. In het tachtigste herdenkingsjaar 2025 werd in de rechtstreekse NOS-uitzending vanaf het 5 Mei Plein Hotel De Wereld zelfs de plek genoemd waar in 1945 de ‘vredesonderhandelingen’ hadden plaatsgevonden.

Opmerkelijk is dat door de jaren heen in de vele honderden boeken en reportages over de oorlog de meidagen van 1945 als opzichzelfstaande gebeurtenissen worden beschreven, zonder een relatie te leggen met wat daar sinds december 1944 aan voorafging, met name in de contacten tussen de Duitsers en de Nederlandse vertegenwoordigers. Vaak wordt het standaardwerk van prof. dr. L. de Jong aangehaald, maar zelden of nooit is teruggegrepen op oorspronkelijke bronnen, waaronder de deelrapporten van de Parlementaire Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940-1945. Bestaande lezingen, met alle fouten van dien, zijn oneindig vaak geciteerd zonder er nieuw onderzoek naar te doen. Een reden zal zijn dat wie dieper gaat graven naar wat zich nu wel en absoluut niet heeft afgespeeld in en om Wageningen, al gauw in drijfzand belandt. De vele tegenstrijdige verslagen en getuigenverklaringen hebben de mythevorming en mystificaties eerder doen toenemen dan opgehelderd. Ook de vaak warrige en niet-chronlogische volgorde waarin op televisie filmbeelden werden vertoond, hebben weinig bijgedragen aan een goed begrip van de gebeurtenissen. Bij vrijwel elke poging deze te verklaren, tekenen zich nieuwe vraagtekens af en lijkt, om met Harry Mulisch te spreken, het raadsel verder te worden vergroot. Dat neemt niet weg dat de auteurs in dit boek een poging doen een gedetailleerde en zo volledig mogelijke reconstructie te geven van het verloop van de gebeurtenissen die leidden naar 5 mei 1945 – het momentum van Wageningen.
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	15
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	19
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	Blaskowitz ondertekent Orders to German Commanders on the Surrender in Wageningen.




	7
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PERSONAGES

NEDERLANDERS:

Hans M. Hirschfeld (1899-1961)

Topambtenaar bij het ministerie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en vanaf mei 1940 ook bij Landbouw. Half december 1944 had hij een eerste gesprek onder vier ogen met Rijkscommissaris Seyss-Inquart over de voedselvoorziening, de spoorwegstaking en de algehele militaire situatie van dat moment.

Lodewijk H.N. Bosch van Rosenthal (1884-1953)

Voorzitter van het College van Vertrouwensmannen, dat in opdracht van de Londense regering in ballingschap was opgericht om de orde en rust bij de komende bevrijding te handhaven en voorbereidingen te treffen voor de naoorlogse situatie. Leden waren voormalige politici en vertegenwoordigers van het Verzet: Rudolph Pabus Cleveringa, Jaap Cramer, Willem Drees, Willem van Sonsbeeck, Jacob van der Gaag, Lambertus Neher, Jacobus Oranje en Siegfried Stokman. Verder waren Jaap le Poole, Carel van Schelle en Gerard Slotemaker de Bruïne secretaris van dit college.

W.G.F. Jongejan (1891-1963)

Voorzitter van de Ondernemersraad voor Nederlands-Indië en behorend tot de achterban van Hirschfeld.

Herman L. Woltersom (1892-1960)

Bankier en voormalig voorzitter van de Organisatiecommissie voor het Bedrijfsleven. Bevriend met Hirschfeld.

Jhr. Aarnout M. Snouck Hurgronje (1882-1951)

Voormalig secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken en voorzitter van het college van secretarissen-generaal. Behorend tot de achterban van Hirschfeld.

Leonardus J.A. Trip (1876-1947)

Voormalig president van De Nederlandsche Bank en behorend tot de achterban van Hirschfeld.

Jacob van der Gaag (1905-1988)

Verzetsstrijder en diplomaat. Lid van het College van Vertrouwensmannen. In januari 1945 ging hij voor de eerste keer via het bevrijde Zuiden van Nederland naar Londen, om te overleggen over de situatie na de bevrijding.

Lambertus Neher (1889-1967)

Politicus, verzetsstrijder, lid van de Contactcommissie van de Groote Advies-Commissie der Illegaliteit en lid van het College van Vertrouwensmannen. Hij maakte in april 1945 met Van der Gaag de oversteek naar bevrijd gebied.

A.J.Th. (Theo) van der Vlugt (1984-1954)

Consul-generaal van Finland in Nederland en bestuurslid van een aantal kerkelijke organisaties, die door zijn contacten met een spionagegroep verbinding met Londen kon krijgen.

Pieter Sjoerds Gerbrandy (1885-1961)

Minister-president in Londen gedurende de Tweede Wereldoorlog.

Stephanus L. Louwes (1889-1953)

Directeur-generaal van de Voedselvoorziening.

Matthieu J.L. Dols (1902-1980)

Voedingsspecialist en technisch adviseur bij het Rijksbureau voor de Voedselvoorziening in oorlogstijd.

Z.K.H. Prins Bernhard van Lippe-Biesterfeld (1911-2004)

Prins-gemaal en Bevelhebber der Nederlandse Strijdkrachten (BNS). Hij had vanaf september 1944 onder bevel van Eisenhower de leiding over het gewapende verzet.

C.H.J.F. van Houten (1904-1976)

Als luitenant-kolonel de chef-staf van prins Bernhard.

Henri Koot (1883-1959)

Commandant van de Binnenlandse Strijdkrachten. Hij had zijn hoofdkwartier in Amsterdam. Omdat de Duitse luitenant-generaal Paul Reichelt alleen wilde spreken met iemand die zijn gelijke in rang was, werd hij in april 1945 tijdelijk bevorderd tot reserve-generaal-majoor.

Jhr. Pieter Jacob Six (1894-1986)

Als verzetsstrijder leider van de Ordedienst (OD), vanaf 1944 ondercommandant van Koot.

J.J.F. (‘Peter’) Borghouts (1910-1966)

Als verzetsstrijder gebruikte Jan Borghouts de schuilnaam ‘Peter Zuid’, ook werd hij wel ‘Peter Borghouts’ genoemd. Vanaf september 1944 werd hij gewestelijk sabotagecommandant van de Binnenlandse Strijdkrachten. Na de bevrijding van Zuid-Nederland werd hij stafmedewerker van prins Bernhard en trad hij op als commandant van het Strijdend Gedeelte van de BS.

Frederik W. Walterscheid (1890-1948)

Oud-directeur van de Philips-vestiging in Polen en bekend onder de schuilnaam ‘Van Eindhoven’. Hij was van Oostenrijkse afkomst, doch genaturaliseerd Nederlander en beslist geen aanhanger van de nazigedachte.

Hendrik Johan Kruls (1902-1975)

Als officier en adjudant vergezelde hij in 1940 minister van Defensie Dijxhoorn naar Londen en werd daar als chef-staf belast met de opbouw van het Militair Gezag, dat na de bevrijding het dagelijks bestuur in Nederland moest overnemen.

Sjoerd de Vrij (1913-1992)

Vanaf 18 september 1944, aanvankelijk werkend onder het pseudoniem Peter Vrijman, oorlogscorrespondent bij Radio Herrijzend Nederland. Driemaal per week gaf hij nabeschouwingen over de toestand in het bevrijde deel van Nederland. Vanaf april 1945 reisde hij achter geallieerde troepen aan door Europa, waarna hij samen met zijn collega Jan Goderie in het Canadese press camp in Hoenderloo belandde.

Jan Goderie (1912-1962)

Oorlogscorrespondent, aanvankelijk voor De Telegraaf, later in dienst bij ANP-Aneta.

GEALLIEERDEN:

Sir Winston Churchill (1874-1965)

Hij was gedurende de oorlogsjaren premier van het Verenigd Koninkrijk en toonde grote persoonlijke betrokkenheid bij de voorbereidingen van Operatie Overlord, de grootscheepse landing door de westerse Geallieerden op de Normandische kust met als doel het door nazi-Duitsland bezette West-Europa terug te veroveren.

Franklin D. Roosevelt (1882-1945)

President van de Verenigde Staten. In 1944 won hij, met Harry S. Truman als vicepresident, voor de vierde maal de presidentsverkiezingen.

Bernard Montgomery (1887-1976)

Britse veldmaarschalk en medeopsteller van de plannen rond Operatie Overlord, de invasie van Normandië in juni 1944. In december van dat jaar besloot Eisenhower dat het 1e en 9e Amerikaanse Leger onder commando van Montgomery dienden te worden gesteld.

Dwight D. Eisenhower (1890-1969)

Amerikaanse opperbevelhebber (vijfsterrengeneraal) van de geallieerde strijdkrachten in Europa tijdens de Tweede Wereldoorlog.

Walter Bedell Smith (1895-1961)

Amerikaanse generaal en chef-staf van generaal Eisenhower. Hij leidde eind april 1945 de Conferentie van Achterveld.

Harry Crerar (1888-1965)

Commandant van het 1e Canadese Leger. Gedurende de Rijnland Campagne in het voorjaar van 1945 stond hij aan het hoofd van een 450.000 man sterke legermacht.

Charles Foulkes (1903-1969)

In april 1943 benoemd tot brigadegeneraal van het 1e Canadese Leger en acht maanden later bevorderd tot de rang van generaal-majoor in command van de 2e Canadese Infanteriedivisie. Na zijn succesvolle inzet in Normandië werd hij in november 1944 aangesteld als bevelhebber van het 1st Canadian Corps in Italië. Hierna keerde dit korps terug naar Noordwest-Europa om deel te nemen aan de laatste fasen van de strijd tegen Duitsland.

George Kitching (1910-1999)

Als een van de jongste generaals betrokken bij de landing in Normandië. Na de zogenoemde ‘Zak van Falaise’ werd hij in augustus 1944 door generaal Simonds ontslagen. Drie maanden later werd hij benoemd tot brigadegeneraal van het 1e Canadese Korps, in welke functie hij optrad als adjudant van generaal-majoor Foulkes.

Guy Simonds (1903-1974)

Luitenant-generaal van het 2e Canadese Legerkorps en tijdens de ziekte van generaal Crerar tijdelijk commandant van het 1e Canadese Leger.

Alexander Galloway (1895-1977)

Brits generaal-majoor, in 1945 verantwoordelijk voor de organisatie van de reliefmaatregelen en voedselhulp aan West-Nederland.

Francis Wilfred de Guingand (1900-1979)

Brits generaal-majoor en chef-staf van Montgomery’s 21st Army Group, door Eisenhower als zijn vertegenwoordiger aangesteld tijdens de Conferentie van Achterveld.

DUITSERS:

Arthur Seyss-Inquart (1892-1946)

Behoorde aanvankelijk tot de ‘gematigde’ vleugel van de Oostenrijkse nazi’s, maar ontwikkelde zich als Rijkscommissaris van Nederland tot een van de kopstukken van het regime. Toen in september 1944 de spoorwegstaking uitbrak, verbood hij als represaille de binnenvaart, waardoor de bevoorrading van West-Nederland kwam stil te liggen. Half december zocht hij contact met Hirschfeld, wat leidde tot het ‘Duitse aanbod’ tot beeindiging van de vijandelijkheden in westelijk Nederland.

Ernst A. Schwebel (1886-1955)

Duits jurist en Beauftragte van Seyss-Inquart voor de provincie Zuid-Holland en voor Den Haag. Hij trad in december 1944 op als intermediair tussen Hirschfeld en Seyss-Inquart.

Karl E. Schöngarth (1903-1946)

Bevelhebber van de Sicherheitspolizei en SD in het bezette Nederland, onder de Generalkommissar für das Sicherheitswesen, Hanns A. Rauter.

Hermann L. Plocher (1901-1980)

Commandant van de 6e Parachutistendivisie.

Karl Dönitz (1891-1980)

Bevelhebber van de U-boten en later opperbevelhebber van de hele Duitse marine. Kort voor de Duitse capitulatie werd hij de opvolger van Hitler als staatshoofd van nazi-Duitsland.

Paul Reichelt (1898-1981)

Chef-staf van het 25e Duitse Leger. Als luitenant-generaal de adjudant van Blaskowitz. Hij was aanvankelijk de hoogste Duitse militair die in gesprek kwam met de Geallieerden.

Johannes A. Blaskowitz (1883-1948)

In januari 1945 vanuit de Franse Elzas overgeplaatst naar Nederland, waar hij op 21 maart generaal Blumentritt opvolgde als bevelhebber van het 25e Duitse Leger. In april 1945 werd hij benoemd tot bevelhebber van de Festung Holland. Hij nam in Hilversum het commando over van generaal Christiansen en vermeed zo lang mogelijk het directe contact met de Geallieerden.





PROLOOG

Het is dinsdag 5 mei 1987 rond de klok van drie uur. In Wageningen heeft voor Hotel De Wereld de jaarlijkse herdenking en viering van Bevrijdingsdag plaats. ‘Nu over naar Joop van Zijl,’ kondigt de omroepster van dienst aan.

Het is een bijzonder jaar. Van het Koninklijk Huis zijn, naast koningin Beatrix en prins Claus, dit keer ook prinses Juliana, prins Bernhard, prinses Margriet en Pieter van Vollenhoven aanwezig. De koningin zal later die middag in de Grote Kerk het Nationaal Herdenkingsraam onthullen. Het plechtige moment op het 5 Mei Plein, dat feitelijk meer een splitsing is dan een historisch plein, wordt door de NOS live uitgezonden op televisie. Bij het Nationaal Bevrijdingsmonument, een beeld van Han Richters, wordt een krans gelegd door prins Bernhard. Daarna wordt Bernhard door de NOS-verslaggever opgewacht in de voormalige gelagzaal van het hotel. De 75-jarige prins heeft een gast bij zich: de één jaar oudere Canadese oud-generaal George Kitching. Beiden hebben op 5 mei 1945 in deze zelfde zaal deelgenomen aan de besprekingen met het Duitse opperbevel in Nederland, en Bernhard, sinds 1975 Ereburger van Wageningen, is er nadien al vele malen naar teruggekeerd.

Joop van Zijl nodigt beide heren uit plaats te nemen: ‘Een ouderwets gezicht, na al die jaren,’ zo stelt hij vast. ‘Een bijzonder moment dat twee mensen, die hier beiden aanwezig waren in 1945 bij de capitulatie, hier weer zitten. Voor het eerst samen, onder heel andere omstandigheden.’

Prins Bernhard onderbreekt hem: ‘Niet voor het eerst. Quite a few times. Het was bijzonder. Een heleboel herinneringen komen terug. Het was een heel unieke belevenis om hier mee te maken.’

Van Zijl: ‘Twee werelden ontmoetten elkaar aan deze zelfde tafel. Voor het eerst oog in oog. Dat lijkt me een moeilijke situatie. Mensen met verschillende belangen.’

Bernhard: ‘Het moeilijke voor ons was dat we niet met uitgesproken nazi’s te maken hadden, maar met mensen die naar ons gevoel normale militairen waren.’ De prins bevestigt dat het voor de Duitse generaal Johannes Blaskowitz een heel moeilijk moment moet zijn geweest. ‘Aan de andere kant had ik het gevoel dat dit een revanche was op wat Winkelman mee had moeten maken in Den Haag [sic].’ Lachend: ‘We zijn van dezelfde leeftijd. The last survivors.’

Als Van Zijl een foto laat zien van het gezelschap dat destijds op precies dezelfde plek om de tafel zat, legt Bernhard uit wie dat waren, al weet hij niet meer precies wie generaal Paul Reichelt was en wie de Duitse tolk. Wat hij ook niet meer weet is welke taal hij sprak. ‘English?’ Hij gaat te rade bij Kitching. ‘Je sprak geen woord Duits,’ legt de Canadees uit, ‘al hoopten ze wel dat je dat zou doen.’

‘Hoe was de sfeer?’ vraagt Van Zijl. Bernhard, gelaten: ‘Blaskowitz wist dat het afgelopen was.’

Van Zijl legt de kijkers uit dat er die dag twee bijeenkomsten waren. ‘Hij wilde op de 5e mei niet tekenen. Hoe zat dat precies?’

Bernhard: ‘Dat weet ik echt niet meer.’ Hij schudt wat met het hoofd.

Kitching, destijds de adjudant van generaal-majoor Charles Foulkes, neemt het van de prins over en vertelt dat Blaskowitz een veel te groot document voorgelegd kreeg, opgesteld door juristen van het hoofdkwartier. ‘Zelfs Charles Foulkes wist niet van alles wat het precies inhield.’ Dus was de ondertekening een dag uitgesteld. Ook prins Bernhard lijkt het zich nu weer te herinneren en knikt.

Van Zijl: ‘De volgende dag is er ondertekend: 5 mei, 16.30 uur.’

De prins lacht en maakt een gebaar dat het wel zo zal zijn. Daarop kijkt de verslaggever de Canadees aan: ‘Een soort falsification?’

Kitching verklaart dat de Duitse generaal niet diezelfde middag wilde tekenen, omdat hij niet kon garanderen dat hij aan alles wat gevraagd werd kon voldoen. ‘Hij zei: Ik geef me over, maar geef me alsjeblieft nog wat tijd. Daarom hebben we als datum de 5e aangehouden, de dag van de overgave.’

Prins Bernhard lacht weer en gebaart: ‘Hij heeft een beter geheugen dan ik.’ Kitching: ‘Maar ik schreef er ook een boek over.’

Als Van Zijl een foto laat zien van de persconferentie buiten Hotel De Wereld, zegt de prins zich ook hiervan niets meer te herinneren. ‘Het was algemeen gebabbel.’

‘Het maakte ook niet uit wat je vertelde,’ vergoelijkt Kitching, ‘ze schreven toch wat ze wilden.’

Ten slotte vraagt Joop van Zijl naar het gevoel dat de prins is bijgebleven van de gebeurtenis. Bernhard, na enig nadenken: ‘Een gevoel van ongelooflijke opluchting. Het is gebeurd. Basta!’





DEEL I

HET DUITSE AANBOD



14 december 1944 – 4 mei 1945



 

‘We in our haste can only see the small components of the scene. We cannot tell what incidents will focus on the final screen.’

Donald Bain – War Poet (1944)

‘Herinneringen hebben het verontrustende vermogen achteraf nog van gedaante te veranderen.’

Douwe Draaisma – Vergeetboek (2010)





1 AANLOOP



14 december 1944 – 6 april 1945

Historische gebeurtenissen komen soms uit de lucht vallen, maar even vaak kennen ze een lange aanloop. Vaak ook zijn ze het resultaat van een complexe samenhang van factoren en ontwikkelingen, die zich over lange periodes uitstrekken en waarvan het belang voor de geschiedenis zich pas langzaam maar zeker ontvouwt. Dat geldt ook voor de Duitse capitulatie in Nederland op 5 mei 1945.

Het zuidelijke deel van Nederland had het moment van bevrijding al zo’n acht maanden eerder mogen beleven. Nadat de geallieerde troepen in de voorgaande dagen in hoog tempo terrein hadden gewonnen, had het er op 5 september 1944 – Dolle Dinsdag – al even op geleken dat het land nu elk moment bevrijd zou worden. Geruchten gingen rond dat bepaalde plaatsen in Zuid-Nederland al bevrijd waren en dat de Geallieerden voor het Haringvliet stonden. Een Brits radiobericht liet weten dat Breda inderdaad bevrijd was. Vlaggen en oranje vaandels werden tevoorschijn gehaald en onder zowel Duitsers als NSB’ers brak paniek uit. In werkelijkheid was de geallieerde hoofdmacht nog in Frankrijk en hadden de troepen die naar Antwerpen waren opgerukt slechts een dunne corridor in België bevrijd. De Nederlandse grens was evenwel nog nergens bereikt. Dat gebeurde pas toen op 14 september Maastricht als eerste stad van Nederland door de Amerikanen werd ontzet. De bevrijding van Eindhoven door zowel het Amerikaanse leger als de Engelsen vond vier dagen later plaats. Als we het verhaal van de bevrijding in zijn geheel willen vertellen, zouden we misschien daar moeten beginnen. Maar het verhaal dat indirect de opmaat vormt voor de gebeurtenissen in Wageningen op 5 mei 1945 begint pas op 14 december 1944. Op die dag werd dr. Hans Max Hirschfeld, secretaris-generaal van het ministerie van Handel en Nijverheid en van Landbouw en Voedselvoorziening, onverwacht opgebeld door de Duitse jurist en Beauftragte van de Rijkscommissaris voor de provincie Zuid-Holland, dr. Ernst A. Schwebel. Die deelde hem mee dat Reichskommissar Arthur Seyss-Inquart vanuit Apeldoorn, waar hij sinds september van dat jaar zijn hoofdkwartier had, naar Den Haag was gekomen en voor een eventuele bespreking ter beschikking stond.

Wat was het geval? Een steeds nijpender probleem in met name West-Nederland vormde de voedselvoorziening en -verdeling. Tot september 1944 was er nog geen groot tekort aan betaalbaar voedsel. Echter, naar aanleiding van de door de Nederlandse regering in Londen uitgeroepen algehele spoorwegstaking, vanwege de op handen zijnde militaire Operatie Market Garden, had Seyss-Inquart gereageerd met een embargo: levensmiddelen en brandstof mochten niet meer naar het westen van het land worden vervoerd. Gevolg was dat door de ontstane tekorten een ‘hongerwinter’ niet meer te voorkomen leek. Samen met regeringscommissaris voor de Voedselvoorziening ir. Stephanus L. Louwes had Hirschfeld op alle mogelijke manieren geprobeerd de voedsel- en energievoorziening op gang te houden. Met een door hen beiden opgerichte overheidsrederij konden schepen, met toestemming van de Duitsers, voedsel over het IJsselmeer naar het Westen transporteren, waardoor het voorzieningenniveau daar op een minimaal peil kon worden gehandhaafd. Hirschfeld had van de Duitsers de toezegging geëist dat de schepen die onder de vlag van de Centrale Reederij voor de Voedselvoorziening voeren niet gevorderd zouden worden.

Al sinds kort voor de Duitse inval in Nederland op 10 mei 1940 was Hirschfeld waarnemend secretaris-generaal van het departement van Handel, Nijverheid en Scheepvaart (Economische Zaken). Na de Duitse inval en de daaropvolgende vlucht van de ministers naar Londen, werden de secretarissen-generaal belast met de eindverantwoordelijkheid voor hun departementen. Korte tijd daarna was hij eveneens waarnemend secretaris-generaal van Landbouw en Visserij geworden. De opdracht van de uitgeweken regering luidde dat, zolang het in het belang was van het Nederlandse volk, de secretarissen-generaal, net als alle andere ambtenaren, loyaal moesten samenwerken met de Duitse bezettingsautoriteiten. Hirschfeld, die een Joodse vader had en daarmee door de Duitsers als ‘half-Jood’ werd gezien, zou al snel de meeste contacten onderhouden met de bezetters. Vanaf het moment dat een belangrijk deel van de Nederlandse import en export door de oorlogssituatie wegviel, was Hirschfeld medeverantwoordelijk voor ‘adviezen’ aan het bedrijfsleven die de opmaat waren voor de inschakeling van een groot deel van de Nederlandse industrie bij de Duitse oorlogvoering. Hoewel dit tijdelijk voor een economische opleving zorgde, maakte Hirschfeld zich in oktober 1941 bij een deel van de Nederlandse bevolking impopulair door, samen met zijn collega’s van Justitie en Binnenlandse Zaken, een proclamatie te ondertekenen waarin werd gesteld dat alle wetten en voorschriften, ook die door de bezetter waren uitgevaardigd, onvoorwaardelijk moesten worden nageleefd.1 Ofschoon het Hirschfelds beleid was om tewerkstelling van (werkloze) Nederlandse arbeiders in Duitsland te voorkomen, werd hij er door diverse omstreden beslissingen die hij in de loop van de oorlog had genomen niet geliefder op. Daarbij toonde hij zich een fel tegenstander van gewapend verzet en van werkstakingen, omdat deze aanleiding vormden voor harde represailles. Hoewel hij meerdere malen overwoog ontslag te nemen, bleef Hirschfeld gedurende de gehele bezettingstijd op zijn post.
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Duitse propaganda.



Een merkwaardige bespreking

Op de koude winternamiddag van 14 december ontmoetten Seyss-Inquart en Hirschfeld elkaar in het kantoor van Schwebel, dat was gevestigd aan het Noordeinde. Nadat deze laatste de kamer had verlaten, volgde een gesprek tussen beiden van ruim drie uur, waarin zowel de voedselvoorziening, de spoorwegstaking, de razzia’s ten behoeve van de arbeidsinzet, als de algehele militaire situatie aan de orde kwamen. Het was hun eerste gesprek onder vier ogen sinds het begin van de bezetting. Zoals Hirschfeld achteraf zou constateren, was het ook een ‘merkwaardige bespreking’. Hirschfeld wees erop dat Zeeland als overschotgebied was weggevallen, waardoor al het voedsel nu uit de noordoostelijke provincies moest komen. Alles hing daarbij af van het scheepvaartvervoer over het IJsselmeer.

De Rijkscommissaris bracht vervolgens de spoorwegstaking ter sprake en merkte fijntjes op dat de Nederlanders hem in feite een dienst hadden bewezen. Na een oproep van Radio Oranje met het codebericht ‘De kinderen van Versteeg moeten onder de wol’ hadden op 17 september van dat jaar 30.000 personeelsleden van de NS het werk neergelegd. Het verloop van de oorlog had volgens Seyss-Inquart de Duitsers weinig andere keus gelaten dan spoorwegmaterieel te vorderen. Nu er een staking was, had Duitsland dit kunnen doen zonder zich verantwoordelijk te voelen voor de gevolgen die daaraan verbonden waren. Wat de militaire kant betrof, dreigden voor het westen van Nederland grote gevaren, zo stelde Seyss-Inquart.


[image: ]

Hans Max Hirschfeld.
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Rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart.



De Rijkscommissaris was realist genoeg om te beseffen dat Duitsland de oorlog nooit zou winnen. Dat nam echter niet weg dat hij nooit zou toestaan dat West-Nederland als opmarsgebied voor de geallieerde aanval op Duitsland gebruikt zou worden. Hij liet er dan ook geen twijfel over bestaan dat in dat geval het hele gebied onder water zou worden gezet. De landkaart bekijkend die in Schwebels kantoor hing, leek het Hirschfeld niet waarschijnlijk dat Nederland als opmarsgebied zou worden gebruikt. Hij geloofde eerder dat de Geallieerden de Rijn tussen Emmerich en Keulen zouden oversteken om vervolgens op te rukken richting Bremen en Hamburg. Een vernietiging van West-Nederland was dan ook militair gezien volstrekt zinloos.

Daarop kwam Seyss-Inquart met de gedachte van een soort ‘neutralisering’ van het bezette gebied. Dit zou kunnen gebeuren door wat Hirschfeld in zijn verslag ‘een uitdrukkelijke of stilzwijgende overeenkomst’ tussen Duitsland en de Geallieerden noemde. Tegelijk zou dit een eerste stap kunnen zijn naar ‘verdergaande contacten’. Hirschfeld vond het een ‘interessante’ gedachte, maar toen hij, verwijzend naar de waarschijnlijke reactie van de Geallieerden, er niet enthousiast op reageerde, sloot Seyss-Inquart dit gedeelte van het gesprek af met de opmerking: ‘Wij hebben nu fraai gefantaseerd.’

Vervolgens werd er gesproken over de toestand van het Nederlandse volk in het algemeen, waarbij Seyss-Inquart, zeer tot genoegen van Hirschfeld, geen rol meer voor de NSB leek te hebben ingeruimd. Ook kwamen de moeilijkheden in het beheer van het bezette gebied ter sprake, die inmiddels van een geheel andere aard waren dan in het begin van de bezettingstijd. Hirschfeld verwees in dit verband naar de onvermijdelijke bezetting van Duitsland door de Geallieerden. Ten slotte kwam nog een aantal meer concrete zaken aan de orde: ‘hot issues’, zoals uit het dagboek van Hirschfeld valt op te maken. Tegen negen uur ’s avonds eindigde het gesprek op een wat lichtere toon.

Nog diezelfde avond, zo verklaarde Hirschfeld later tegenover de Parlementaire Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940-1945 (PEC),* had hij het gesprek opgeschreven.† Zijn verklaring dat hij de volgende dag, het belang van het gesprek en vooral de opmerkingen van de Rijkscommissaris over een mogelijke neutralisering inziend, onmiddellijk actie had ondernomen, was echter aantoonbaar onjuist.

Anders dan Loe de Jong in zijn standaardwerk Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog2 vermeldt, had Hirschfeld op vrijdagochtend 15 december eerst een bespreking in Amsterdam bij de Centrale Reederij voor de Voedselvoorziening. Die middag was hij, terug in Den Haag, in een groter gezelschap opnieuw bij Seyss-Inquart voor een verdere bespreking van de voedselsituatie. Daaraan nam ook Louwes deel. Hierbij werd gesproken over de Centrale Reederij, de kwestie van rantsoenering en over de rol van de politie. Het deed Hirschfeld een bijzonder genoegen, zo valt in zijn dagboek te lezen, dat de Duitse perschef Friedrich Wimmer in een debat met hem een gevoelige nederlaag leed. Ook werd het Hirschfeld duidelijk dat Seyss-Inquart zich zeer in de materie had verdiept en zijn volledige medewerking wilde verlenen om de dreigende hongersnood in West-Nederland te voorkomen. ‘Van Duitsche zijde voelde men ook de verantwoordelijkheid,’ zo constateerde hij, ten slotte verwijzend naar het feit dat de standpunten van hemzelf en Louwes ‘na bijna 2 maanden de overwinning (hadden) behaald’.

Raadpleging van de achterban

Op zaterdagochtend 16 december, de dag waarop de Wehrmacht overging tot het Ardennenoffensief, gaf Hirschfeld een persconferentie, waarin hij de onwenselijkheid van een rantsoenverhoging benadrukte. Voor de zondag vermeldt zijn dagboek geen activiteiten. Vervolgens voerde hij die maandag in Apeldoorn een moeizaam gesprek met dr. H. Fischböck, commissaris-generaal voor Financiën en Economische Zaken en net als Seyss-Inquart een Oostenrijker. Echter pas op dinsdagmiddag 19 december, zo blijkt uit Hirschfelds dagboek, was hij in de gelegenheid om zijn achterban te raadplegen over het ‘merkwaardige gesprek’ met Seyss-Inquart.
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Jhr. A.M. Snouck Hurgronje.



Hij had die middag een bespreking met een viertal heren: zijn vriend H.L. Woltersom, jhr. A.M. Snouck Hurgronje (voormalig secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken en voorzitter van het college van secretarissen-generaal), L.J.A. Trip (de afgetreden president van De Nederlandsche Bank) en mr. W.G.F. Jongejan (voorzitter van de Ondernemersraad voor Nederlands-Indië), een groepje intimi dat wel vaker bij elkaar kwam om over actuele kwesties van gedachten te wisselen. Voor Hirschfeld functioneerde het als een soort brain trust. Ofschoon zijn dagboek geen meiding maakt van een discussie over de opmerkingen van Seyss-Inquart, zal daar ongetwijfeld over gesproken zijn in het licht van meer algemene tekenen van een veranderde houding van de Rijkscommissaris. Het viertal was evenals Hirschfeld overtuigd van het belang van de suggesties van Seyss-Inquart om Nederland te ‘neutraliseren’. ‘Wij zijn toen,’ aldus Hirschfeld later tegenover de PEC, ‘tot de conclusie gekomen dat wij dit niet mochten laten liggen.’

Liese-Ausweise en voedselvraagstuk

Begin januari ontstond een soort crisissituatie in het Nederlandse ambtenarenapparaat over de kwestie van de Liese-Ausweise,‡ als gevolg van nogal ondoordachte radioaanwijzingen vanuit Londen. Bovendien hadden zich, als gevolg van kerkelijke initiatieven, nieuwe ontwikkelingen voorgedaan op het gebied van voedselvoorziening en distributie. Al met al voldoende aanleiding voor Seyss-Inquart om Hirschfeld voor een nieuw gesprek onder vier ogen uit te nodigen. Deze ontmoeting had plaats op zondag 7 januari 1945 vanaf 12.00 uur in de middag, het moment waarop de Wehrmacht in de Ardennen ondertussen weer naar zijn uitgangspositie was teruggedreven. Volgens het oorspronkelijke dagboek van Hirschfeld was het eerste en belangrijkste onderwerp van gesprek de kwestie van de Arbeitseinsatz en Liese-Ausweise. Daarna ging het vooral over de voedselvoorziening en de recente bemoeienis daarmee van het interkerkelijk overleg (I.K.O.). De Rijkscommissaris sprak, daarbij aansluitend, zijn waardering uit voor de brieven van de kerken over het voedselvraagstuk. Vooral de herderlijke brief van de bisschoppen voor Kerstmis was bij hem in goede aarde gevallen. Ook de rol van de Nederlandse politie kwam weer ter sprake, waarbij Seyss-Inquart aangaf dat het niet zou lukken deze weer aan de burgemeesters ondergeschikt te maken: ‘de allerhoogste Duitsche politieautoriteiten wenschen daaraan niet mede te werken.’ Evenals in de kwestie van de Liese-Ausweise stuitte hij ook hier op de grenzen van zijn mogelijkheden.

Aan het einde van het lange gesprek stelde Hirschfeld nog een vraag over de mogelijke neutralisering van het bezette deel van het land, daarmee terugkomend op de uitspraken van Seyss-Inquart op 14 december.

Het antwoord van de Rijkscommissaris was dat men dit onderwerp alleen maar voorzichtig kon ‘aboucheren’. Het was zeker niet zomaar een ‘fantasie’ van hem geweest, zo verklaarde hij volgens Hirschfelds toelichting aan de Enquêtecommissie, maar wel degelijk ‘ernst’. Men moest een dergelijke kwestie echter zeer voorzichtig aanpakken. Wel gaf Seyss-Inquart toestemming aan Hirschfeld om het voorstel over te brengen aan Nederlandse gezagsdragers, maar daarbij mocht niet zijn naam worden genoemd.3 Wellicht zou zijn radiorede van die avond de noodzakelijke ‘aanknopingspunten’ kunnen bieden, zo voegde hij eraan toe. De Rijkscommissaris doelde daarmee op zeer bedekte termen waarin op een overeenkomst tussen Duitsland en de Geallieerden kon worden gezinspeeld. Hirschfeld gaf daarop aan dat Seyss-Inquart moest begrijpen dat hij het onderwerp niet onder zich kon houden, wat door de ander werd begrepen.

Was nun?

Bij het afscheid meldde de Rijkscommissaris op de valreep dat hij voortaan elke week naar Den Haag zou komen (waar hij niet, zoals in Apeldoorn, waar hij sinds het najaar van 1944 met zijn staf verbleef, door gezant Otto Bene op zijn vingers gekeken kon worden§) en dat hij dan voor gesprekken met Hirschfeld ter beschikking was.

De betreffende radiorede, die op zondagavond vanaf 20.00 uur werd uitgezonden, was in feite een soort van verdediging van Seyss-Inquarts beleid en eindigde met de verwachtingsvolle woorden ‘was nun?’ De rede bevatte meerdere ‘aanknopingspunten’, maar was vooral interessant vanwege de passage waarin hij een toespeling maakte op het militaire dilemma van de Geallieerden: ‘Hoe dan ook, in dit land kun je geen oorlog voeren. Of je krijgt dit land binnen vier dagen in handen, zoals de Duitsers in mei 1940 is gelukt, of als dat, zoals in september 1944, niet lukt, komt er naamloos Unglueck.’

Na enkele dagen waarin Hirschfelds agenda vooral werd bepaald door kwesties rond de Ausweise en de voedselvoorziening, volgde er op donderdagmiddag 11 januari een nieuwe bijeenkomst met Jongejan, Snouck Hurgronje, Trip en Woltersom. Volgens Hirschfelds in 1960 te boek gestelde Herinneringen zou men hebben besloten om de kwestie van een eventuele neutralisering niet rechtstreeks aan te pakken, maar om de regering in Londen hier op een indirecte manier, via het College van Vertrouwensmannen, bij te betrekken. Dit gremium, bestaande uit voormalige politici en vertegenwoordigers van het Verzet, was op 2 augustus 1944 ingesteld door het kabinet-Gerbrandy I, met als taak vanaf de bevrijding tot de terugkeer van de regering in Nederland als haar vertegenwoordiger op te treden en zo te voorkomen dat er tijdelijk een gezagsvacuüm zou ontstaan. Jaap le Poole, de secretaris van het College van Vertrouwensmannen, zou deze omzichtige benadering later tegenover de Enquêtecommissie als een ‘kolossale beleidsfout’ betitelen. Een dergelijke afweging heeft echter waarschijnlijk nooit een rol gespeeld. Volgens het dagboek was de bijeenkomst uitsluitend gewijd aan de actuele noodsituatie: ‘Wij praten over de noodsituatie en gaan na in hoeverre een grootscheepsche reliefactie¶ voor Nederland mogelijk is. Afgesproken wordt, dat de heeren Snouck en Trip in eerste instantie in overleg met den heer Jongejan een onderzoek zullen instellen welke kansen er op dit gebied zijn.’
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Het oorlogskabinet-Cerbrandy in de tweede helft van 1944.



Afgesproken werd dat ook ir. Louwes, die Hirschfeld de volgende ochtend bij het gebruikelijke overleg over de Centrale Reederij in Amsterdam zou treffen, bij het project zou worden betrokken. Tevens was de afspraak, zo verklaarde Hirschfeld later aan de Enquêtecommissie, dat men de regering in Londen zou inlichten via Lodewijk H.N. Bosch van Rosenthal, de voorzitter van de Vertrouwensmannen. Op deze wijze zou dit echter niet gebeuren.4

Op zaterdag 13 januari werden Trip en Snouck Hurgronje door Bosch van Rosenthal in het huis aan de Javastraat ontvangen. Ook hoogleraar rechtsgeleerdheid Rudolph P. Cleveringa was daarbij aanwezig. Via de schuifdeuren kon secretaris Le Poole delen van het gesprek volgen. Hij zou later verklaren dat er bij deze gelegenheid uitsluitend over ‘relief’ was gesproken, merkwaardig genoeg zonder enige concrete verwijzing naar de ‘fantasieën’ van Seyss-Inquart. Nadat Bosch van Rosenthal zich eerst had afgevraagd of het voorstel tot een grootscheepse reliefactie wel een zaak was voor de Vertrouwensmannen, liet hij zich toch voor die gedachte winnen en verklaarde zich bereid het desbetreffende telegram naar Londen door te geven. Het telegram had de vorm van een voorstel van de heren Trip, Snouck Hurgronje en Jongejan, dat op hun verzoek door de Vertrouwensmannen aan Londen werd doorgegeven:


dat deze heren met het oog op hongersnood bereid zijn in Nederland, zo nodig in overleg met de bezetter, voorbereidingen te treffen voor oprichting reliefcommissie onder toezicht neutrale mogendheden. Zulks echter alleen indien regering daarmede instemt. Ten spoedigste wordt antwoord verzocht. Nood zeer dringend.



Reliefactie

Nadat Hirschfeld op maandag 15 januari door Jongejan over het bezoek aan de Vertrouwensmannen werd geïnformeerd, noteerde hij: ‘Nadere berichten moeten worden afgewacht.’ Londen zou echter nooit met een bevredigend antwoord op deze zoveelste noodkreet uit het bezette Holland komen. De regering volstond met de reactie dat uit Zweden en Zwitserland Rode Kruis-hulp onderweg was.

Na de oorlog heeft Hirschfeld gepoogd te achterhalen wat er met het bewuste telegram was gebeurd. Dat is hem niet gelukt, zo verklaarde hij tegenover de Enquêtecommissie. Rode Kruis-zendingen en reliefschepen via Delfzijl waren geen adequate respons, zo kan men verder in Hirschfelds memoires lezen: ‘een werkelijk grootscheepse reliefactie had op Rotterdam georiënteerd moeten zijn!’ Ondanks het uitblijven van een inhoudelijk antwoord uit Londen, bleef Hirschfeld, daarin bijgestaan door Woltersom en Louwes, contact onderhouden met Seyss-Inquart. Dat kon overigens ook moeilijk anders, aangezien een hele reeks van acute problemen de voortzetting van dit contact noodzakelijk maakte.

De ‘hongerwinter’ van 1944-1945 verliep ondertussen bitterkoud. Er waren geen kolen meer om huizen te verwarmen. De aanvoer van kolen uit Zuid-Limburg was stil komen te liggen sinds de kolenmijnen in handen waren van de Geallieerden. Behalve van de honger, stierven circa 22.000 mensen van de kou. Er was steeds minder voedsel en ook de voedingswaarde van de dagrantsoenen daalde steeds verder. In december 1944 bedroeg deze 550 calorieën, in februari 1945 nog maar 340. Om toch te overleven werden door tienduizenden stedelingen onder barre winterse omstandigheden lange ‘hongertochten’ ondernomen. Lopend met handkar, fiets, kruiwagen of kinderwagen trokken ze naar het platteland, waar ze waardevolle spullen probeerden te ruilen voor voedsel: melk, spek, aardappels, uien, kool en wortelen. Ze legden tientallen kilometers af, terwijl velen van hen onderweg bezweken door uitputting en ondervoeding. Ook liepen ze het risico op de terugweg het voedsel dat ze hadden kunnen vergaren te moeten afstaan aan ambtenaren van de Economische Controledienst, of ze vielen in handen van Landwachters# of anderen die hen onder bedreiging van hun bezit beroofden.
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Voedselrantsoen.



Een wijdverbreide mythe betreft het Zweeds wittebrood dat eind februari voor de Nederlandse bevolking beschikbaar kwam en dat aan kleine parachutes uit vliegtuigen zou zijn gegooid. Het zou hebben gesmaakt ‘als cake’. Historisch is dit onjuist. Het brood werd niet via vliegtuigen aangevoerd, maar via de eigen bakker of kruidenier. Deze gebeurtenis, die als een geschenk uit de hemel mag worden beschouwd, heeft in het collectieve geheugen Bijbelse proporties aangenomen en wordt waarschijnlijk verward met de latere voedseldroppings.
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Vanwege het nijpende gebrek aan brandstof kapten mensen hout in de natuur, hier aan de Zuidelijke Wandelweg in Amsterdam, winter 1945.



Speciale operatie

Al met al bleef de situatie hopeloos en dreigde er in het westen van het land een humanitaire ramp. Alleen een snelle militaire interventie van de Geallieerden leek nog redding te kunnen brengen. De pogingen die premier Gerbrandy ondernam om bij Churchill de noodzaak van een ‘speciale operatie ter bevrijding van Nederland in het algemene strategische plan’ te laten doordringen, leidden tot niets. Daarop bezocht de premier op 24 februari, vergezeld door de oud-minister van Defensie, generaal-majoor Adriaan Q.H. Dijxhoorn, het geallieerde hoofdkwartier in Versailles, waar hij een gesprek had met generaal Walter Bedell Smith, de stafchef van de Amerikaanse generaal Dwight D. Eisenhower, die grote sympathie betoonde voor zowel Nederland als de persoon Gerbrandy. Ook die moest echter bekennen niets voor Nederland te kunnen doen. De militaire middelen waren beperkt, de oorlog tegen Japan had inmiddels de hoogste prioriteit en Europa was nu in feite afhankelijk geworden van het militaire succes van de Russen. De oorlog tegen de Duitsers kon nog wel een halfjaar duren, zo was zijn inschatting. Een snelle militaire bevrijding van Nederland was daarmee uitgesloten. In de woorden van de generaal: ‘We cant do it!’5

Tegenover de Enquêtecommissie zou Gerbrandy later verklaren dat hij van Dijxhoorns bijdrage aan het gesprek geen hoge pet ophad: ‘Ik was er nog geen tien minuten of ik wenste dat ik hem thuisgelaten had.’♦

Ook op de Amerikaan scheen Dijxhoorn weinig indruk te hebben gemaakt, want toen Bedell Smith dieper op de zaak wilde ingaan, nam hij alleen de Nederlandse premier mee naar een grote stafkaart die in een andere kamer hing. Wijzend op de kaart gaf Bedell Smith aan hoe hij dacht dat de verdere operaties zouden verlopen: de geallieerde legers zouden de Rijn oversteken, het Ruhrgebied omsingelen en in de richting van Berlijn oprukken. Op hun linkervleugel zou dan ook in Nederland worden geopereerd. Deze ‘beweging in bedoelde richting’ moest in de gedachte van Gerbrandy tot doel hebben dat de Duitsers zich uit Nederland zouden terugtrekken. De vraag was alleen: wannéér?! Het kon volgens de Amerikaan nog tot diep in de herfst duren voor de grote slag tegen de Duitsers geslagen kon worden. ‘Kan uw bevolking het uithouden tot eind mei?’ luidde de vraag van Bedell Smith. Gerbrandy’s antwoord was kortweg ‘Neen’.6
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Bij de viering van het elfjarige bestaan van de NSB in 1942 inspecteert Seyss-Inquart een erewacht van Nederlandse SS’ers.



Initiatief van Seyss-Inquart

De PEC-verhoren behoren tot de belangrijkste bronnen voor de onderhandelingen die in april 1945 zouden plaatsvinden. In het samenvattende verslag worden de achtergronden hiervan als volgt geschetst. Tegen het einde van de oorlog, aldus de samensteller in zijn introductie, was de voedselsituatie in het westen van het land zo kritiek dat een catastrofe dreigde. Anderzijds leek een Duitse militaire nederlaag aanstaande. ‘Onder deze omstandigheden kwam contact tot stand,’ aldus de weinig concrete formuleringen van de tekst, ‘tussen enige vooraanstaande Nederlandse figuren en de Duitse autoriteiten hier te lande.’ Deze contacten, zo vervolgde de samensteller, werden al spoedig overgenomen door de Vertrouwensmannen en voortgezet in overleg met de Nederlandse regering te Londen en de Geallieerden. Dit alles met het bekende resultaat.

Herlezing van de oorspronkelijke verhoren dwingt echter het hier opgeroepen beeld te corrigeren en aan te vullen. Op z’n minst dienen de accenten anders te worden gelegd. Zo was het niet primair de kritieke voedselsituatie, maar de dreiging van een omvattend programma van vernielingen en inundaties, dat door de Duitsers noodzakelijk werd geacht om het kustgebied tegen een geallieerde aanval te verdedigen, die het startpunt vormde voor de onderhandelingen. De bezetter had het voornemen bij een geallieerde aanval uit het oosten en zuiden stand te houden achter de Grebbelinie en zich vervolgens terug te trekken achter de Hollandse waterlinie, die aan de oostzijde door inundaties was beveiligd. Bij alle belangrijke sluizen, bruggen, dijken, kaden, havens en elektrische centrales waren zogeheten Sprengkommando’s opgesteld.♣ Het resultaat van hun acties zou zijn dat het zich op de kuststrook terugtrekkende Duitse leger een totaal vernield en overstroomd gebied achter zich zou laten.

Met nadruk moet ook worden vastgesteld dat het initiatief tot het contact afkomstig was van Seyss-Inquart. De Rijkscommissaris wilde ten koste van alles een situatie vermijden waarbij hij gedwongen zou worden over te gaan tot de reeds geplande vernietigingsmaatregelen. Op 19 maart 1945 immers had Hitler het bevel uitgevaardigd om volgens de tactiek van de verschroeide aarde de vernietiging te starten van de gehele Duitse industriële infrastructuur.** Daarnaast was bij de Rijkscommissaris ook eigenbelang een belangrijke drijfveer. Omdat een vroegtijdige capitulatie niet in aanmerking kwam, besloot Seyss-Inquart aan te sturen op een soort ‘speciaal arrangement’. Via zijn Nederlandse gesprekspartners, waartoe niet alleen de Vertrouwensmannen maar ook de vertegenwoordigers van de Binnenlandse Strijdkrachten (BS) behoorden, wilde hij daarvoor contact leggen met het geallieerde opperbevel. Deze pogingen zouden resulteren in een officieuze wapenstilstand, waardoor de vernietigingsdreiging werd afgewend en de voedselhulp voor het hongerende Westen mogelijk werd. Maar laten we de opeenvolging van gebeurtenissen zo veel mogelijk van dag tot dag in kaart brengen.
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Ernst August Schwebel



Opnieuw onder vier ogen

Op maandagavond 2 april, tweede paasdag, vond ten huize van dr. Schwebel in de Haagse Sophialaan een derde gesprek onder vier ogen plaats tussen Hirschfeld en Seyss-Inquart, ook dit keer op initiatief van de Rijkscommissaris, die daarvoor opnieuw vanuit zijn kantoorvilla in Apeldoorn naar Den Haag was gekomen. Ondertussen waren de Canadese troepen al diep in Oost-Nederland doorgedrongen. De Rijkscommissaris berichtte dat hij diezelfde dag van een autotocht van meer dan 1000 kilometer uit Duitsland was teruggekeerd. Berlijn had hij niet kunnen bereiken, maar behalve met minister Speer, als vertegenwoordiger van de Rijksregering, had hij in Oldenburg met Generaloberst Johannes Blaskowitz kunnen spreken. Speer schreef later in zijn memoires dat Seyss-Inquart had toegegeven ‘een weg naar de zijde van de vijand te hebben geopend’. Ook had de Rijkscommissaris aangegeven geen vernielingen in Nederland te willen uitvoeren en dat hij de door Hitler beoogde inundaties zou verhinderen. Ofschoon Speer door zijn baas was belast met de uitvoering van de tactiek van ‘de verschroeide aarde’, had hij dit goedgekeurd en gaf hij vervolgens opdracht ook in heel Duitsland af te zien van het opblazen van infrastructurele werken en vernielingen ‘op de civiele sector’.

Daarnaast had Seyss-Inquart een gesprek gehad met generaal Friedrich Christiansen, de Wehrmachtsbefehlshaber in den Niederlanden, die zijn hoofdkwartier in Hilversum had. Directe aanleiding, aldus de dagboekaantekeningen van Hirschfeld, was een instructie om onder omstandigheden – wanneer de Geallieerden verder zouden oprukken – ‘de verbrande aarde op Nederland toe te passen, hetgeen, behalve vernielingen op groote schaal, ook het verdronken land betekent’. Seyss-Inquart verklaarde alles te willen doen om dit te voorkomen en stelde daarom geheime onderhandelingen voor. Dit kon echter alleen wanneer de opdracht van het opperbevel van de Duitse strijdkrachten (OKW) om de kust te verdedigen niet in gevaar kwam. Zelfs wanneer de Duitse troepen in Nederland geheel geïsoleerd zouden raken, zou men aan deze opdracht vasthouden. Wel maakte Seyss-Inquart tussendoor de opmerking ‘nach und nach werden wir vielleicht wohl unsere eigene Könige’. Maar alleen in het geval er in Duitsland geen centrale autoriteit meer zou zijn, was men vrij om te handelen en zouden vernietigingen kunnen worden voorkomen. Een capitulatie was voor de Rijkscommissaris echter onbespreekbaar, omdat dit verraad zou betekenen aan Gross-Deutschland, iets wat hij voor zijn geweten niet kon verantwoorden en dat een smet zou werpen op zijn naam.

Ook Hirschfeld wilde voorkomen dat het einde van de oorlog op Nederlands grondgebied zou worden uitgevochten. Bovendien zouden van de daardoor te ontstane chaos alleen de communisten weten te profiteren. Daarbij kwam dat met een spoedig einde van de oorlog voorkomen kon worden dat de Russen al te ver zouden doordringen in Duitsland. Daarover dacht hij hetzelfde als Seyss-Inquart. Wat Hirschfeld volgens De Jong eigenlijk wilde, was dat Engeland en de Verenigde Staten de eis ‘Unconditional Surrender’ zouden laten vallen en een ander soort akkoord zouden sluiten met ‘gematigde’ Duitse machthebbers. De Jong noemt het ‘een buitengewoon irreële opvatting voor iemand die zich, zoals hij deed, voor een realist-bij-uitstek hield.’7 In elk geval was Hirschfelds conclusie dat Seyss-Inquart wenste dat hij het oude denkbeeld van een feitelijke neutralisering van West-Nederland zou overbrengen aan Londen en dat de Rijkscommissaris daarbij verder strekkende bedoelingen had.8

College van Vertrouwensmannen

Op dinsdagochtend 3 april nam Hirschfeld eerst contact op met Schwebel, om er zeker van te zijn dat hij de bedoelingen van Seyss-Inquart goed had begrepen. Na diens bevestiging dat hij alles goed had gezien, stelde hij ook ir. Louwes, met wie hij bijna dagelijks contact had, op de hoogte. Die middag volgde een gedachtewisseling met Jongejan, Snouck Hurgronje, Trip en Woltersom, met wie hij ook de eerdere contactpogingen van de Rijkscommissaris had besproken. Men was het erover eens dat Londen onmiddellijk op de hoogte moest worden gesteld. Hirschfeld dicteerde ter plaatse een ontwerptelegram, dat vervolgens door Snouck Hurgronje en Trip aan Bosch van Rosenthal, de voorzitter van het College van Vertrouwensmannen, werd overhandigd. Hirschfeld zelf bleef voorlopig nog buiten schot, ook zijn naam werd nog niet genoemd. Uit een doorgestreepte passage in zijn dagboekaantekeningen blijkt dat hij zich door de Vertrouwensmannen gewantrouwd voelde. Nog diezelfde middag besprak Bosch van Rosenthal de mededeling met zijn medevertrouwensman Cleveringa.
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College van Vertrouwensmannen, inclusief de dames Van Lennep en Van de Wall Bake (secretaresse).



Op woensdagochtend 4 april werd eerst Le Poole, de secretaris van de Vertrouwensmannen, door de voorzitter op de hoogte gesteld. Vervolgens werd een telegram opgesteld, bestemd voor Gerbrandy, dat nagenoeg gelijk was aan de door Snouck Hurgronje overgebrachte tekst van Hirschfeld. Het week er echter op een belangrijk punt van af. In de aanhef van zijn ontwerptekst sprak Hirschfeld in opzettelijk vage bewoordingen over mededelingen, gedaan ‘van de zijde van hoogste Duitsche autoriteiten met beslissende invloed op bezetting Nederland’. Het telegram was echter specifieker en sprak onomwonden over ‘militaire autoriteiten’. In de namiddag bracht Bosch van Rosenthal een bezoek aan Snouck Hurgronje om hierover zekerheid te verkrijgen. De commandant Binnenlandse Strijdkrachten (CBS) kolonel Henri Koot werd overigens nog diezelfde middag door middel van Hirschfelds oorspronkelijke tekst op de hoogte gebracht.

In de vroege ochtend van donderdag 5 april overhandigde Le Poole de tekst van het telegram aan Theo van der Vlugt, consul-generaal van Finland in Nederland, die door zijn contacten met een spionagegroep verbinding met Londen kon krijgen, met het verzoek tot zo snel mogelijke verzending. Het werd, zonder dat de naam Seyss-Inquart ergens werd genoemd, nog diezelfde dag naar Londen geseind:


Voorzitter Vm aan Gerbrandy.

Ontvang van Brochet (= Snouck Hurgronje) volgend bericht. Van zijde hoogste Duitse militaire autoriteiten met beslissende invloed op bezetting Nederland wordt medegedeeld: er bestaan OKW-bevelen, bij militaire operaties ten westen van IJssel kust te verdedigen en over te gaan tot vernieling op grote schaal en algehele onderwaterzetting; betrokken militaire instanties kunnen deze bevelen alleen dan terzijde leggen, en zijn daartoe bereid, als Nederlandse gebied militair van Duitsland is geïsoleerd en een mogelijkheid van herstel ener verbinding door Duitse weermacht is uitgesloten, zodat autoriteit in Duitsland, die bevel gaf, geen invloed op uitvoering meer heeft. Acht mij verplicht, u deze mededeling over te brengen.



Volgens De Jong kwam hierop vanuit Londen geen antwoord. Men leek daar de mededeling voor kennisgeving te hebben aangenomen. Ook is het mogelijk dat het telegram nooit is aangekomen.

Pas op vrijdag 6 april werd in een gesprek tussen Bosch van Rosenthal en Snouck Hurgronje de identiteit van de Nederlandse zegsman onthuld. Snouck Hurgronje verzocht echter de naam van Hirschfeld strikt geheim te houden. Toen Bosch van Rosenthal constateerde dat de berichten van civiele Duitse autoriteiten afkomstig waren, verzekerde Snouck Hurgronje zijn gesprekspartner dat ook de opvattingen van militaire zijde waren weergegeven.

Casablanca

Voor een goed begrip van wat de Geallieerden bij een Duitse overgave precies voor ogen stond, maken we even een stap terug in de tijd.

Al ruim een jaar eerder had van 14 tot 24 januari 1943 in Casablanca een conferentie plaatsgevonden waarin het vooral ging om de vraag welke geallieerde strategie tot de uiteindelijke overwinning moest leiden. Het was ondertussen al de zevende bijeenkomst van de geallieerde leiders gedurende de oorlogsjaren.

Ondanks de afwezigheid van Sovjetleider Jozef Stalin, die wel was uitgenodigd maar op dat moment zijn handen vol had aan Stalingrad, was de conferentie ook het geboortecertificaat van de grote coalitie van Groot-Brittannië, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. Daarbij was het voor het eerst sinds het begin van de oorlog dat het niet meer uitsluitend over verdediging ging, maar dat men als Geallieerden in het offensief kon gaan. Er gloorde weer licht aan de einder. Zoals premier Winston Churchill het verwoordde:


De heldere glans heeft de helmen van onze soldaten gevangen en heeft onze harten verwarmd en opgebeurd.
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Amerikaans vliegtuig boven het Anfa Hotel, Casablanca.



Hoewel niets ervan was opgenomen, had de door de Vichy-regering van Frankrijk gecontroleerde Marokkaanse stad Casablanca twee maanden daarvoor al naam gemaakt met de gelijknamige speelfilm, geregisseerd door Michael Curtiz en met Humphrey Bogart en Ingrid Bergman in de hoofdrollen. De productie en uitgave ervan hadden onder tijdsdruk plaatsgevonden om te kunnen profiteren van de publiciteit rondom Operation Torch, de geallieerde invasie van Frans Noord-Afrika.

De conferentie in januari vond plaats in Anfa, een moderne villawijk op een heuvel enkele kilometers ten zuiden van Casablanca, waar de militaire top was ondergebracht in het moderne en comfortabele Anfa Hotel. In het hotel zelf vonden de plenaire bijeenkomsten plaats. Meer informeel waren de sessies in de achttien nabijgelegen villa’s, waarvan er twee bestemd waren voor premier Churchill en president Roosevelt. Het terrein was zwaar bewaakt door de troepen van de Amerikaanse generaal George Patton en omringd door zware batterijen luchtdoelgeschut. Communicatie met de buitenwereld was vrijwel onmogelijk en niemand mocht het terrein verlaten. In de stad had nog geen drie weken daarvoor een Duits bombardement plaatsgehad. Geen wonder dat generaal Patton zo gespannen was als een snaar.

De conferentie, een initiatief van Churchill, zou de hoogste militaire leiders van Groot-Brittannië en de Verenigde Staten dwingen om hun meningsverschillen uit te praten en overeenstemming te bereiken over een verdere militaire strategie. Na het slagen van Operation Torch was de belangrijkste vraag: wat nu? De Engelsen hadden hun zinnen gezet op het attaqueren van ‘de weke onderbuik’ van Europa via de omweg van Sicilië of Sardinië. De Amerikanen wilden de vijand zo snel mogelijk uitschakelen door een invasie via het Kanaal, gevolgd door een opmars naar Berlijn. Daarna zouden ze hun handen vrij hebben voor de strijd tegen Japan. Kortom: het antwoord op die vraag zou bepalend zijn voor het verdere verloop van de oorlog.

De omvangrijke Engelse delegatie had zich zeer goed voorbereid. Alle onderlinge meningsverschillen waren opgeschort om tegen de Amerikanen een front te maken. Daarmee vergeleken schoten, door de losse leiderschapsstijl van Roosevelt, de Amerikaanse voorbereidingen tekort. Er was alleen een ietwat rommelige bijeenkomst geweest van de president en zijn gezamenlijke stafchefs. Daarbij kenden de Amerikanen een diepgeworteld wantrouwen ten aanzien van Europa. Ofschoon na de Japanse aanval van 8 december 1941 op Pearl Harbour voor de meeste Amerikanen Japan de hoofdvijand was, bleef het al eerder genomen besluit gehandhaafd dat, in geval ze in de oorlog betrokken zou worden, de Verenigde Staten eerst Duitsland zouden verslaan. Het strijdtoneel in Noordwest-Europa zou dan ook absolute prioriteit krijgen, waarvoor een zo groot mogelijke troepenmacht diende te worden ingezet. Het Amerikaanse plan bestond uit drie onderdelen: 1. het concentreren van troepen in Engeland tot een omvang van ongeveer 48 divisies (Operatie Bolero), 2. een landing op de Franse kust in april 1943 (Operatie Roundup) en 3. het plan voor een soort eerdere noodinvasie voor het geval het Duitse of Russische front plotseling zou bezwijken (Operatie Sledgehammer).†† Generaal George C. Marshall was hoogstpersoonlijk naar Londen gevlogen om het plan aan de Britse stafchefs voor te leggen, waarna het op 14 april 1942 werd geaccepteerd. Het Amerikaanse plan liet zich goed inpassen in het strategisch concept van de Britten, dat werd bepaald door de noodzaak een soort overlevingsstrijd te voeren om daarmee tijd te winnen. De vraag was alleen hoe ze de oorlog in Europa in afzienbare tijd zouden kunnen winnen. De enig mogelijke weg leek de omweg op eigen terrein via Egypte en het Midden-Oosten. Zo zou, samen met Rusland dat sinds juni 1941 tot het geallieerde kamp behoorde, rondom Europa een ring kunnen worden gevormd die de vijand moest uitputten en breken. Uiteindelijk zou een Kanaal-invasie de doodsteek toe kunnen brengen.

Tijdens de Conferentie van Casablanca presenteerden de Britten, onder leiding van Sir Alan Brooke, een aangepaste versie van hun strategie. Na een overwinning op Sicilië zou, mede door de massieve inzet van luchtstrijdkrachten, Italië uit de oorlog worden gestoten. Daardoor zou Duitsland gedwongen zijn in te grijpen en zo onder druk komen te staan dat de weg zou worden vrijgemaakt voor een succesvolle landing op de Franse kust. Er zat voor de Amerikanen niet veel anders op dan deze lijn te volgen.

French connection


Churchill was al op 13 januari in Casablanca gearriveerd en had deelgenomen aan de voorbesprekingen van zijn militaire staf. Hij was immers niet alleen premier maar ook minister van Defensie en daarom bij alle aspecten van de oorlogvoering nauw betrokken. Roosevelt arriveerde na een avontuurlijke vijfdaagse reis pas in de late middag van de volgende dag, nadat de conferentie al was begonnen. Geen enkele president had ooit de Verenigde Staten verlaten tijdens oorlogstijd, of Afrika bezocht, of zelfs maar in een vliegtuig gereisd. Evenmin had sinds Abraham Lincoln een zittende president een actief slagveld bezocht. Roosevelt deed daarentegen al deze dingen zonder dat de pers erachter kwam. De president waande zich in zijn villa, naar eigen zeggen, in een soort ‘luxe bordeel’ met zwarte betegeling en verzonken ligbaden. Zijn woonzitkamer en het aangrenzende terras vormden het decor voor enkele van de meest memorabele gebeurtenissen.
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Conferentie van Casablanca (januari 1943): van links naar rechts generaal Giraud, president Roosevelt, generaal De Gaulle en premier Churchill.
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Amerikaanse en Britse stafchefs om tafel tijdens de Conferentie van Casablanca.



Ofschoon beide staatslieden nauw betrokken waren bij het verloop van de militaire beraadslagingen, namen zij er met uitzondering van een drietal plenaire vergaderingen niet zelf aan deel. Hun aandacht werd volledig opgezogen door de ‘Franse kwestie’. Want aan welke generaal kwam het leiderschap toe van de Franse oorlogsinzet? Aan de door de Amerikanen uitverkoren generaal Henri Giraud, die in Noord-Afrika bevelhebber was van het leger van de Vrije Fransen, of aan de door de Engelsen gesteunde generaal Charles de Gaulle, de leider van een Franse regering in ballingschap? De eerste gezamenlijke actie van Churchill en Roosevelt bestond uit een uitnodiging aan beiden. Giraud verklaarde zich akkoord met een topontmoeting, maar de reactie van De Gaulle was negatief. Hij weigerde een ontmoeting met een Fransman op Franse bodem, maar gearrangeerd door buitenlanders in een soort Anglo-Amerikaans oorlogskamp.

Het Franse moeras waarin Churchill en Roosevelt dreigden weg te zinken was grotendeels van eigen makelij en een rechtstreeks gevolg van de Amerikaanse politiek ten gunste van het Vichy-bewind van maarschalk Philippe Pétain, dat collaboreerde met de Duitsers en de koloniën in Noord-Afrika controleerde. De Gaulle wilde daar als leider van de Vrije Fransen niets mee te maken hebben. Achter zijn ontspannen masker van charmante welwillendheid was Roosevelt van beide staatslieden het meest gefrustreerd. Zijn beslissing om de Giraud-keuze van State Department te dekken leverde hem alleen maar ellende op. Giraud mocht dan een dapper en kundig generaal zijn, hij had geen flauwe notie van politiek. Daarbij was, door de positie die De Gaulle ten aanzien van het Vichy-bewind had ingenomen, zijn morele leiderschap over de oorlogscoalitie ter discussie gesteld, iets wat hem diep had geraakt.

De Gaulle arriveerde pas op 22 januari in Casablanca, een dag voor de afsluitende plenaire vergadering. Er volgde een hele reeks bijeenkomsten, nu eens in ijzige sfeer en dan weer stormachtig verlopend. Voor Giraud was het ondenkbaar dat hij als vijfsterrengeneraal een ondergeschikte positie zou innemen ten aanzien van de tweesterrengeneraal De Gaulle. Die laatste eiste vereniging van alle strijdende Fransen onder zijn vaandel en de volledige verwerping van alles wat met Vichy te maken had. Op dat laatste punt was echter geen enkel compromis mogelijk. De handdruk die beide generaals elkaar bij de shotgun wedding op de afsluitende persconferentie van 24 januari gaven, bezegelde dus helemaal niets en was even leeg als de gedwongen glimlach van de betrokkenen. Deze bedenkelijke grimas van de geschiedenis werd enkele minuten later echter geheel weggeblazen door het uitspreken van twee woorden, waarmee de Amerikaanse president het initiatief weer geheel naar zich toe trok: Unconditional Surrender.

Geen onderhandelingen

De Conferentie van Casablanca was met een compromis geëindigd. Sicilië was het volgende krijgsdoel. Maar wat daarna? Ook de afsluitende persconferentie gaf daarop geen duidelijk antwoord. Daarvoor waren ongeveer veertig Britse en Amerikaanse oorlogscorrespondenten ingevlogen vanuit Algiers en Tunesië. Hun was niet gezegd waar ze naartoe gingen. Des te groter was dan ook de verwondering toen ze ontdekten dat de president en premier met hun gezamenlijke stafchefs al meer dan een week in Noord-Afrika verbleven. De verbazing werd echter geheel overstemd door de onverwachte en opzienbarende aankondiging van de Amerikaanse president. Na enkele inleidende woorden over de voorgeschiedenis van de conferentie en de afwezigheid van Stalin, ging Roosevelt in op de grote betekenis van de besprekingen. Deze waren, aldus de officiële weergave van zijn woorden, unprecedented in history. Het was bovendien de eerste keer dat een oorlog in al zijn mondiale aspecten was besproken: het ging nu niet meer om een front, een oceaan of een continent, maar om de hele wereld! ‘Een ander punt,’ aldus de president, in zijn notities bladerend, ‘ik denk dat we het allemaal zo hebben gevoeld en bedacht, maar dat het nooit eerder op papier is gezet door de premier en mijzelf, en dat is de vastberadenheid dat er alleen vrede in de wereld kan komen door de totale vernietiging van de Duitse en Japanse oorlogskracht.’ Met zijn ogen de kring rondgaande vervolgde hij:


Een aantal van jullie Britten kent het oude verhaal – we hadden een generaal genaamd U.S. Grant. Zijn naam was Ulysses Simpson Grant, maar in mijn en de premiers vroege dagen werd hij ‘Unconditional Surrender’ Grant genoemd. De eliminatie van de Duitse, Japanse en Italiaanse oorlogvoering betekent de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland, Italië en Japan. Dat betekent een redelijke garantie voor toekomstige wereldvrede.



Daarmee was de kat uit de zak: geen onderhandelingen! Alleen door onvoorwaardelijke overgave kon de oorlog worden beëindigd. Men zou deze bijeenkomst, aldus ten slotte de president, misschien maar het beste als ‘unconditional surrender meeting’ kunnen aanduiden, daarmee zelf het gewicht van zijn uitspraken benadrukkend.

Later schijnt Roosevelt gezegd te hebben dat hij door zijn bemoeienissen met de beide Franse generaals werd herinnerd aan de ontmoeting tussen de generaals Grant en Lee, twee van de meest prominente generaals tijdens de Amerikaanse Burgeroorlog (1861-1865), wier leiderschap een cruciale rol speelde in de uitkomst van dat conflict.


En toen was daar plotseling de persconferentie terwijl Winston en ik geen tijd hadden om ons erop voor te bereiden. Toen schoot de gedachte door mijn hoofd dat ze Grant ‘Old Unconditional Surrender’ hadden genoemd. En voor ik het wist, had ik dat al gezegd.



Herordening van de wereld

Maar zo spontaan als Roosevelt het deed voorkomen was het niet. De kwestie van unconditional surrender hield hem al geruime tijd bezig en zowel het concept als de terminologie maakten deel uit van zijn vaste repertoire aan denkbeelden.

Al in mei 1942 waren er beraadslagingen geweest van de Subcommittee on Security, deel uitmakend van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden, over de aard van oorlogsbeëindiging. Daarbij werd onderscheid gemaakt tussen een ‘onderhandelbare’ wapenstilstand en een aan de vijand ‘opgelegde’ onvoorwaardelijke overgave. De tweede vorm van oorlogsbeeindiging werd als het meest passend beschouwd voor Duitsland en Japan. Wat Italië betrof hield men een slag om de arm. De algemene mening was dat de huidige oorlog een gevolg was van het feit dat Duitsland aan het einde van de Eerste Wereldoorlog niet tot een onvoorwaardelijke overgave was gedwongen. Daarom moest men deze fout nu zien te vermijden. Deze conclusies waren aan de president gerapporteerd en kwamen kort voor Roosevelts reis naar Casablanca tijdens de bijeenkomst met de gezamenlijke stafchefs opnieuw ter sprake. Alles wijst er daarmee op dat Roosevelt de zaak van alle kanten had bekeken alvorens met zijn aankondiging te komen. Zijn hoofdmotief lijkt te zijn geweest volledige handelingsvrijheid te verwerven met het oog op een herordening van de wereld na de oorlog. De eis tot onvoorwaardelijke overgave is uitsluitend een oorlogsdoel. Het zegt niets over wat er vervolgens moet gebeuren. Kortom: het schept een vrij veld, een tabula rasa. Dit nu was, in de visie van de president, een noodzakelijke voorwaarde voor een durende vrede. Hij had dit al in zijn State of the Union-toespraak van 7 januari 1943 benadrukt en daarbij tevens zijn zorgen om een mogelijke ‘onvolkomen’ vrede onder woorden gebracht.


Ik huiver bij de gedachte aan wat er met de mensheid, inclusief onszelf, zal gebeuren als deze oorlog eindigt in een onduidelijke vrede, en er een nieuwe oorlog uitbreekt wanneer de baby’s van vandaag de vechtleeftijd hebben bereikt.



Het verklaart Roosevelts nachtmerrie van een plotselinge eliminatie van Hitler en de uitgestoken vredeshand van een nieuw Duits bewind.
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