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Plattegrond van de Castra Praetoria

De kazerne van de pretorianen besloeg 16,72 hectare. De westelijke en de zuidelijke muur werden door Constantijn neergehaald, met inbegrip van de westelijke en zuidelijke poort. Een exacte positie is nu alleen nog hypothetisch. De hoofdweg door het kamp, de Via Principalis, liep tussen de noordelijke en zuidelijke poort. De knik in de zuidelijke muur is te verklaren uit de noodzaak om de loop van bestaande wegen te volgen. Er zijn slechts fragmentarische sporen van de barakken gevonden zodat de blokken die hier zijn weergegeven ook grotendeels hypothetisch zijn. Zelfs deze incomplete plattegrond laat met het kennelijke ontbreken van grote gebouwen als een hoofdkwartier (principia) en een huis van de commandant (praetorium) het opvallende verschil zien ten opzichte van een conventioneel fort. De lege zones zijn slechts gebieden waar tot nu toe niets is gevonden door gebrek aan onderzoek; zij staan niet voor open gebieden in de oudheid.

1. Porta Principalis Dextra (noorden)

2. Porta Principalis Sinistra (zuiden)

3. Porta Decumana (oosten)

4. Porta Praetoria (westen)





Voorwoord bij de Nederlandse vertaling 2023

Toen ik dit boek in 2016 voltooide had ik nog geen idee van de dramatische internationale ontwikkelingen die sindsdien zouden plaatsvinden. De bestorming van het Witte Huis in 2020 en de invasie van Oekraïne in 2022 zijn slechts twee voorbeelden. De internationale reactie op de pandemie van 2020-2021 bracht een niet eerder vertoond verlies van persoonlijke vrijheden mee, uit naam van de volksgezondheid afgedwongen door de staat, soms met geweld. Democratische instituten staan meer onder druk dan ooit. Economische crises en zorgen over het milieu leiden tot toenemende tekenen van onrust onder de bevolking. Overheden en leiders krijgen door de vele uitdagingen steeds meer moeite om aan de macht te blijven en zoeken wegen om de controle te behouden in deze grillige tijden, bijvoorbeeld door verkiezingsresultaten te ontkennen. In 2019 gebruikte koning Maha Vajiralongkorn Bodindradebayavarangkun van Thailand zijn koninklijk prerogatief onder de grondwet om de directe leiding over twee regimenten infanterie te nemen, met het argument dat een noodsituatie de nationale veiligheid en de kroon bedreigde, maar zonder die noodsituatie nader te specificeren. De eenheden kwamen zodoende onder het Koninklijk Veiligheidscommando te staan, en werden uit de normale militaire commandostructuur gehaald, waardoor de directe militaire macht van de vorst toenam terwijl de macht van de premier afnam.1 Op het moment dat ik dit schrijf, kunnen we alleen maar speculeren over wat de komende jaren zullen brengen en de mate waarin speciale militaire eenheden de wil van de staat zullen afdwingen en de machthebbers zullen beschermen. De schaduw van de pretoriaanse garde is lang en duister.

Guy de la Bédoyère, 2023



1 Verslag van Reuters, 1 oktober 2019. Nikkei Asia gebruikte met het oog op de veranderingen op 6 december 2018 de term ‘pretoriaanse garde’ als analogie.





Inleiding

Op 28 maart 193 n.Chr. werd keizer Pertinax na een regeerperiode van slechts zevenentachtig dagen vermoord. Zijn inspanningen om Rome integer en ordelijk te besturen waren algemeen verwelkomd. De opvallendste uitzondering daarop vormde de pretoriaanse garde, de verwende, bevoorrechte elitetroepen van de keizerlijke lijfwacht. Pertinax had geprobeerd iets van betekenisvolle discipline op te leggen aan de arrogante pretorianen, die tijdens de regering van Commodus gewend waren geraakt zich zo slecht te gedragen als ze maar wilden, tot het slaan van voorbijgangers aan toe. Om de pijn van de nieuwe regels te verzachten, had Pertinax de garde 12.000 sestertiën per man beloofd, waarmee hij naar zijn zeggen hetzelfde betaalde als Marcus Aurelius en Lucius Verus bij hun aantreden in 161. De nieuwe keizer verkocht zelfs de bezittingen van Commodus om het geld bij elkaar te krijgen, want de schatkist was tot zijn laatste miljoen sestertiën geslonken door het spilzieke en bandeloze leven van zijn voorganger. Maar de pretorianen waren niet van plan om de gunst te vergoeden met de wederdienst van gedragsverbetering. Ze wisten tenslotte maar al te goed dat Marcus Aurelius en Lucius Verus in werkelijkheid 20.000 sestertiën aan hun voorgangers hadden betaald en dat Pertinax mogelijk nooit meer dan de helft van wat hij had beloofd zou hebben betaald. De pretorianen vermoordden Pertinax, maar doodsbang voor de gevolgen van wat ze hadden gedaan, vluchtten ze terug naar hun kazerne, de Castra Praetoria, en sloten de poorten (afb. 1).1

Vreemd genoeg werd alles weer rustig en de gardisten beseften dat niemand achter hen aan was gekomen. Zich ten volle bewust dat zij nu degenen waren die de touwtjes werkelijk in handen hadden, hingen ze een verklaring aan de Castra Praetoria waarin ze het Romeinse Rijk te koop aanboden.2 De meeste senatoren waren vervuld van afschuw, hoewel het verhaal zoals Dio het opschreef minstens deels geïnspireerd kan zijn op gebeurtenissen tijdens de burgeroorlog van 69 en de korte heerschappij van Otho.3 Maar een van hen, de hebzuchtige en ambitieuze senator Marcus Didius Julianus, rook een kans en spoedde zich dronken naar de kazerne van de pretorianen, opgehitst door zijn even hebzuchtige en ambitieuze vrouw en dochter, Manlia Scantilla en Didia Clara, alsmede twee pretoriaanse tribunen, Publius Florianus en Vectius Aper. Dat deed ook Titus Flavius Sulpicianus, de prefect van Rome en de schoonvader van Pertinax. Toen Didius Julianus aankwam, zag hij dat Sulpicianus al ter plaatse was, druk bezig om zijn positie veilig te stellen en ervoor te zorgen dat Julianus werd buitengesloten.4 Alleen met behulp van grote borden waarop hij zijn beloften verkondigde, en een overgelopen aanhanger van Sulpicianus, Maurentius, kon Julianus de aandacht van de pretorianen trekken.

Wat daarop volgde werd terecht een ‘schandelijke zaak’ genoemd door Dio, hoewel diens theatrale beschrijving met enige voorzichtigheid moet worden gelezen. De pretorianen buitten het feit uit dat niemand de hoop kon koesteren om keizer te worden zonder hun steun. Didius Julianus en Flavius Sulpicianus, er beiden gretig op uit om de alleenheerschappij te veroveren, begonnen tegen elkaar op te bieden bij de garde. De soldaten gingen geestdriftig aan de slag met de veiling en renden door het kamp op en neer tussen de kandidaten om ze te vertellen met hoeveel ze hun bod moesten verhogen. Sulpicianus stond op het punt te winnen met een bod van 20.000 sestertiën per pretoriaan, maar Julianus sleepte de winst alsnog in de wacht met een roekeloos tegenbod van 25.000 sestertiën. Ten overvloede waarschuwde hij dat Sulpicianus wraak zou willen nemen voor de dood van Pertinax en bovendien zegde hij toe dat hij, Julianus, alle vrijheden die de pretorianen onder Commodus hadden genoten zou herstellen. De gardisten waren zo in hun sas met het nieuwe aanbod dat ze Julianus onmiddellijk tot de nieuwe keizer uitriepen.

De gebeurtenis was zo buitenissig, smakeloos en onwaardig dat het zelfs nu nog nauwelijks geloofwaardig lijkt dat het Romeinse Rijk zich ertoe kon verlagen. Herodianus beschreef het als een beslissend keerpunt, het moment waarop de soldaten alle respect voor de keizers verloren en dat bijdroeg aan veel van de chaos en wanorde die in de jaren daarna zouden volgen.5 De pretorianen hadden op schaamteloze wijze en louter vanwege de belofte van een grote geldsom in contanten een keizer gecreëerd, waarbij ze volledig en ongegeneerd misbruik hadden gemaakt van hun machtspositie. Julianus hield het zelfs nog minder lang uit dan Pertinax nadat hij onberaden veel meer geld had beloofd dan hij zich kon veroorloven. Zesenzestig dagen nadat hij tot keizer was uitgeroepen werd hij op bevel van de senaat terechtgesteld. Op dat moment werd Julianus al geconfronteerd met een opstand in het oosten, in de vorm van het Romeinse leger in Illyricum onder Septimius Severus, en had hij zijn pretorianen op geen enkele manier kunnen inzetten; de burgeroorlog die het Romeinse Rijk vanaf 193 tot 197 op zijn kop zette, zou worden beslist door de provinciale strijdkrachten, niet door de keizerlijke gardisten.6 De pretorianen kregen oneervol ontslag van Severus, die de garde vervolgens vernieuwde en met vertrouwde legionairs uit zijn eigen strijdkrachten bemande. Maar zelfs dat loste het probleem niet op. In de daaropvolgende decennia speelden de pretorianen en hun prefecten een beslissende rol bij het afzetten en aanstellen van de ene keizer na de andere.

Hoe had het zover kunnen komen? De garde bestond uit de meest bevoorrechte Romeinse soldaten. Ze kregen het meeste betaald, dienden het minst lang, en onder de beste omstandigheden.7 In status overtroffen ze alle andere strijdkrachten; maar in de meer dan twee eeuwen sinds Augustus de garde formeel als permanent instituut oprichtte, waren de pretorianen door omstandigheden het hoogste gezag geworden. Het was een machtspositie die ze in 193 op een zo verwerpelijke manier misbruikten dat het moeilijk is voor te stellen hoe ze ooit iets hadden kunnen herwinnen van het prestige dat ze voordien hadden genoten.

Edward Gibbons beschrijving van de relatie van de garde met de keizer is ongeëvenaard wat de helderheid betreft waarmee hij de aan het systeem inherente paradox aanwees:


Dergelijke vreeswekkende ondergeschikten zijn altijd noodzakelijk, maar dikwijls fataal voor de troon van het despotisme. Door de pretoriaanse gardes aldus bij wijze van spreken in het paleis en de senaat te introduceren, gaven de keizers hun de gelegenheid met eigen ogen te zien hoe sterk ze zelf waren en hoe zwak de burgerlijke regering was, leerden ze de gardetroepen de wandaden van hun heren en gebieders te bezien met een minachting die hun langzamerhand vertrouwd werd en het eerbiedige ontzag af te leggen dat uitsluitend door een zekere afstand en geheimzinnigheid in stand kan worden gehouden als de betreffende met een denkbeeldige macht wordt geconfronteerd. In de weelderige ledigheid van een rijke stad werd hun trots aangewakkerd door een inzicht in hun onweerstaanbare kracht, en het was een ondoenlijke zaak voor hen verborgen te houden dat de persoon van de soeverein, het gezag van de senaat, de openbare schatkist en de zetel van het rijk zonder uitzondering van hen afhankelijk waren. Om de pretoriaanse bendes van dergelijke gevaarlijke gedachten af te brengen hadden de gedecideerdste en stevigst in het zadel zittende vorsten zich genoopt gezien bevelen met vleiende woorden en beloningen met straffen af te wisselen, hun trots te strelen, hun hun genietingen te gunnen, een oogje dicht te doen voor kleine ontsporingen, en hun wankele trouw te kopen met behulp van gulle donaties, die sinds de troonsbestijging van Claudius bij de machtsovername van iedere nieuwe keizer als een wettelijke belasting werden geheven.8



De ambities van de pretorianen, en van hun prefecten, groeiden en vulden de leemten die inadequate of kwetsbare heersers lieten ontstaan. Zo maakte de zelf opgelegde ballingschap van Tiberius op Capri het mogelijk dat de pretoriaanse prefect Sejanus zelf keizer probeerde te worden. De rampzalige regering van Caligula van 37 tot 41 leidde ertoe dat hij vermoord werd en dat de garde met Claudius zijn eigen keizer aanstelde. Verlies van de steun van de garde speelde een belangrijke rol bij de opgave van Nero en diens zelfmoord in 68. Tijdens de burgeroorlog van 68-69 speelde de garde een cruciale rol in het gevecht van de rivalen om het rijk. In de tweede eeuw n.Chr. zorgde de opeenvolging van krachtige en effectieve heersers ervoor dat de pretorianen van 98 tot 180 nauwelijks in de antieke bronnen voorkomen. Tijdens de ontaardende regering van Commodus (180-192) kwamen de gardisten weer op de voorgrond te staan, en het was hun gedrag dat tot de moord op Pertinax en de korte en onwaardige heerschappij van Didius Julianus leidde. In grillige en roerige tijden traden de pretorianen op als aanjagers en opportunisten, en hun prefecten als hoofdrolspelers, ten goede of ten kwade.

De gebeurtenissen van 193 waren daarom min of meer onvermijdelijk, en het zaad ervoor werd gezaaid op het moment dat Augustus de pretoriaanse garde meer dan twee eeuwen eerder oprichtte. Het wankele evenwicht moest vroeg of laat wel verloren gaan, hoewel de garde deze periode van corruptie als instituut overleefde. Uiteindelijk ontbond Constantijn I het instituut in 312 in zijn geheel, nadat het de fout had begaan om zijn rivaal Maxentius te steunen. De individuele leden van de garde werden over de garnizoenen aan de grenzen van het rijk verspreid.9 Het was het roemloze einde van een instituut dat formeel 340 jaar lang onafgebroken had bestaan, en dat voor die tijd een ad-hocrol had gespeeld als persoonlijke lijfwacht van de generaals in de Romeinse Republiek.

Dit boek richt zich niet op de details van de wapenrustingen en het materieel van de pretorianen, een onderwerp dat uitvoerig en uitstekend wordt behandeld door Rankov (1994) en Cowan (2014).10 Dit is een geschiedenis van de pretoriaanse garde vanaf zijn ontstaan tot en met de laatste ontmanteling. De nadruk ligt op de instelling en haar rol, formatie, structuur, omstandigheden, inzet, leiderschap en ervaringen binnen de narratieve context van de geschiedenis van het Romeinse keizerrijk. Het bronnenmateriaal is complex en incompleet omdat de pretoriaanse garde slechts nu en dan in oude bronnen opduikt. Heel veel is onbekend en zal dat waarschijnlijk ook blijven.

‘Pretoriaanse garde’ is een moderne term. De Romeinen kenden de keizerlijke lijfwacht collectief als de cohortes praetoriae, ‘pretoriaanse cohorten’, en hun kazerne als Castra Praetoria of Praetoriana, ‘de pretoriaanse kazerne’, of als Castra Praetorianorum, ‘kazerne van de pretorianen’, zonder de garde of zijn hoofdkwartier een opzichzelfstaande titel te geven.11 Dat laat echter onverlet dat de garde die zich tot het best betaalde, meest in aanzien staande en invloedrijkste onderdeel van de Romeinse militaire machinerie ontwikkelde, altijd een bron van fascinatie was. De gardisten achtten zichzelf aanzienlijk beter dan de rest van de Romeinse militaire machine, en dat waren ze ook. De pretoriaanse centurio Manlius Valerianus liet zijn opvattingen vereeuwigen op zijn grafsteen in Aquileia. Hij had, zei hij, ‘het bevel gevoerd over een centurie in een pretoriaans cohort, geen barbaars legioen’.12

De organisatie van de garde was, zoals zoveel in het Romeinse Rijk, aanzienlijk minder precies en geordend dan tegenwoordig vaak wordt aangenomen. Gewoonte, omstandigheden en doelmatigheid speelden allemaal een rol in de geschiedenis van het instituut, met als gevolg dat er tal van onregelmatigheden optraden, bij het aantal en de omvang van de cohorten, de betalingen en zelfs bij de taken die pretorianen uitoefenden, zowel individueel als collectief. Niettemin komt de garde naar voren als een organisatie die een essentiële en permanente rol speelde in de Romeinse geschiedenis, en die het beeld van de Romeinse staat zowel toen als nu mede definieerde.

Gerekruteerd worden voor de pretoriaanse garde aan het begin van een militaire carrière, of als latere promotie voor een legionair, betekende dat je deel uitmaakte van het meest prestigieuze onderdeel van de machtigste organisatie uit de oudheid. En oud-pretorianen bleven ook in de gemeenschappen waar ze na hun afzwaaien als burgers leefden in hoog aanzien staan. Romeinse soldaten waren toen, en zijn nog steeds, het stereotiepe beeld van de Romeinse macht en gemeenschap. De Romeinse staat ontwikkelde zich met een traditie van verplichte militaire dienst voor de burgers en een ideologie die gegrondvest was op een door de goden gesteunde lotsbestemming van zegevieren en veroveren. In het epos Aeneis van Vergilius schetste Jupiter de toekomst voor het Romeinse volk. Aeneas, de mythische stamvader van de Julische lijn en voorvader van Augustus, zou de woeste stammen van Italië verpletteren en zijn nakomeling Romulus zou Rome stichten, een stad met een volk onbegrensd door tijd en ruimte, en een rijk zonder grenzen.13 De oorlogen van Rome vergrootten de Romeinse macht inderdaad en incorporeerden andere staten en gemeenschappen in het rijk, die de status van bondgenoten konden krijgen in plaats van te worden vernietigd mits hun eigen soldaten werden afgestaan om ten behoeve van Rome te dienen. De mannen uit de Romeinse senatoriale elite dienden gewoonlijk als officieren in het leger; het maakte deel uit van hun carrièretraject, bekend als de cursus honorum. Een groot deel van de mannelijke Romeinse burgers, uit welke klasse ook, had enige militaire ervaring. Ze hadden als soldaten gediend of als officieren en veel van hen hadden deelgenomen aan militaire campagnes. Ze verwierven op die manier bijzonder belangrijke vaardigheden, niet alleen in het vechten, maar ook in praktische zaken als bouwen en administreren.

Het Romeinse leger, bestaande uit de pretoriaanse garde, legioenen, hulptroepen en marine was geen permanente organisatie met een gecentraliseerde bevelsstructuur. In de dagen van de Romeinse Republiek werden legioenen onder de burgerij geworven wanneer dat noodzakelijk was en onder bevel van een senator van consulaire rang geplaatst. Die kreeg dan tijdelijk het imperium (militaire bevoegdheid als bevelhebber), dat hij alleen buiten Italië kon uitoefenen, behalve wanneer uitzonderlijke omstandigheden iets anders vergden. Dit legitimeerde zijn controle over een militaire strijdmacht, maar beperkte die ook. Het gaf echter ook ruimte voor de groei van loyaliteit aan de persoon van die generaal (imperator); in de eerste eeuw v.Chr. werd dat een bijzonder gevaarlijk aspect van de Romeinse wereld. In deze tijd van imperatores grepen sommige generaals de kans om hun legers voor persoonlijke glorie en verheffing te gebruiken. De pretoriaanse garde vindt zijn oorsprong in de eenheden van de lijfwachten die mannen als Marcus Antonius en Octavianus creëerden om hun status te verhogen.

Een imperator etaleerde zijn militaire prestige onder meer door er een eenheid geselecteerde soldaten op na te houden die als zijn persoonlijke lijfwacht fungeerde. Deze soldaten, de ‘pretorianen’, ontleenden hun naam aan de term voor de tent of het verblijf van de generaal op campagne, het praetorium. Het woord was afgeleid van praetor, wat letterlijk betekende: ‘de man die voor anderen uit gaat’. In algemene zin betekende het woord ‘leider’ of ‘hoofd’ en duidde het een specifiek niveau in de senatoriale magistratuur aan, het pretorschap, waaraan bepaalde taken verbonden waren.14 Een propraetor was een man die als praetor had gediend en uitgezonden kon worden om een provincie te besturen. Praetorium kon dus letterlijk vertaald worden als ‘de plaats van de man die voor anderen uit gaat’. De soldaten van zijn lijfwacht waren georganiseerd in cohorten (cohortes), een Romeinse militaire standaardterm voor eenheden van ongeveer 480 man en gewoonlijk van toepassing op onderdelen van legioenen. Het woord betekent ook ‘binnenplaats’ of ‘omheind gebied’, en de militaire toepassing is hiervan afgeleid, met de letterlijke betekenis ‘een binnenplaats vol mannen’.

De pretoriaanse garde diende ook als een sterk bolwerk voor de keizer tegen de macht en invloed van de senaat. Alleen al het bestaan ervan was voor de senaat een permanente waarschuwing dat de keizer geweld kon inzetten om zich te doen gelden. Zoals Gibbon gedenkwaardig optekende vertegenwoordigden de pretorianen ‘de macht en status van de keizer en gaven ze hem het vermogen om de Romeinse aristocratie te dwingen’.15 Het was een wankel evenwicht. De keizer was afhankelijk van een strijdmacht waar hij het absolute gezag over moest hebben. De nabijheid van de pretoriaanse garde tot de keizer, zowel in overdrachtelijke als in fysieke zin, betekende dat prestige en invloed van de heerser altijd groter moesten zijn dan die van de pretorianen, als hij de touwtjes in handen wilde houden.

Het was dit concept van mannen die hun generaal in een militaire context zouden beschermen dat Octavianus later als Augustus in een permanent instituut zou veranderen, als onderdeel van het grotere Romeinse leger (dat onder zijn heerschappij eveneens een permanente status kreeg). Het was ook het onderdeel van het leger dat een speciale status genoot omdat het dichter bij de keizer stond dan alle andere. Met de permanente vestiging in Rome vanaf de regeringstijd van Tiberius werd de pretoriaanse garde de zichtbaarste belichaming zowel van de macht van de keizer als van de veranderde overheidsstructuur na de republiek. Het is dan ook nauwelijks verrassend dat het overheersende algemene beeld van het Romeinse Rijk dat van een zeer gemilitariseerde samenleving is. De alomtegenwoordigheid van het leger en de dominante plaats ervan in zoveel bronnen hebben dat beeld nog verder versterkt.

Als nieuw instituut moest de pretoriaanse garde inclusief de bevelsstructuur ervan worden geïncorporeerd in de Romeinse hiërarchie en zó worden gepositioneerd dat die maximaal prestige en minimaal risico voor de keizer opleverde. De rijkste en machtigste leden van de Romeinse samenleving waren de senatoriale families. De mannelijke leden daarvan dienden in een aantal prestigieuze magistraatsfuncties en volgden een redelijk gestandaardiseerd carrièretraject dat kon culmineren in een functie als pretor, en uiteindelijk zelfs als een van de twee consuls die altijd tegelijkertijd hun ambt vervulden. Senatoren die pretor waren geweest kwamen in aanmerking om het commando over legioenen te krijgen of een provincie te besturen. Om het commando over de garde aan een senator te geven zou veel te riskant zijn geweest. De positie van ‘keizer’ zoals wij die begrijpen, bestond officieel niet. Augustus bekleedde bepaalde republikeinse senatoriale ambten, maar zijn werkelijke macht zat in zijn persoonlijke gezag en prestige. Die vergden veel sluwheid en tact, omdat hij theoretisch gesproken de gelijke was van de andere senatoren, die zijn macht stuk voor stuk zouden kunnen betwisten. Een senator die het bevel voerde over de pretoriaanse garde zou daar de mogelijkheden voor hebben.

Augustus gebruikte voor de leiding van de garde daarom mannen uit de ridderstand, een omvangrijkere groep van iets lagere aristocraten wier eigendomskwalificaties om als ridder aangemerkt te worden veel lager waren dan voor senatoren.16 Deze mannen konden dienen als procurator, de financiële bestuurder van een provincie, en in een keur van andere posities, variërend van lagere posten als procurator of bijvoorbeeld prefect van militaire hulptroepen zoals een eenheid cavalerie (ala), tot en met commandant van de pretoriaanse garde, gouverneur van Egypte, verantwoordelijke voor de graanvoorziening of prefect van Rome. Al deze laatste prefecturen waren van zo groot belang dat een keizer zich niet kon veroorloven om ze aan senatoren te geven die zich daarna als rivalen zouden kunnen ontpoppen. Ridders waren een veel minder riskante optie omdat zij niet de ‘gelijken’ waren van de keizer, zoals de senatoren. Het hele systeem berustte op een complex netwerk van patronage, loyaliteiten, belangengroepen en facties dat sinds Augustus vanaf de keizer naar beneden doorwerkte.

In de tijd van Augustus was de Romeinse wereld niet alleen naar de maatstaven van de oude wereld, maar ook voor ons besef, immens groot. Het gebied strekte zich al uit van Gallië (het huidige Frankrijk) tot Syrië en Egypte in het oosten en omvatte veel van West-, Midden- en Zuid-Europa, alsmede Noord-Afrika en Turkije. Nieuwe veroveringen brachten verdere expansie tot in de regeerperiode van Trajanus (98-117). Het Romeinse leger was wijdverspreid door al deze gebieden, met de grootste garnizoenen in belangrijke grensprovincies als Syria en langs de Rijn. De Romeinse wereld was groter en complexer dan enige andere oude westerse beschaving en vormde een uitdaging voor de logistieke en bestuurlijke krachten in wat nog altijd een relatief primitief tijdperk was. In deze context waren alle soldaten, niet alleen de pretorianen, de dagelijkse representanten van de staat. Soldaten voerden allerlei lagere bestuurlijke en leidinggevende taken uit, van politiewerk (een bijzonder essentiële rol waarbij de centurio’s ‘de macht van de centrale overheid op het niveau van de dorpen brachten’), tot toezicht houden op bouwprojecten en andere taken zoals het innen van belastingen, de muntslag en leidinggeven aan graantransporten.17 Romeinse soldaten, inclusief veteranen, waren op die manier het belangrijkste instrument waarmee de staat optrad en zijn voorschriften handhaafde.

Geen wonder dat zij, en met name de pretorianen, soms in de volkscultuur van die tijd werden afgeschilderd als arrogante dwingelanden die een bevoorrechte positie innamen en boven de wet gesteld waren. De incomplete zestiende satire van Juvenalis thematiseert de verschillende voordelen waar de militairen van profiteerden, zoals vrijelijk burgers kunnen afranselen zonder bang te hoeven zijn voor represailles en de wetenschap dat een soldaat die een rechtszaak aanspande er zeker van kon zijn onmiddellijk gehoord te worden, anders dan ieder ander.18 Juvenalis schreef waarschijnlijk over de manier waarop pretorianen, de bevoorrechtste Romeinse soldaten van allemaal, zich gedroegen. De staat die zozeer afhankelijk was van medewerking en steun van de militairen kon zich geen misnoegd leger veroorloven.

Linea B van de huidige metro in Rome heeft een halte Castro Pretorio. Bezoekers komen uit dit station op de extreem drukke Viale Castro Pretorio. Een korte wandeling voert naar de goed bewaard gebleven originele noordelijke en oostelijke muur van de Castra Praetoria, het fort en hoofdkwartier van de pretoriaanse garde. Het fort, ten tijde van de regering van Tiberius (14-37) in of rond 23 n.Chr. aan de rand van Rome gebouwd door de pretoriaanse prefect Lucius Aelius Sejanus, was de basis van de hele garde, en bleef dat tot de ontmanteling in 312. De locatie in het noordoosten van het bebouwde gebied was dunbevolkt en werd tot dan toe vooral gebruikt voor begrafenissen.19 Het was een tactische plaats die gepast het feit verdoezelde dat de macht van de keizers uiteindelijk berustte op hun vermogen om militaire macht te mobiliseren. Maar het was voor de pretorianen ook dicht genoeg bij Rome om binnen minuten in het centrum van de stad aanwezig te kunnen zijn om hun kameraden bij te staan in de cohorten die altijd aanwezig waren als de lijfwacht van de keizer. Dat blijkt duidelijk uit sommige voortvarende acties waarmee pretorianen bewezen de beslissende macht in Rome te zijn.

De beslissing om de hele garde in 23 naar Rome te verplaatsen was een van de belangrijkste momenten in de geschiedenis van de pretoriaanse garde en de Romeinse wereld. Het was het logische vervolg op Augustus’ beslissing om de garde tot een permanent instituut te maken onder leiding van commandanten die hij zelf aanstelde, op zichzelf al een revolutionaire stap. Met zijn basis in Rome kon de garde nu direct invloed op de politieke gebeurtenissen uitoefenen. De enige obstakels waren de keizers met de macht en het prestige om de pretorianen onder controle te houden en hun macht te breidelen. Zodra een keizer niet kon voldoen aan wat er van hem werd verwacht, was het maar al te vaak de garde die bepaalde wat er vervolgens ging gebeuren.

Of de mannen nu in hun kazerne zaten, een van de vele praktische taken uitvoerden of met de keizer op campagne waren, de pretorianen waren essentieel voor de uitoefening en het behoud van de keizerlijke macht. De grote uitdaging voor elke heerser was dan ook om de garde en zijn prefecten onder de duim te houden. Zoals Gibbon al aangaf, was dat extreem moeilijk. Het Romeinse Rijk heeft ons altijd veel kunnen leren over de gevolgen en gevaren van absolute macht in een staat waarin zoveel kon afhangen van de vermogens en omstandigheden van een enkel individu. De pretorianen vormden met hun garde een van de krachtigste elementen in het verhaal van de Romeinse keizers, en hopelijk kan dit boek iets van hun geschiedenis aan het licht brengen.

***

Ik ben Heather McCallum van Yale University Press zeer dankbaar voor haar interesse in het idee voor dit boek en voor de rol die zij heeft gespeeld bij de verwezenlijking daarvan. Tom Holland was zo vriendelijk een vroegere versie van de uiteindelijke tekst te lezen, en waardevol commentaar te leveren op sommige details en ongelukkige formuleringen, maar zijn steun voor het concept van het boek was ook buitengewoon waardevol. Roger Tomlin schoot te hulp bij het cryptische juridische fragment met betrekking tot Marcus Aurelius’ aanpassingen van de privileges die de schoonvaders van pretorianen in 168 werden verleend. Ik ben ook Adrian Goldsworthy, expert op het gebied van het Romeinse leger en historicus, buitengewoon dankbaar dat hij de tekst zeer gedetailleerd heeft doorgenomen en van zijn specialistische commentaar heeft voorzien, alsmede van een paar uitstekende suggesties die de reikwijdte van enkele belangrijke punten aanzienlijk hebben verbreed. Ook Kym Ramadge wees op een paar stilistische zwakheden en andere fouten. Het is ook gepast om dank te betuigen aan de geleerden die in de loop van vele decennia enorme hoeveelheden werk hebben verzet. Zonder hen zou het onmogelijk zijn geweest dit boek te schrijven. Ik hoop dat de bibliografie een gepaste erkenning inhoudt. Dank aan Rachael Lonsdale en Melissa Bond van Yale die de productie van het boek efficient begeleidden en nuttige adviezen gaven, en aan Charlotte Chapman voor haar nauwgezette redigeren van de definitieve versie van de tekst. Het was onvermijdelijk bijzonder gecompliceerd om een boek samen te stellen over een onderwerp waarvoor uit zoveel verschillende en ongelijksoortige bronnen moest worden geput. Er is alles aan gedaan om zo nauwkeurig mogelijk te zijn, maar alle fouten of lacunes die zijn blijven bestaan komen uitsluitend voor rekening van de auteur.

Guy de la Bédoyère

Welby, Lincolnshire, 2016
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Oorsprong
 (44-31 v.Chr.)


Rond het midden van de eerste eeuw v.Chr. was het een gevestigde praktijk geworden voor een Romeinse generaal om zichzelf te beschermen en zijn prestige te etaleren door een lijfwacht van soldaten aan te wijzen. In de nasleep van de moord op Caesar in 44 v.Chr. zetten ook Octavianus en Marcus Antonius deze trend voort. Deze ad hoc geformeerde pretoriaanse eenheden kenden geen formele aanstelling, organisatie of dienstverbanden, wat de wisselvallige omstandigheden van die tijd weerspiegelde. Hun loyaliteit was verre van zeker, maar op cruciale momenten konden ze het leven van een generaal redden. De overwinning van Octavianus bij Actium gaf hem niet alleen de controle over een omvangrijk leger maar ook over een grote groep pretoriaanse cohorten, geselecteerd uit zijn eigen strijdkrachten en die van Marcus Antonius.



Ondanks de bewering van Augustus dat hij de staat had bevrijd en veel tradities van de voorvaderen had hersteld, was het de meesten, zo niet iedereen, duidelijk dat die woorden alleen maar deel uitmaakten van een zorgvuldige verdraaiing van de feiten. Als Octavianus was hij juist ontegenzeggelijk met behulp van militair geweld aan de macht gekomen; Augustus erkende dit ook toen hij zei dat hij op eigen initiatief en op eigen kosten een leger op de been had gebracht om dat te doen.1 Hij volgde daarmee een traditie die zich gedurende decennia in de Romeinse wereld had ontwikkeld en waarin Romeinse legers hun loyaliteit steeds vaker aan individuele generaals verschuldigd waren dan aan de staat. In 83 v.Chr. bracht Gnaeus Pompeius op de leeftijd van drieëntwintig jaar een leger op de been om de voormalige consul Lucius Cornelius Sulla Felix (‘Sulla’) te steunen bij zijn poging Rome te veroveren. Pompeius had daarvoor op het forum in de stad Auximum (Osimo, Italië) gestaan om de troepen te rekruteren, officieren aan te stellen en zijn legermacht volledig uit te rusten.2 Die directe relatie zou een cruciale rol spelen in de ontwikkeling van de pretoriaanse garde en zijn relatie met de keizer.

Octavianus’ weg naar de macht werd geopend door de moord op zijn oudoom Julius Caesar in 44 v.Chr., wiens naam hij erfde op grond van de postume adoptie als Caesars zoon in diens testament. Vanaf dat moment tot 31 v.Chr. richtte Octavianus al zijn energie op het gebruik van militaire macht om eerst de tirannendoders Marcus Junius Brutus en Gaius Cassius Longinus te verslaan en vervolgens zijn voormalige bondgenoten te elimineren, van wie Marcus Antonius de belangrijkste was. Gegeven de omstandigheden was het gebruik van militair geweld nauwelijks onredelijk te noemen. Brutus en Cassius hadden hun eigen leger, evenals Marcus Antonius later, zodat er geen andere manier denkbaar was waarop Octavianus zijn ambities kon verwezenlijken. De zelfvernietigende gerichtheid van Antonius op het oosten, en zijn bigamische relatie met Cleopatra maakte het makkelijker om hem af te schilderen als een vijand van de Romeinse staat en een decadente, zelfzuchtige figuur, vooral omdat hij officieel getrouwd was met de zus van Octavianus, Octavia. Het gaf Octavianus vrij spel om zich op te werpen als de enige verdediger van zowel de Romeinse wereld als de Romeinse moraal. Nadat Antonius in 31 v.Chr. bij Actium was verpletterd, begon Octavianus een model van pseudo-constitutionele macht te ontwikkelen waarin de militaire macht nauwelijks werd genoemd. In sommige opzichten was hij nog nooit zo kwetsbaar geweest, ook al waren zijn belangrijkste vijanden nu dood. Zich bewust van de noodzaak om zijn lijfelijke veiligheid te garanderen, hield Octavianus zijn pretorianen voorlopig onder zijn persoonlijke leiding en maakte hij al snel na Actium een permanent instituut van de eenheid.

Er was niets bijzonder vernieuwends aan de oprichting van de pretoriaanse garde. Er bestonden al lang troepeneenheden die als persoonlijk escorte van een generaal dienstdeden. De term cohors praetoria (‘pretoriaans cohort’) komt voor het eerst voor in een verwijzing naar generaal Scipio Africanus tegen het einde van de derde eeuw v.Chr., hoewel onze bron, Sextus Pompeius Festus, feitelijk in de tweede helft van de tweede eeuw n.Chr. werkte, toen hij een epitome maakte van de werken van Verrius Flaccus, tijdgenoot van Augustus. De verwijzing is niet meer dan een definitie van de term cohors praetoria die in dit geval verwees naar soldaten die uit de dappersten waren uitgekozen. Zij werden vrijgesteld van de normale taken van soldaten en ontvingen anderhalf maal zoveel soldij, maar in de strijd waren ze niet te onderscheiden van de andere soldaten.3 Festus gebruikt de term cohors praetoria, maar we weten niet of Scipio Africanus die in zijn tijd ook gebruikte. Wel is duidelijk dat zulke soldaten voor hun bewezen prestaties werden beloond met speciale privileges; de implicatie daarbij is dat van hen als wederdienst werd verwacht dat zij hun commandant zouden beschermen. Polybius, die in de tweede eeuw v.Chr. schreef, geeft een beschrijving van vroege pretoriaanse troepen op campagne. De tent van de consul annex generaal, het praetorium, werd geflankeerd door de tenten van de tribunen, waarnaast zich de verblijven van de cavaleristen bevonden die gekozen waren uit de extraordinarii, bestaande uit cavalerie en infanterie. De extraordinarii waren al het puikje van de cavalerie-eenheden van de hulptroepen, zodat het nadere proces van selectie ervoor zorgde dat het escorte van de generaal uit de besten van de besten bestond. Naast deze selecte cavaleristen waren er de evocati, afgezwaaide soldaten die weer in dienst waren getreden uit persoonlijke loyaliteit aan de generaal. Deze mannen vergezelden de generaal allemaal tijdens het marcheren en in de strijd en bleven op andere tijden constant ‘in de buurt’ van de consul en zijn onderbevelhebber, de quaestor.4

Toch lijkt het bestaan van lijfwachteenheden in deze tijd iets inherent veranderlijks te hebben gehad. Zo kon het gebeuren dat een generaal werd verdedigd door aanhangers die de facto als een zelfverklaarde lijfwacht optraden, zoals de Iberische soldaten die tegen het einde van de jaren tachtig v.Chr. tijdens de verovering van Hispania (Spanje) voor de Romeinse generaal Quintus Sertorius vochten en hem uit bewondering de bijnaam Hannibal gaven. Zijn keuze voor Iberiërs als lijfwachten wekte bijzonder veel wrevel bij de Romeinse troepen, wat erop wijst dat er in die tijd een zeker element van noblesse oblige in de Romeinse militaire cultuur heerste. De instelling van, en opname in, een pretoriaanse strijdmacht ontwikkelde zich tot iets waar de Romeinse troepen op rekenden en was daarom een essentiële manier waarop deze mannen mochten verwachten hun gerechtvaardigde beloning te ontvangen.5 Het kon daarom onverstandig zijn ze daarin teleur te stellen.

De vroegste beschrijving van een pretoriaanse eenheid in actie heeft betrekking op het jaar 62 v.Chr. toen generaal Marcus Petreius in Pistoria (Toscane) een senatoriale strijdmacht aanvoerde tegen de rebel Lucius Sergius Catilina. Deze laatste deed het aanvankelijk veel beter in de strijd dan Petreius had verwacht. De generaal besloot daarom zijn cohors praetoria bevel te geven hem te volgen bij een directe aanval op het centrum van Catilina. Dat bleek beslissend: de rebelse strijdkrachten werden verpletterd en Catilina zelf bleef dood achter op het slagveld. Klaarblijkelijk was het in dit vroege stadium dus al zo dat de pretorianen geen deel uitmaakten van het oorspronkelijke strijdplan. Uit het zo vanzelfsprekende gebruik van de term is duidelijk dat er al lang voor die tijd pretoriaanse eenheden bestonden, maar omdat de verwijzingen daarnaar relatief schaars zijn kunnen we er niet zomaar van uitgaan dat pretorianen routinematig werden aangesteld en ingezet.6

De term cohors praetoria was nog slechts beschrijvend, een generieke verwijzing naar ad-hoctroepeneenheden die werden aangewezen om hun commandant te dienen, zoals Caesar in 58 v.Chr. gebruikmaakte van een detachement cavaleristen uit het Xe legioen. Het was een blijk van zijn vertrouwen in het legioen en onmiskenbaar een voorrecht. Caesar nam daarvoor paarden van een Gallische cavalerie-eenheid (ala) en gaf die aan soldaten van het Xe legioen om zijn escorte te vormen. Het was duidelijk een spontane actie. Bij geen van de belangrijkste imperatores uit de eindtijd van de Romeinse Republiek zijn er aanwijzingen te vinden dat ze ooit op tijdelijke of permanente basis pretoriaanse eenheden oprichtten, ook al waren ze zich ervan bewust dat andere generaals die wel hadden. Tijdens de oorlog in Gallië maakte Caesar gebruik van een eenheid van vierhonderd Germaanse cavaleristen, die hij kennelijk uit gewoonte steeds in de buurt hield. In 44 v.Chr. ontbond hij een lijfwacht van Spanjaarden, een gebaar vol arrogant zelfvertrouwen dat bijdroeg aan zijn moord kort daarna. Geen van deze troepen is beschreven als een pretoriaanse eenheid en er zijn geen aanwijzingen dat Caesar ooit zo’n eenheid op formele en permanente basis oprichtte.7

Tijdens de burgeroorlog tegen Pompeius in 49 v.Chr. noteerde Caesar dat Marcus Petreius, die nu voor Pompeius vocht, werd gesteund door een ‘pretoriaans cohort van caetrati’, gespecialiseerde lichtbewapende Spaanse infanteristen.8 Dit is een zeer bruikbare verwijzing aangezien Caesar een contemporaine bron was. Hij was blijkbaar vertrouwd met de term en verwachtte dat zijn lezers dat ook waren.

Die term ‘pretoriaans’ lijkt in deze tijd op verschillende manieren te zijn gebruikt. Hij kon gebruikt worden ter aanduiding van militairen die in de staf van een gouverneur dienden, of voor gespecialiseerde elitetroepen. In een brief aan zijn broer Quintus refereerde de orator Cicero in 52 v.Chr. direct aan het gebruik van de term ‘pretoriaans cohort’ als analogie om de persoonlijke staf van de gouverneur te beschrijven. De analogie zou vanzelfsprekend niet erg sterk zijn geweest als de term niet wijd en zijd bekend was. In januari 50 v.Chr. schreef Cicero, die op dat moment gouverneur van Cilicië was, aan Marcus Cato en verwees daarbij naar een pretoriaans cohort dat als garnizoen in Epiphanea in Cilicië lag. Op 26 november van hetzelfde jaar vermeldde de orator in een schrijven aan zijn vriend Atticus dat hij het testament van ene Marcus Curius meebracht naar Italië. Het stuk droeg het zegel van drie leden van Cicero’s familie en van ‘het pretoriaanse cohort’.9

De term ‘pretoriaans cohort’ was dus wel bekend in 44 v.Chr. maar kon klaarblijkelijk een aantal verschillende dingen betekenen. Praktisch gesproken was Octavianus zich er zeer van bewust dat Caesar, die meende dat het bezit van een lijfwacht tekenend was voor een man die permanent in doodsangst leefde, het advies van zijn vrienden om er een op na te houden had genegeerd en daar de prijs voor had betaald toen hij in 44 v.Chr. werd vermoord.10 Caesar had er de voorkeur aan gegeven op de populariteit onder het volk te vertrouwen, wat hij als een zekerder vorm van veiligheid beschouwde. Toen hij uiteindelijk in 31 v.Chr. de alleenheerschappij veroverde, vertrouwde Octavianus uit voorzorg zowel op zijn populariteit onder het volk als op een lijfwacht.

In de periode van 44-31 v.Chr. wezen Octavianus en Marcus Antonius beiden hun eigen cohortes praetoriae aan, vooral om zich tegen de ander te beschermen, maar de manier waarop die tot stand kwamen was in die tijd veelal ondoorzichtig. Antonius bracht een strijdmacht van zesduizend man op de been, verdeeld over cohorten onder aanvoering van tribunen, maar hij lijkt ze stukje bij beetje te hebben verzameld totdat het totaal was bereikt. Volgens Appianus bestond de eenheid louter uit centurio’s. Aangezien dat onmogelijk was, betekent het wellicht dat de soldaten, die allemaal vanwege hun ervaring werden geselecteerd, de rang of althans de vergoeding en voorwaarden van centurio’s kregen.11 De formatie van deze strijdmacht zorgde voor aanzienlijke onrust onder de senatoren, die Antonius bevalen het aantal terug te brengen; hij antwoordde dat hij dat pas zou doen zodra de wanorde onder de plebejers tot rust was gebracht. Dat lijkt te zijn gebeurd, want in 43 v.Chr., vlak voor de slag bij Forum Gallorum, bracht hij een nieuwe pretoriaanse strijdmacht op de been.

De spionnen van Octavianus vertelden hem dat het leger in Brundisium woedend was omdat Antonius Caesar niet had gewroken. De troepen waren nu bereid om zich achter Octavianus te scharen. Antonius vertrok om de situatie te klaren. Octavianus was bezorgd dat Antonius met het leger zou kunnen terugkeren en hem te grazen zou kunnen nemen als hij geen bescherming had. Hij bracht daarom een aanzienlijk grotere lijfwacht op de been, volgens Appianus ongeveer tienduizend man, die hij ieder 500 drachmen beloofde om zich aan te sluiten. Hij zorgde ervoor mannen te kiezen die wellicht enige loyaliteit voor hem voelden en selecteerde die uit de veteranen van Caesar die in kolonies in Campanië woonden. In dit stadium deed hij geen moeite om de strijdmacht te organiseren of zelfs fatsoenlijk uit te rusten. Appianus schrijft dat de incompleet bewapende soldaten niet in cohorten werden verdeeld maar als een enkele eenheid onder één standaard werden gebracht.12 Om voor de hand liggende praktische redenen van organisatie en discipline lijkt dat onverstandig, maar aangezien Appianus het zo specifiek vermeldt moeten we aannemen dat deze opzet tot de mogelijkheden behoort, zij het als tijdelijke optie.

Mogelijk was het aantal van tienduizend ook een overdrijving, maar er is geen reden om dat als een vanzelfsprekendheid aan te nemen.13 In deze vroege fase van zijn carrière zocht Octavianus nog een beetje zijn weg. Het flatteuze vooruitzicht om een onnodig groot gevolg van onmiskenbare Caesarveteranen te hebben, waarmee hij zowel aan broodnodig prestige won als praktische steun verwierf, moet wel heel aantrekkelijk zijn geweest. Het is mogelijk dat Appianus op zijn minst deels accuraat was, ook al was het aantal afgerond, en dat hij niet eenvoudig een getal voor de pretoriaanse garde overnam uit de vroege tweede eeuw n.Chr., de tijd waarin hij schreef.

Het bestaan van deze legers leidde tot enorme spanningen in Rome. Met de moord op Caesar nog bij iedereen vers in het geheugen stelde het vooruitzicht van een confrontatie tussen rivaliserende strijdmachten Octavianus voor een probleem: hij kon het zich niet veroorloven om als een vijand van het volk te worden gezien, of hoe dan ook een bedreiging voor hen te vormen. Daarom hield hij op het Forum een toespraak tot de bevolking van Rome en probeerde hij de noodzaak van de strijd met Antonius te rechtvaardigen. Dat was precies wat zijn lijfwacht van tienduizend man niet had willen horen. Zij waren bereid om zijn lijfwacht te vormen, maar niet om hem te steunen in een oorlog tegen Marcus Antonius, die niet alleen consul was maar voorheen ook hun generaal was geweest.

Octavianus had zich gevaarlijk misrekend en het was een belangrijke aanwijzing voor het feit dat de loyaliteit van de toekomstige pretoriaanse garde een goed was dat gekocht diende te worden. Octavianus moest een stap terug doen, en snel. Zijn oplossing was de mannen te verzekeren dat hij hun dienst alleen in noodgevallen nodig had, wat wederom preludeerde op de functie van de keizerlijke pretoriaanse garde. Ook beloofde hij hun meer geld. Het draaide erop uit dat hij aanvankelijk niet meer dan drieduizend man wist te overtuigen om aan te blijven; de rest liet hij naar huis gaan. Het lijkt er echter op dat de vertrokken mannen algauw besloten dat ze waarschijnlijk beter af waren wanneer ze weer in militaire dienst traden. Ze waren zo onder de indruk geweest van de woorden van Octavianus dat ze thuis hun wapens ophaalden om naar behoren voor hem te kunnen vechten en naar hem terugkeerden.14 Dit verhaal, opgetekend door Appianus, liet zien dat Octavianus een paar bijzonder belangrijke lessen over een lijfwacht van soldaten had geleerd. Ze konden gekocht worden, maar alleen onder bepaalde omstandigheden; hun ijdelheid diende gestreeld te worden en ze moesten worden georganiseerd. Het is goed mogelijk dat deze ervaring hem leerde dat een pretoriaanse lijfwacht op een dergelijke schaal in kleinere eenheden onderverdeeld moest worden. Hij kon het niet riskeren dat een hele strijdmacht uiteenviel en met de noorderzon vertrok.

Dat Octavianus en Antonius in hun legers over pretoriaanse eenheden beschikten was ongetwijfeld een kwestie van prestige en een teken van hun status als Romeinse generaals. In dit opzicht opereerden ze eenvoudig binnen een stevig gevestigde traditie, ook al was het aantal pretorianen waarschijnlijk toegenomen. Hoe dan ook zou het ondenkbaar voor hen zijn geweest om zonder een pretoriaanse eenheid te kijk te staan terwijl de ander die wel had; en bovendien waren zij niet de enigen. Antonius, die zijn aantal pretorianen had moeten terugbrengen, had eenvoudig een nieuw cohort gevormd, precies op tijd voor de slag bij Forum Gallorum in 43 v.Chr., waar hij tegen een leger vocht onder leiding van de consuls Gaius Vibius Pansa Caetronianus en Aulus Hirtius, alsmede Octavianus die ook zijn eigen pretoriaanse strijdmacht had. Antonius had zijn nieuwe eenheid – tijdens de strijd aangevuld met de pretorianen van Marcus Aemilius Lepidus – gevormd door de beste en betrouwbaarste mannen uit zijn eigen leger te kiezen. In een toespraak tot de senaat gebruikte Cicero dit tegen de generaal door zijn pretoriaanse eenheden een ‘koninklijk cohort’ te noemen, bestaande uit ‘privélijfwachten’ die uit het krijgsvolk waren gekozen. In de Romeinse wereld kon het minste gerucht dat een machtig man monarchale ambities had fatale gevolgen hebben, zoals Caesar had ondervonden.15

De situatie was bijzonder gecompliceerd. Decimus Junius Brutus Albinus, niet te verwarren met Marcus Junius Brutus, een andere en beter bekende moordenaar van Caesar, was naar verluidt de laatste samenzweerder die Caesar doodstak. Hij was nadien naar Gallia Cisalpina gevlucht, de provincie waarvan hij als propretor gouverneur was. Daar bracht hij zijn eigen leger op de been, in afwachting van de oorlog die zou komen, maar de senaat beval hem de provincie over te dragen aan Marcus Antonius. Decimus Brutus weigerde en verschanste zich in de stad Mutina, waar Antonius hem belegerde. Toen arriveerden de twee consuls van dat jaar, Pansa en Hirtius, met een leger om de stad te ontzetten, want Antonius werd inmiddels beschouwd als staatsgevaarlijk.

De daaropvolgende gebeurtenissen zijn een perfect voorbeeld van de reusachtige chaos en verwarring in die tijd. Om te beginnen sloeg Antonius een deel van het leger onder Pansa en Octavianus op 14 april 43 v.Chr. af. De slag bij Forum Gallorum verliep aanvankelijk rampzalig voor de onervaren Octavianus. Zijn pretorianen en die van Antonius vochten apart van de andere troepen, mogelijk slechts vanwege een toevallige eigenschap van het terrein en een verhoogde weg die ervoor zorgde dat de pretorianen en de legionairs elkaar niet konden zien. De soldaten van Octavianus werden weggevaagd door die van Antonius, terwijl de rivaliserende strijdkrachten van de legioenen hun eigen strijd streden.16 Het is belangwekkend dat de legers zichzelf verdeelden, alsof de pretorianen het vooruitzicht om tegen gewone legionairs te vechten als vernederend beschouwden. Als dat zo is, lijkt het erop dat ze het idee al waren gaan koesteren dat ze een slag beter waren dan de andere troepen, wat ook van hen werd verwacht. Pansa overleed later aan zijn verwondingen maar toen Hirtius kort daarop verscheen, werd Antonius alsnog verslagen. Een week later werd hij in de slag bij Mutina opnieuw door de troepen van Hirtius verslagen, waarbij Hirtius zelf echter sneuvelde. Antonius trok zich terug, tot grote opluchting van Decimus Brutus, die bang was dat hij door Octavianus zou worden omsingeld. Octavianus zelf besefte dat hij ondanks het verlies van zijn pretorianen de overhand had. Brutus bedankte hem ongerust voor zijn inspanningen, maar kreeg direct de wind van voren van de jongeman, die zei dat hij gekomen was om tegen Antonius te vechten, niet om Brutus te helpen. Niet lang daarna vroeg een opgetogen Cicero de senaat om een dankperiode van vijftig dagen af te kondigen voor de nederlaag van Antonius. De senaat gaf Decimus Brutus bovendien de leiding over het consulaire leger en stelde hem als enige bevelhebber aan in de campagne tegen Antonius, waardoor Octavianus volkomen aan de kant werd geschoven.17 Het was een belangrijk moment, want hierdoor zouden Antonius en Octavianus uiteindelijk samenkomen. Bovendien liepen veel deserteurs uit het consulaire leger over naar Octavianus.

Een beslissend keerpunt kwam toen Antonius en Octavianus samen met Marcus Aemilius Lepidus hun geschillen bijlegden op een klein eiland in de rivier de Lavinius, in de buurt van Mutina. Lepidus had aanvankelijk bevel gekregen om Decimus Brutus met een leger te hulp te schieten en had na de slag bij Mutina van de senaat te horen gekregen dat hij niet langer nodig was. Hij verbond zijn lot daarop met Antonius. Gedrieën verdeelden ze de Romeinse wereld en maakten ze plannen om hun vijanden te vernietigen; de regeling kreeg een wettelijke grondslag met de Lex Titia van 27 november 43 v.Chr. Zij werden de triumviri rei publicae constituendae, ‘het driemanschap voor herstel van de constitutie’, hoewel in werkelijkheid het bestaan van het triumviraat zelf al het einde van de republiek in haar oorspronkelijke vorm markeerde. Vanaf hier trokken de triumvirs naar Rome, waar ze allereerst de vervolging en terechtstelling organiseerden van senatoren die gevaarlijk machtig waren, of persoonlijke vijanden, of mannen wier bezittingen en geld ze konden confisqueren om er de oorlog tegen Brutus en Cassius mee te bekostigen.18

Octavianus, Marcus Antonius en Lepidus verkregen als wettelijk aangestelde triumvirs die geacht werden de Romeinse wereld te beschermen, in feite een mandaat om het rijk onderling te verdelen en de wettelijke bevoegdheid om hun vijanden te vernietigen. Lepidus was steeds de zwakste partner en werd algauw gemarginaliseerd. Octavianus’ doorstoten naar het hoogste podium bracht potentieel grote problemen met zich mee, zoals het feit dat hij, in alle conventionele en wettelijke opzichten, veel te jong was om de hoogste ambten te bekleden. Hij was nauwelijks negentien. Maar het waren buitengewone tijden en gezien de omstandigheden werden juridische haarkloverijen terzijde geschoven. Hij werd tot consul gekozen, de hoogste magistraatsfunctie die een man van senatoriale rang kon bekleden, en hij kreeg imperium toegekend, het wettelijke recht om een leger aan te voeren, met als opdracht en verantwoordelijkheid, beweerde hij, om alles wat de staat zou kunnen bedreigen aan te pakken.19

Tegen het einde van 43 v.Chr. maakten de triumvirs in de loop van drie dagen hun trotse opwachting in Rome; elk had een eigen dag toegewezen gekregen om met een legioen en zijn pretoriaanse cohort binnen te trekken. Kennelijk had Octavianus de pretorianen vervangen die hij in Forum Gallorum had verloren, en waarschijnlijk had Antonius hetzelfde gedaan. Het was duidelijk ondenkbaar dat ze hun entree in Rome zonder prestigieus escorte zouden maken. Dat was slechts een fractie van hun strijdkrachten – Antonius en Octavianus hadden beiden vijf legioenen gehad op het eiland in de Lavinius – zodat het interessant is dat de pretoriaanse cohorten nu een groot deel uitmaakten van de troepen die zij naar Rome meebrachten voor de opzichtige demonstratie van hun macht. De werkelijke situatie werd publiekelijk verkondigd door de militaire standaards die op allerlei locaties in Rome werden opgesteld, waar ze het meest opvielen. Het was een buitengewoon belangrijke gebeurtenis in de geschiedenis van Rome, aangezien het in die tijd verboden was om militaire eenheden binnen de stad te brengen. Het aldus geschapen precedent zou Octavianus navolgen toen hij eenmaal de oppermacht had en de pretoriaanse garde als een permanent instituut vestigde. Op bevel van de triumvirs werden nog eens 280 van hun vijanden terechtgesteld, wat aantoonde dat de soldaten niet alleen als een vertoon van potentiële macht naar Rome waren meegenomen.20

We weten niet hoe de bevolking van Rome reageerde toen dit gebeurde. Maar de mensen werden geconfronteerd met militaire eenheden in de stad en moeten zich hebben gerealiseerd dat er buiten Rome zelfs nog meer stonden. Appianus maakt melding van de verschrikkingen van de moordpartijen maar overpeinst ook de paradox dat een van de triumvirs de man zou blijken te zijn die ‘het rijk een veilige basis heeft gegeven en die ons zijn nakomelingen heeft nagelaten en een titel voor de heerser die aan hem ontleend is’.21 Hij sprak hier natuurlijk met kennis achteraf; in die tijd zelf waren de zegeningen van het toekomstige augusteïsche tijdperk absoluut niet evident voor wie dan ook. De angst die door nog meer chaos en onrust en de aanwezigheid van troepen in de straten van Rome werd opgeroepen, was ongetwijfeld veel overheersender.

De slag bij Philippi in 42 v.Chr., die feitelijk uit twee aparte confrontaties in oktober bestond, maakte een einde aan de ambities van Caesars moordenaars, Brutus en Cassius. De slagen vormden een monumentaal keerpunt in de geschiedenis van Rome. Het is ondenkbaar dat de pretoriaanse cohorten van de triumvirs en hun bondgenoten niet aanwezig waren. In de bewaard gebleven verslagen is echter nergens een verwijzing te vinden die dit bevestigt, afgezien van het feit dat er op de dag van de tweede slag bij Philippi (23 oktober) ook een zeeslag plaatsvond op de Adriatische Zee waarin een strijdmacht van aanhangers van Octavianus werd vernietigd. Domitius Calvinus was met twee legioenen, vier cavalerieregimenten en andere troepen op weg naar Octavianus. Volgens Appianus omvatte het legertje ook het pretoriaanse cohort van Calvinus, dat ongeveer tweeduizend man telde.22 De versterkingen werden vernietigd door Murcus en Ahenobarbus, aanhangers van de tirannenmoordenaars. De tweeduizend pretorianen kunnen niet heel de pretoriaanse strijdmacht van Octavianus zijn geweest, maar waren waarschijnlijk bedoeld als aanvulling op de troepen die al bij hem waren.

Anders dan de verslagen, lijkt het bestaan van Romeinse provinciale munten die kennelijk naar pretorianen in Philippi verwijzen hun aanwezigheid bij de slag te suggereren, maar dat is een bijzonder zwak argument. De munten zijn lokaal als klein wisselgeld van goedkope metalen geslagen, zoals in de keizertijd in de oostelijke helft van het Romeinse Rijk gebruikelijk was als onderdeel van de plaatselijke autonomie. De legendes verwijzen niet naar een van de triumvirs of een specifieke latere keizer. De munten hebben op de ene kant de figuur van Victoria, met de afgekorte legende ‘de Overwinning van Augustus’ (een generieke titel die vanaf 27 v.Chr. op elke keizer van toepassing was), en op de andere kant drie standaards met de afgekorte legende COHOR PRAE PHIL, ‘Pretoriaanse Cohorten van Philippi’.23 Als Octavianus de eenheden in Philippi persoonlijk had willen eren zou hij de muntslag niet hebben beperkt tot wat onbeduidend wisselgeld, zonder verwijzing naar hemzelf; ook zou hij niet vijftien jaar van tevoren hebben geweten dat hem de naam Augustus zou worden toegekend. Als hij munten ter ere van de aanwezige eenheden zou hebben uitgegeven, zouden ze ook andere eenheden dan de pretorianen hebben omvat en zouden ze in zilver of goud zijn geslagen, zodat ze gebruikt konden worden als schenking aan de betreffende soldaten (afb. 2).

Het is veel waarschijnlijker dat de munten op enig moment tijdens de regering van Augustus of later, maar waarschijnlijk niet later dan de regering van Nero, in Philippi werden geslagen ter herdenking van de slag. Na de strijd maakten Antonius en Octavianus een Romeinse kolonie van Philippi. Ze gaven die de naam Colonia Victrix Philippensis en vestigden er een aantal van hun veteranen. Na Philippi ontsloegen Antonius en Octavianus hun soldaten die hun volledige tijd hadden uitgediend uit het leger, afgezien van achtduizend man die vroegen om de dienst te mogen voortzetten. De ontslagenen konden het best tevreden worden gesteld met een beloning in land als deel van hun afzwaaibonus, en Philippi was in ieder geval voor een aantal van hen een goede keuze. In 30 v.Chr. doopte Octavianus de stad om tot Colonia Julia Philippensis toen er nog meer veteranen werden gevestigd. De stad wisselde nogmaals van naam in 27 v.Chr. en werd Colonia Augusta Julia Philippensis met het oog op de naam Augustus die hij dat jaar toegekend kreeg. De munt dateert waarschijnlijk van na dat jaar en verwijst wellicht naar de vestiging van pretoriaanse veteranen in de kolonie.

Zekerder is in elk geval dat de achtduizend man die na Philippi vroegen om in dienst te mogen blijven in pretoriaanse cohorten werden ondergebracht die Antonius en Octavianus onderling verdeelden.24 Zij waren theoretisch gesproken veteranen en dus niet alleen zeer ervaren maar ook van bewezen loyaliteit. De broze relatie tussen Antonius en Octavianus begon al snel te verslechteren, en in 41 v.Chr. was Antonius’ broer Lucius Antonius naar Rome opgetrokken, vastbesloten om zijn broer te steunen door een einde te maken aan het triumviraat. Hij dwong Lepidus te vertrekken, maar toen Octavianus de stad naderde vluchtte hij naar Perusia in Etrurië. Daar belegerde Octavianus hem en was hij gedwongen zich over te geven. Het leger van Octavianus omvatte op dat moment vier legioenen en ‘zijn eigen pretoriaanse garde’, al of niet zijn deel van de veteraneneenheden die het jaar daarvoor verdeeld werden.25

Verslagen van Antonius’ oorlog tegen de Parthen geven een goed beeld van de verhoudingen waarin pretorianen in een oorlog naast de normale legioenen konden worden ingezet. In 40 v.Chr. waren de Parthen Syria binnengevallen, en sommige mannen uit wat er van de strijdmacht van de tirannendoders over was hadden zich bij hen aangesloten. Plutarchus beschrijft hoe Antonius in 36 v.Chr. tijdens deze oorlog met een leger van tien legioenen en drie pretoriaanse cohorten de strijd aanging met de Parthische vorst Phraates IV. Dat komt neer op ongeveer vijftigduizend legionairs en vijftienhonderd of drieduizend pretorianen, afhankelijk van de omvang van de pretoriaanse cohorten in die tijd.26 De pretorianen kunnen in deze tijd dus nog altijd beter gezien worden als tijdelijke ad-hoceenheden, die nog steeds als vanzelfsprekend naast de reguliere legioenen werden ingezet. De term cohors praetoria was nog een generieke aanduiding voor een willekeurig cohort bestaande uit betrouwbare veteranen die in dienst wilden blijven en dat deden voor het extra geld en het prestige dat de nabijheid tot de commandant hun opleverde. Over het algemeen waren het veteranen, wat betekent dat ze bij lange na niet zo lang in dienst konden blijven als toen ze nog gewone soldaten waren. Pretoriaanse eenheden lijken op de been te zijn gebracht wanneer het noodzakelijk was, en ze werden waarschijnlijk weer ontmanteld of over de troepen verdeeld wanneer dat kon.

Octavianus werd op enig moment bijna gedood toen hij het in Perusia met Lucius Antonius aan de stok had; het ontbreken van een permanent pretoriaans escorte kan daar debet aan zijn geweest. Octavianus had tijdens openbare spelen een gewone soldaat laten verwijderen, waarschijnlijk omdat hij een overtreding had begaan. Ongelukkig genoeg verdween de man daarna, waardoor bij de overige troepen de overtuiging postvatte dat hij gemarteld en gedood was. Zij wilden verhaal halen, en Octavianus werd alleen gered door de plotselinge terugkeer van de soldaat.27 Nergens is hier sprake van pretorianen die naar voren traden om hem te beschermen, wat betekent dat die er op dat moment niet waren of dat ze deel uitmaakten van de opstandige menigte. Het laatste lijkt minder waarschijnlijk, maar er is geen reden om aan te nemen dat de pretoriaanse trouw in die tijd slaafs en onvoorwaardelijk was; later was die loyaliteit zeer zeker bijzonder grillig. De permanent wisselende samenstelling van de pretoriaanse eenheden wordt ook geïllustreerd door de tweeduizend pretorianen die Octavia, de zus van Octavianus, in 35 v.Chr. voor haar echtgenoot Marcus Antonius naar Griekenland meenam. Gezien de toenemende spanningen tussen Octavianus en Antonius lijkt het een vreemd gebaar. Plutarchus legt uit dat Octavianus zijn zus alleen toestond om de soldaten – alsmede kleding voor andere soldaten, lastdieren en geld – mee te nemen in de hoop dat ze zou worden afgewezen, waardoor hij een excuus zou hebben om oorlog te gaan voeren. Antonius had zich al aangesloten bij Cleopatra VII in Egypte en stond al bijna op het punt om Octavia permanent te verlaten.28

In deze woelige tijden ontstond er een duidelijk patroon. De pretoriaanse cohorten waren een handig middel voor het behouden van soldaten met een schat aan ervaring, die anders misschien geneigd waren na afloop van hun diensttijd met pensioen te gaan of zich bij beter betalende rivalen te melden. De extra soldij was duidelijk aantrekkelijk voor een aantal van deze mannen, en genoeg om ze over te halen om in dienst te blijven. Bovendien was het gewoon een kwestie van presentatie en prestige. De aanwezigheid van deze mannen in de entourage van een Romeinse generaal was evenzeer een bewijs van stijl als een belangrijk onderdeel van de veiligheidsvoorziening. Dit gezegd zijnde is het niet helemaal duidelijk in welk opzicht pretorianen geacht werden zich anders te gedragen dan de andere troepen van de generaal, behalve dat zij zich met een grotere loyaliteit zouden inzetten wanneer de positie van hun leider in gevaar zou komen. De praktische kwestie van de persoonlijke veiligheid in de omgang met het Romeinse volk was ook een aspect. In 40-39 v.Chr. werd Octavianus door uitgehongerde relschoppers in Rome met stenen bekogeld toen de graanaanvoer stokte door de onrust op zee als gevolg van de burgeroorlog; hij ontsnapte ternauwernood aan de dood.29 Hij was zo onverstandig geweest om met slechts een paar metgezellen de woedende menigte tegemoet te treden. Antonius snelde hem te hulp maar moest uiteindelijk troepen van buiten de stad inzetten om Octavianus weg te kunnen leiden. Het incident toonde aan dat het regelrecht zelfmoord kon zijn voor een Romeinse leider om zich zonder gewapende bescherming onder het woedende volk te begeven.

In 32 v.Chr., vlak voor het laatste gevecht met Octavianus bij Actium, liet Antonius een grote reeks zilveren denarii slaan met verwijzingen naar de militaire eenheden onder zijn bevel. Waarschijnlijk was het geld bedoeld als betaling voor de soldaten in die eenheden. Ze zijn tegenwoordig bekend als de legionairs-denarii van Antonius. Met een zilvergehalte van rond 85 procent staken ze schraal af bij de gebruikelijke uitgiftes in die tijd, die een standaard hadden van ongeveer 95 procent. Het gevolg was dat de ‘legionairs-denarii’ veelal langer in circulatie bleven omdat ze liever uitgegeven dan opgepot werden. De reputatie van de munten was zo slecht dat Plinius de Oudere de algemene mening in de jaren zeventig van de eerste eeuw n.Chr. verkondigde toen hij schreef dat hun zilver vermengd was met ijzer.30 Grote aantallen munten zijn bewaard gebleven en als archeologische vondsten gevonden omdat zij langer in omloop waren en dus ook vaker per ongeluk verloren werden. Halverwege de tweede eeuw n.Chr. gingen ook de keizerlijke muntemissies in zuiverheid achteruit, zodat de denarii van Antonius toen meer in aanmerking kwamen om opgepot te worden.

Door dit alles zijn er voldoende munten van Antonius bewaard gebleven om een interessant verband met de pretorianen aan het licht te brengen. Een van de zeldzaamste varianten van de ‘legionairs-denarii’- reeks, die daardoor al het relatief kleine aantal pretorianen weerspiegelt, draagt de opmerkelijk onafgekorte legende c(o)hortium praetoriarum, ‘van de pretoriaanse cohorten’. Een andere munt vermeldt de cohors speculatorum, ofwel ‘cohort van de verkenners’, hoewel het woord ook ‘onderzoeker’ betekent en connotaties van spioneren heeft. Deze toegevoegde component van de lijfwacht lijkt in de pretoriaanse garde van Augustus bewaard te zijn gebleven, waarna speculatores later in de verschillende pretoriaanse cohorten dienden.31 Interessant genoeg verwijzen de legendes van de andere muntreeksen altijd naar afzonderlijke legioenen, zoals ‘LEG II’ voor het IIe legioen, terwijl die van zijn pretorianen hier worden genoemd in termen van de afzonderlijke cohorten in plaats van het collectieve lichaam. Dat duidt op een situatie waarin de pretorianen niet werden beschouwd als een enkelvoudige strijdmacht, zoals de afzonderlijke legioenen. Toen de cohorten eenmaal in Rome verzameld waren tijdens de regering van Tiberius (14-37) veranderde die perceptie, hoewel de garde bekend bleef staan als de cohortes praetoriae.

De informatie die we hebben over de strijdkrachten van Octavianus in Actium is weliswaar precies, maar van een zeer late datum, en dus mogelijk onbetrouwbaar. Volgens een late Romeinse bron, Orosius, gaf Octavianus het commando over zijn troepen, inclusief de pretorianen, in Actium over aan Marcus Agrippa. Agrippa verdeelde zijn veertigduizend man uit acht legioenen en vijf pretoriaanse cohorten over de galeien die hij ter beschikking had.32 De informatie is niettemin exact genoeg om mogelijk waar te zijn of dicht bij de waarheid.

De ontknoping van de slag bij Actium in 31 v.Chr. betekende dat Octavianus erin geslaagd was te doen wat hij zich dertien jaar eerder als tiener had voorgenomen. Hij had zijn rivalen een voor een vernietigd, de moord op Caesar gewroken en de alleenheerschappij voor zichzelf veroverd, over een bevolking die zo doodziek was van oorlog dat er geen serieuze oppositie tegen zijn heerschappij bestond. Er moest nog van alles worden afgerond en Octavianus hield zijn grote driedubbele triomftocht in Rome pas in 29 v.Chr., maar de burgeroorlogen waren voorbij. De Romeinse Republiek had in elk reëel opzicht opgehouden te bestaan. De pretoriaanse cohorten werden gereorganiseerd tot een integraal onderdeel van het nieuwe regime. Er lagen drie eeuwen van macht en invloed voor hen in het verschiet.
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Oprichting
 (31 v.Chr.-14 n.Chr.)


Octavianus maakte van de pretorianen een gereguleerd, bevoorrecht en georganiseerd onderdeel van zijn machtsbasis als Augustus, de eerste keizer van Rome. De pretoriaanse garde kreeg beter betaald en hun omstandigheden waren comfortabeler, maar door de troepen over heel Rome en Italië te spreiden vermeed Augustus de indruk dat hij aan het hoofd stond van een militaire dictatuur. In het openbaar legde hij veel meer nadruk op zijn constitutionele positie en verdoezelde hij het feit dat hij met puur geweld aan de macht was gekomen, en aan de macht bleef. Hij had het leger en de garde nodig, en zij hadden hem nodig. Deze wederzijdse afhankelijkheid schiep een dynamiek die grote gevolgen zou hebben in de daaropvolgende eeuwen. De zeer belangrijke post van pretoriaans prefect werd gecreëerd, wat echter betekende dat een potentieel bijzonder gevaarlijke strijdkracht onder leiding van één of twee mannen kwam te staan. De pogingen van Augustus om een dynastie te stichten riepen ook de vraag op of de garde loyaal was aan het ambt of aan de persoon van de keizer.



Tijdens de burgeroorlog na de dood van Caesar in 44 v.Chr. was er een belangrijk principieel concept ontstaan: een Romeinse generaal voorzag zichzelf van een lijfwacht bestaande uit zijn effectiefste, ervarenste en betrouwbaarste troepen. Nu hij de alleenheerschappij had veroverd, haastte Octavianus zich om vaste voet aan de grond te krijgen. Na de slag bij Actium in 31 v.Chr. was hij de onbetwiste leider. De permanente pretoriaanse garde die hij op dat moment schiep, bestaande uit zowel zijn pretorianen als die van Antonius, was tegen het einde van zijn regering een veel strenger gereguleerde en gecoördineerde strijdmacht dan alles wat eraan vooraf was gegaan. De pretorianen zwoeren een eed van trouw aan Augustus, iets wat door andere keizers zou worden overgenomen.1 Voor sommige gardisten, die opdracht kregen om te moorden voor de keizer of die te maken kregen met iemand als Nero, wiens gedrag onverdraaglijk werd, zou dit ernstige loyaliteitsproblemen opleveren.

Nadat de oorlog in 31 v.Chr. was afgelopen had Octavianus het leger gereorganiseerd. Hij had op dat moment ongeveer zestig legioenen onder zijn bevel, bestaande uit zijn eigen leger, wat er over was van de troepen van de factie van Antonius, en de pretorianen. Later zou hij als Augustus zeggen dat hij ongeveer 60 procent (driehonderdduizend) van de half miljoen manschappen die na Actium onder zijn bevel stonden had gedemobiliseerd; de veteranen waren verdeeld over nieuwe kolonies of naar hun eigen woonplaatsen teruggekeerd. Volgens Dio had Augustus in 5 n.Chr. drieëntwintig of vijfentwintig legioenen en tienduizend pretorianen verdeeld over tien cohorten. Als Tacitus de situatie in 23 n.Chr. beschrijft, noemt hij vijfentwintig legioenen, hoewel er in de tussentijd in 9 n.Chr. drie legioenen in Germanië verloren waren gegaan, en negen pretoriaanse cohorten (van ongespecificeerde omvang). Deze pretoriaanse cohorten lijken deels uit cavaleristen te hebben bestaan, equites praetoriani, wellicht in een verhouding van één ruiter op vier infanteristen.2

Helaas bezitten we geen enkele bron die ons iets zegt over de samenstelling, de totale omvang of de organisatie van de cohorten in de tijd dat Augustus de garde oprichtte. We moeten het alleen hebben van Dio’s beschrijving van de strijdkrachten in 5 n.Chr., Tacitus’ korte beschrijving van de toestand van het leger in 23 n.Chr., beide lang na de gebeurtenis opgetekend, en van sporadische aanwijzingen die gedurende de eerste eeuw n.Chr. in verschillende contexten opduiken. Dio zegt dat de garde in 5 n.Chr. bestond uit tienduizend man in tien cohorten, Tacitus heeft het voor 23 n.Chr. over negen cohorten, maar zonder de omvang van de totale garde of de afzonderlijke cohorten te specificeren.3 Deze cijfers komen niet overeen, wat betekent dat een van hen ernaast zit of dat de organisatie van de garde sinds de oprichting was veranderd en waarschijnlijk bleef veranderen. De mannen die voor de eenheid werden gerekruteerd waren aan het begin van hun diensttijd overwegend achttien tot twintig jaar oud, van dezelfde leeftijd als ongeveer twee derde van de legionairs, en werden geworven onder Romeinse burgers uit Italië, verreweg de geschiktste bron.4 Hun individuele achtergrond is minder duidelijk, bijvoorbeeld of ze afkomstig waren uit arme of juist welgestelde families. Het onderscheid zal in de praktijk waarschijnlijk weinig hebben uitgemaakt nadat ze eenmaal in de garde waren opgenomen.5

Gebaseerd op het beschikbare bewijs hebben diverse hedendaagse onderzoekers schattingen gemaakt van de omvang van de cohorten, waarbij ze tot verschillende conclusies kwamen. Een daarvan is dat Dio eigenlijk uitging van de samenstelling van de garde in zijn eigen tijd, de vroege derde eeuw n.Chr., en daarmee abusievelijk suggereerde dat de garde in de tijd van Augustus ook zo was georganiseerd. Deze opvatting is grotendeels verantwoordelijk voor de conclusie dat Tacitus met zijn negen cohorten het juiste aantal aangaf voor de augusteïsche tijd. Ook droeg deze interpretatie bij tot de aanname van sommigen dat deze cohorten nominaal 480 soldaten telden (cohors quingenaria, ‘cohort van vijfhonderd’). Daarmee zou de garde van Augustus in de orde van grootte van een legioen vallen, maar iets kleiner zijn.6 Samen met de tribuun uit de ridderstand die het cohort aanvoerde, de centurio’s, optiones en vaandeldragers zou de eenheid in totaal ongeveer vijfhonderd man hebben geteld. Het is echter belangrijk om te benadrukken dat het aantal van negen cohorten een retrospectieve schatting is op basis van cijfers die Tacitus voor het leger uit het jaar 23 n.Chr. onder Tiberius gaf, meer dan vijftig jaar na de oprichting van de garde door Augustus. We weten ook niet of de aantallen veranderden en of het hier om cohorten van vijfhonderd man of van duizend man ging (cohors milliaria). Er wordt in deze tijd en ook later nooit specifiek gewag gemaakt van cohorten van vijfhonderd man voor de pretoriaanse garde, hoewel die in deze tijd normaal waren voor de legioenen. Maar de pretorianen waren geen legionairs en bij gebrek aan enig bewijs voor soortgelijke cohorten bij hen is er derhalve geen reden om voetstoots aan te nemen dat de garde net zo georganiseerd was als de legioenen.

In werkelijkheid zijn er zelfs goede redenen voor het idee dat cohorten van duizend man niet alleen mogelijk maar zelfs waarschijnlijk waren in deze vroege tijd, maar ook daarover is geen zekerheid te geven. Dio’s verwijzing naar tienduizend pretorianen in tien cohorten impliceert het bestaan van duizendkoppige cohorten, waarmee de garde bijna de omvang van twee legioenen zou hebben. De opties zijn dat dit de omvang was bij oprichting van de garde, dat het de gegroeide omvang in 5 n.Chr. was, of dat het om een retrospectieve verwijzing van Dio ging. Als zowel Dio als Tacitus gelijk had, zou dat betekenen dat de garde tussen 5 en 23 n.Chr. met één cohort was verkleind. Maar het aantal cohorten kan ook hebben gevarieerd op een manier die niet in de bronnen is overgeleverd, wat pogingen om de tegenstrijdige gegevens met elkaar te verzoenen futiel maakt. Er waren minstens negen cohorten, afgaande op het bewijs van de grafstenen in Aquileia die de eenheden specificeren tot en met cohort VIIII (IX) onder Augustus, terwijl er andere aanwijzingen zijn voor een uitbreiding naar twaalf cohorten in de jaren dertig of veertig van de eerste eeuw n.Chr. In 76 verwijst een van de vroegst bekende pretoriaanse ontslagdiploma’s expliciet naar negen pretoriaanse cohorten, maar dat getuigt ongetwijfeld van de reorganisatie van de garde na de burgeroorlog, waarin Vitellius het aantal had uitgebreid tot zestien cohorten. Welke reden er kan zijn geweest om onder Augustus of op enig ander moment negen cohorten te gebruiken in plaats van een ander aantal, weten we niet, en om de zaak nog verder te compliceren verwijst een graffito uit Pompeï, daterend van voor augustus 79, naar een tiende cohort. Het is duidelijk dat de organisatie kon veranderen en dat ook deed.7

De gedachte dat Dio ernaast zat is een handige maar onbevredigende manier om de discrepantie tussen hem en Tacitus op te heffen door het ene bewijs af te wijzen. Bij zijn bespreking van de verdeling van Rome in veertien districten ten behoeve van de brandbestrijding (7 v.Chr.) maakt Dio met zijn opmerking ‘zo gaat het ook heden ten dage’ duidelijk dat hij zich ten volle bewust was dat de omstandigheden in zijn eigen tijd veranderd konden zijn ten opzichte van hoe het twee eeuwen eerder was.8 Er is daarom geen reden om er zonder meer van uit te gaan dat hij fout zat met de omvang van de garde in 5 n.Chr. Omdat de eenheid in die tijd niet op een enkele locatie was ondergebracht, maar wijdverspreid was, is geen van de gebruikelijke methoden om een aantal te schatten (bijvoorbeeld aan de hand van de omvang van een fort) van toepassing.

Het getal van tienduizend dat Dio noemt is ook bij Appianus te vinden voor de pretorianen van Octavianus in 43 v.Chr. Gelet op de onnauwkeurigheid in de bronnen, en de moeilijkheid om alle uiteenlopende stukjes informatie waarover we beschikken met elkaar te verzoenen, is het mogelijk dat Octavianus inderdaad een pretoriaanse garde schiep van de grootte die Dio beschrijft, gebaseerd op cohorten van duizend man. Het zou bovendien nuttig zijn geweest om bijzonder loyale soldaten na de oorlog en tegen het einde van hun carrière te belonen. Het zou tenslotte nog enige tijd duren voordat Octavianus zich volkomen veilig kon voelen, zodat het wellicht een goed idee leek om er een grote pretoriaanse garde op na te houden. De samenzwering onder leiding van van Fannius Caepio in 22 v.Chr. toonde aan dat Augustus bijna een decennium na Actium nog steeds gevaar kon lopen, net als Caesar ooit. De enige andere verwijzing naar cohorten van duizend man in de garde is te vinden bij Philo, in het jaar 40 n.Chr., die expliciet een duizend man sterk cohort noemt.9Met andere woorden, het enige specifieke bewijs dat we hebben voor de omvang van de pretoriaanse cohorten in de vroege keizertijd is afkomstig van Dio en Philo; beiden geven aan dat de cohorten duizend man omvatten, althans in de tijd waar zij over schreven.

De plattegrond van de Castra Praetoria die in 23 n.Chr. onder Tiberius werd gebouwd, toen de garde in zijn geheel in Rome was gelegerd, duidt op een bijzonder omvangrijk garnizoen van misschien meer dan 15.000 man. Dat is goed verenigbaar met Dio’s opmerking over de omvang van Augustus’ garde in 5 n.Chr. en de gedachte dat de cohorten vanaf het begin uit duizend man bestonden.10 Zelfs wanneer de garde onder Augustus kleiner was, maakte de beschikbaarheid van de Castra Praetoria het mogelijk om meer pretorianen in Rome onder te brengen, zodat op zijn minst vanaf dat moment een uitbreiding van de eenheid logistiek haalbaar was.

Al deze speculatieve mogelijkheden laten eigenlijk alleen maar zien dat we eenvoudig niet voldoende nauwkeurige informatie hebben om aan te geven hoe de omvang van de garde vanaf de oprichting in de loop van de tijd veranderde, als die überhaupt veranderde, en om de tegenspraken in de bronnen op te lossen. We hoeven niet aan te nemen dat Dio ongelijk had of dat zijn informatie niet strookt met die van Tacitus. Het is mogelijk dat de cohorten vanaf het begin duizend man telden en dat het aantal cohorten fluctueerde op een manier die wij nu niet met zekerheid kunnen aangeven, zoals ook door verschillende onderzoekers is erkend.11 Het laatste lijkt zeker, het eerste niet meer dan een afweging van waarschijnlijkheden. Als terzijde is het de moeite waard om op te merken dat de individuele cohorten van de garde op dit moment geen erenamen of loyalistische titels droegen als verwijzing naar specifieke acties of campagnes, zoals bij de legioenen het geval was. Er was dus geen demonstratief prestigieus of geprivilegieerd pretoriaans cohort.12

Dan is er de kwestie van het cohors speculatorum, ‘het cohort van de verkenners’, het onderdeel van de garde dat zich bezighield met inlichtingenwerk en spionage, en dat voor het eerst in beeld komt bij de troepen van Antonius in Actium. Van Augustus is opgetekend dat hij sociale contacten bleef onderhouden met een voormalige speculator in zijn staf. In 68 n.Chr. bestonden de speculatores nog steeds en werden ze door Tacitus beschreven als een speciale lijfwacht die geselecteerd werd op lengte; waarschijnlijk bleven ze een permanent onderdeel, zij het dat ze niet noodzakelijkerwijs in aparte cohorten dienden, ook al was dat onder Antonius wel het geval geweest.13

De garde was in ieder opzicht een relatief klein onderdeel van de gewapende strijdmacht van de Romeinse wereld, maar het was zeer beslist een bevoorrecht onderdeel, ongeacht de organisatie ervan. In 27 v.Chr. liet Augustus de senaat een decreet aannemen dat de gardisten recht gaf op het ‘dubbele’ bedrag dat gewone legionairs ontvingen. Het zal geen verbazing wekken dat dit niet overeenkomt met informatie van later datum, die erop wijst dat de verhouding werd bijgesteld tot 3,33:1. In 14 n.Chr. kreeg een pretoriaan volgens Tacitus 2 denarii per dag, terwijl een legionair 10 asses (0,625 denarius) per dag ontving. Dat laatste cijfer was een benadering, overeenkomend met 228 denarii per jaar. Het werkelijke jaarlijkse bedrag voor een legionair was 225 denarii per jaar, wat onder Domitianus (81-96) werd verhoogd tot 300, zodat het bedrag dat Tacitus geeft duidelijk voor het gemak is afgerond. Soldaten in het Romeinse leger werden in theorie driemaal per jaar betaald, zodat het bedrag door drie gedeeld moest kunnen worden, zoals bij 225 en 300 het geval is. Hiervan uitgaande zal het in 14 n.Chr. genoteerde onderscheid waarschijnlijk moeten betekenen dat een pretoriaan toen wellicht 720 denarii per jaar ontving (ofwel 3 x 240), wat overeenkomt met nominaal 1,97 denarii per dag, met andere woorden de ‘2 denarii’ die Tacitus noemde, die zelfs geen mogelijkheid had om ‘1,97’ uit te drukken. Een andere en meer waarschijnlijke mogelijkheid is dat de pretorianen 750 denarii per jaar kregen (3 x 250), het equivalent van 2,05 denarii per dag. Beide benaderingen zouden bij de gegevens van Tacitus passen en voldoen aan de noodzaak om door drie deelbaar te zijn. Bovendien is 250 denarii gelijk aan 1000 sestertiën, het bedrag dat de pretorianen werd geschonken krachtens het testament van Augustus, zoals de legionairs elk 75 denarii (300 sestertiën) kregen. Het is natuurlijk heel goed mogelijk dat de ‘dubbele’ soldij van de pretorianen in 27 v.Chr. in 14 n.Chr. was verhoogd, hoewel we daar geen bewijs voor hebben, anders dan de hier besproken discrepantie.14

In 13 v.Chr. stelde Augustus de diensttijd voor een pretoriaan op twaalf jaar en voor een legionair op zestien jaar, wat hij in 5 n.Chr. veranderde in respectievelijk zestien en twintig jaar. Deze perioden moeten gezien worden als de minimale duur van een dienstverband, niet als vastgelegde momenten waarop automatisch ontslag uit dienst volgde. De gratificaties die pretorianen en legionairs bij het afzwaaien ontvingen, lijken in een soortgelijke verhouding te hebben gestaan als de soldij. Pretorianen ontvingen 20.000 sestertiën, een legionair 60 procent van dat bedrag: 12.000 sestertiën. Dit komt neer op een verhouding van 1,67:1, of bij benadering de helft van 3,33: 1, wat waarschijnlijk geen toeval is. De bedragen die in het testament van Augustus nagelaten werden aan pretorianen en legionairs waren ook gebaseerd op de verhouding van 3,33: 1. De kleine verschillen kunnen makkelijk verklaard worden door de noodzaak om afgeronde getallen te hebben die deelbaar waren door drie ten behoeve van de jaarlijkse uitbetaling, en afgeronde getallen voor de eenmalige uitreiking van ontslaggratificaties en keizerlijke schenkingen. De gedachte dat de verhoudingen inconsistent waren, gaat daarom eenvoudigweg niet op, omdat duidelijk is dat ze nauw met elkaar samenhingen en voor het gemak werden afgerond.15

Deze cijfers komen goed overeen met de waarschijnlijke regelingen voor de stadscohorten, zoals hieronder besproken.
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