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Voorwoord

Ethisch zakendoen is niet het eerste of enige handboek in de bedrijfsethiek. Toch is het een unieke inleiding in de materie, om een aantal redenen. Ten eerste, waar andere boeken de vraag wat ethiek eigenlijk is – en waar het over gaat – in een paragraaf afdoen, besteden wij een heel hoofdstuk aan de vraag wat moraliteit eigenlijk is (hoofdstuk 2). Naar welke ervaringen en praktijken verwijst het begrip eigenlijk? Wij denken dat deze aandacht instructief is voor studenten. Er bestaan veel misverstanden over moraliteit, waardoor studenten makkelijk afhaken. Ook bijzonder is dat we de vraag wat moraliteit eigenlijk is, beantwoorden in de context van de moderne ervaring van moraliteit: hoe moraliteit kan en moet worden begrepen in de context van een gedifferentieerde samenleving.

Een andere bijzonderheid is dat we veel aandacht besteden aan fundamentele aspecten van de moraliteit (hoofdstuk 3). De fundamentele aspecten van de moraliteit betreffen haar betekenis en grond. Het is belangrijk hierop in te gaan omdat de moderne ervaring van moraliteit onvermijdelijk samenhangt met twijfel en scepsis precies ten aanzien van deze fundamentele kwesties. Veel inleidingen in de (bedrijfs)ethiek praten wat heen over deze problemen of sturen studenten met een kluitje in het riet door te stellen dat ‘moreel handelen winstgevend is’. Studenten zitten echter met deze kwesties. Een inleiding moet er dus ook aandacht aan geven, wil ze studenten kunnen meevoeren in de materie.

Een derde bijzonderheid is dat men in dit boek vergeefs zal zoeken naar het geijkte onderscheid tussen consequentialisme, kantiaanse ethiek en deugdethiek. Vrijwel alle inleidingen en handboeken in de (toegepaste) ethiek werken met dat onderscheid, zeker in de normatieve ethiek en zeker voor zover deze is toegespitst op het nemen van beslissingen. Naar onze mening is dit onderscheid systematisch niet vol te houden. Zo had Kant ook een deugdethiek en in zijn normatieve ethiek had hij wel degelijk oog voor consequenties. Daarnaast werkt het onderscheid een raar soort relativisme in de hand. De suggestie wordt gewekt dat mensen pas een oordeel kunnen vellen nadat ze eerst een keuze tussen deze drie theorieën hebben gemaakt. Omdat mensen die fundamentele keuze zelf maar moeten maken wordt moreel beslissen toch iets wat iedereen zelf maar moet bekijken. In plaats van dit sleetse en tamelijk naïeve onderscheid, werken wij in hoofdstuk  4 verschillende ‘bronnen van redenen’ uit waarmee mensen in al hun besluiten hebben rekening te houden: gevolgen, principes en deugden.

Nog een bijzonderheid aan het boek is de manier waarop we casussen presenteren en ermee omgaan, zeker in het eerste, theoretische deel. Telkens proberen we abstracte kwesties via een casus te illustreren of uit te leggen. Zeker in deel 1 zijn de meeste casussen echter (pseudo)fictief. Het voordeel daarvan is dat mensen de feiten van de casus niet kunnen betwisten en de casus precies kunnen gebruiken waarvoor deze is bedoeld: om een theoretische kwestie te illustreren.

Ook bijzonder aan ons boek is dat we de ruime aandacht voor de theoretische hoofdtukken laten volgen door 10 thematische hoofdstukken, waarin hedendaagse bedrijfsethische kwesties voor het voetlicht worden gebracht. Veel thema’s uit deel 1 komen hier terug, maar dan ingebed in een hedendaagse thematiek, zoals duurzaamheid of discriminatie. Voor elk van deze hoofdstukken vroegen de redacteuren een hedendaags expert om zijn of haar bijdrage. Een laatste bijzonderheid kan uiteraard niet onvermeld blijven. Het handboek is geschreven in het Nederlands en toegespitst op de Nederlandse en Vlaamse situatie. Dit maakt enerzijds de herkenbaarheid van de materie groter; anderzijds kan men het boek lezen zonder eerst een culturele of maatschappelijke kloof te moeten overbruggen; een kloof met de Angelsaksische cultuur die toch vaak wat groter is dan mensen meteen gewaar zijn.

Dit boek is gebaseerd op jarenlang lesgeven aan Tilburg University, maar ook andere instituten zoals AOG en Wagner & Company. We hebben geprobeerd de kwesties en vragen te incorporeren die opkwamen tijdens de discussies in de collegezaal of de klas. Daarom past allereerst een woord van dank aan alle studenten. Zij gaven de inspiratie om juist dit boek te schrijven. Daarnaast willen de redacteuren alle co-auteurs bedanken voor hun inzet en bereidwilligheid ons commentaar telkenmale te verwerken: we bedanken Jelle, Huub, Yvette, Ronald, Thomas, Roos, Monique, Jos en Bert. We bedanken ook Makko Henkelman voor de hulp bij het redigeren van het boek. Ten slotte bedanken we Charles Derre en het backoffice-team van Lannoo voor het aanbod en de fijne samenwerking.

Wim Dubbink

Willem van der Deijl
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Hoofdstuk 1

Wat is bedrijfsethiek?

Wim Dubbink

Vragen

1. Wat is filosofie?

2. Wat is bedrijfsethiek?

3. Hoe kan filosofie relevant zijn voor de praktijk?

1.1 TWEE CASUSSEN


Casus 1.1

Een bedrijf dat vrij verhandelbare medicijnen verkoopt, wordt in de publieke opinie aangesproken op het lage aantal vrouwelijke vertegenwoordigers en managers. Het bedrijf besluit hierop dat het actief meer vrouwen zal pogen te werven voor alle posities. Dit wordt ook wel affirmative action of positieve actie genoemd. Dit wordt mede relevant geacht omdat veel klanten van de onderneming vrouwen zijn. Uit empirisch onderzoek blijkt dat vrouwelijke consumenten gemakkelijk iets aannemen en kopen van andere vrouwen.

Jan poogt een traineeship bij het bedrijf te bemachtigen en komt goed door de tests. Anneke en Hannah doen het ook goed. Hen wordt een traineeship aangeboden. Jan valt buiten de boot. Jan is boos en zoekt de publiciteit. Het is al de derde keer dat hij ondanks goede resultaten buiten de selectie valt. Hij hamert erop dat het bedrijf de criteria van de tests onlangs aanpaste. Volgens hem zou hij beter dan Anneke en Hannah hebben gescoord op basis van de oude criteria. Hij vindt een gewillig oor bij een journalist die een artikel schrijft over positieve actie. De journalist werpt de vraag op of elke vorm van positieve actie niet schandalig en immoreel is omdat – nota bene onder het mom van ‘discriminatie tegengaan’ – nu jonge mannen anders worden behandeld.




Casus 1.2

Anna heeft een succesvolle consultancy-onderneming. Ze heeft de zaak zelf opgebouwd. Maar nu pakken donkere wolken zich samen. Anna is ernstig ziek. Ze heeft veel pijn, ongemak en nog maar weinig energie. Ze bedenkt zich dat het beter is de zaak op een goede en tijdige manier over te doen aan haar dochter Emma. Een notaris komt langs om de zaak te regelen. Hij zegt: ‘Het komt voor dat mensen door hun eigen kinderen enorm onder druk worden gezet om afstand te doen van de zaak. Ik wil zeker weten dat je dit besluit vrijwillig neemt, Anna.’

‘Ja, ik doe dit vrijwillig’, zegt Anna. ‘Er is geen dwang.’

Herman, de man van Anna, die bij het gesprek aanwezig is, zegt niks maar denkt bij zichzelf: hoezo vrijwillig? Anna doet dit omdat ze ondraaglijk lijdt. Er is dus niets vrijwilligs aan, lijkt me.



1.2 WAT IS FILOSOFIE?

Dit boek is een (filosofische) introductie tot de bedrijfsethiek. De bedrijfsethiek is een onderdeel van de ethiek in het algemeen. De ethiek is een onderdeel van de filosofie. Filosofie is een bijzondere academische discipline. Het onderzoeksobject van de filosofie is niet iets concreets. De filosofie onderzoekt hoe mensen redeneren en nadenken (over de economie, de markt, zichzelf, mens-zijn en de wereld). Ze onderzoekt ook wat we daarvan kunnen leren. Filosofie is dus nadenken over het menselijke vermogen om na te denken en hoe dat vermogen tot nadenken zelf ons bestaan of onze visie op dingen bepaalt. Het is nadenken over nadenken, of reflectie op het vermogen tot reflectie. In zoverre dat nadenken gaat over niets anders dan de structuur van denken zelf is filosofie puur formeel. De logica is daar een voorbeeld van. In zoverre dit nadenken over iets gaat dat niet alleen de structuur van denken betreft (de markt, de samenleving, de menselijke existentie), is filosofie niet puur formeel.

Mensen worden vaak omschreven als rationele of denkende dieren. Omdat mensen nogal eens (structurele) fouten maken in hun denken is de filosofie een belangrijke academische discipline. Mensen maken bijvoorbeeld vaak onbewust aannames. Ze nemen bepaalde ideeën onbewust voor lief en laten die een belangrijke rol spelen in het denken. De filosofie diept deze aannames op, maakt ze expliciet en bevraagt ze. Daarmee ondersteunt ze mensen in hun denken, bijvoorbeeld door concepten te verhelderen of handige onderscheidingen aan te brengen.

Zo kunnen filosofen helpen grip te krijgen op casus 1.1. Ze kunnen opheldering geven over het gebruik van begrippen en daardoor mogelijk de polarisatie verkleinen. Zo kunnen ze bevragen wat het begrip ‘discriminatie’ kan en moet inhouden. Door uitleg te eisen waarom discriminatie eigenlijk problematisch is, kan een filosoof mensen erop wijzen dat niet elke vorm van verschil maken per se discriminatie is, en ook dat niet elke vorm van verschil maken, per se problematisch is. Ook kunnen filosofen erop wijzen dat het principe ‘gelijke behandeling’ niet per se betekent dat elke groep altijd evenveel baat of schade moet of mag ondervinden van elke beleidsverandering. Dat wil niet zeggen dat – in dit specifieke geval – filosofen per se voor of tegen Jan zijn. In de concrete werkelijkheid is positieve actie soms te billijken terwijl het soms inderdaad onbillijk is omdat het discriminerend werkt (Dworkin, 1977).

Sommige filosofen menen dat hun taak beperkt is tot dit soort begripsverhelderingen (wat overigens al best een omvangrijke taak is). De meeste filosofen hebben een bredere taakopvatting. Ze zijn ook van dienst bij het in kaart brengen van de voorwaarden waaronder positieve actie wel en niet te billijken is, door argumenten voor en tegen te wegen op consistentie, relevantie etc. Ook helpen ze mee het gebruik van argumenten in specifieke casussen te wegen.

Goed kijkend naar casus 1.1 lijkt er iets vreemds aan de hand met de beschrijving van de casus. Enerzijds claimde het bedrijf iets te willen doen met positieve actie. Anderzijds legitimeert het de specifieke veranderingen in het aannamebeleid ook bedrijfseconomisch. Door na te denken over positieve actie kwam het bedrijf erachter dat er hele goede bedrijfsmatige redenen waren voor een ommezwaai. We moeten ons daarom de vraag stellen of de framing van de casus door Jan en de journalist eigenlijk wel klopt. Beiden suggereren dat Jan buiten boord viel vanwege positieve actie. Maar goed beschouwd was in dit geval de aandacht voor vrouwelijke klanten en werknemers een aanleiding voor een door winst gedreven optimalisering van het bedrijfsproces. Zo beschouwd heeft Jan helemaal geen zaak, tenzij hij zou willen beweren dat bedrijven in hun aannamebeleid met méér rekening te houden hebben dan hun eigen bedrijfsmatige overwegingen. Maar dan zou Jan zelf feitelijk pleiten voor positieve actie.

Het menselijk denkvermogen – zeker wanneer dat zich inlaat met ethiek – loopt vaak aan tegen paradoxen. Veel filosofen zien het ook als hun taak deze paradoxen op te helderen. In het dagelijkse leven gebruiken we het begrip paradox om een schijnbare tegenstelling aan te duiden: twee beweringen lijken op het eerste gezicht niet beide waar te kunnen zijn, maar onder een bepaald gezichtspunt zijn ze dat toch. ‘Kalm aan en rap een beetje’ is een voorbeeld. In geval van een filosofische paradox draait het veelal om het zoeken naar een manier waarop twee beweringen beide waar kunnen zijn of het zoeken naar een manier waarop we kunnen begrijpen hoe twee aspecten van de werkelijkheid – waarvan we het bestaan (moeten) erkennen – naast elkaar kunnen bestaan (Ricoeur, 2013). Zo kunnen bijvoorbeeld meerdere principes die alle werkzaam zijn elkaar op een merkwaardige manier in de weg zitten, in ieder geval wat handelingsconsequenties betreft. Goede ethische reflectie betekent allereerst de vele paradoxen identificeren en begrijpen en vervolgens bepalen hoe de juiste balans moet worden gevonden (in een specifiek geval). Een moreel paradoxale situatie is dus nooit een reden om afwijzend te staan tegenover de moraliteit, of een rechtvaardiging om de moraliteit te mogen negeren. De moraliteit zit vol paradoxen en de filosofie kan bijdragen aan het zo begrijpen van de werkelijkheid dat we ze kunnen vinden en oplossen.

In casus 1.2 zien we dat Herman botst op een paradox in zijn denken. Goed hiermee omgaan betekent dus deze paradox identificeren en doorzien. Een manier om het paradoxale van casus 1.2 te doorzien, is een onderscheid te maken tussen een onvrije handeling en een onvrijwillige handeling. Onvrij is het tegendeel van vrij. Het betekent dat iemand door factoren in de (sociale) omgeving in omstandigheden wordt geplaatst waarin deze kan claimen niet langer in vrijheid te kiezen. Onvrijwillig staat tegenover vrijwillig. Het betekent dat iemand niet langer beschikt over haar vrije wil. Waar onvrijheid te maken heeft met van buiten komende (externe) dwang, daar heeft onvrijwillig te maken met van binnen komende (interne) dwang. Een exemplarisch voorbeeld van onvrijheid is onder schot staan. Door een verslaving alle controle over het eigen leven te hebben verloren, geldt als voorbeeld van onvrijwilligheid.1

Met het onderscheid tussen onvrij en onvrijwillig in de hand, kunnen filosofen casus 1.2 ophelderen. Het is logisch dat de notaris wil dat Anna haar beslissing in vrijheid neemt: de kinderen moeten haar niet dwingen. Het is alleen onhandig dat hij – net als veel mensen – eigenlijk het verkeerde woord gebruikt om aan te geven wat hij bedoelt. Herman doorziet de paradox niet. Door te spreken over ‘vrijwilligheid’ komt Herman op de gedachte dat Anna wel degelijk onder druk staat, zij het van binnenuit. Gebruiken we het onderscheid, dan kunnen we echter zeggen dat de zaak strikt genomen niks met vrijwilligheid te maken heeft. De notaris wil alleen weten of er sprake is van druk van buitenaf, meer in het bijzonder de sociale omgeving.

Overigens verschillen filosofen nogal eens van oordeel. Twee filosofen kunnen bijvoorbeeld verschillend oordelen over de vraag of positieve actie te rechtvaardigen is in een bepaalde context. Dergelijke verschillen zijn eigen aan de filosofie. Het is echter belangrijk te benadrukken dat dit de filosofie niet relativistisch maakt. Met andere woorden: het betekent niet dat ieders mening geldig is, en dat filosofische waarheden alleen waar zijn voor degene die het ermee eens is. Integendeel, de meeste filosofen zullen benadrukken dat niet alle filosofische oordelen even geldig zijn. Meningen zijn meningen maar wat argumentaties, visies en oordelen betreft, zijn er goede en slechte. Wat dat aangaat zijn de verschillen met andere academische disciplines zoals de economie, de psychologie en de geschiedenis klein. Net als daar, zijn de overeenkomsten tussen filosofen veel groter dan de verschillen.

Zo zullen in casus 1.1 de meeste filosofen het erover eens zijn dat positieve actie soms te rechtvaardigen is. Tegelijkertijd is een bijzonderheid van de moraliteit dat in sommige kwesties (met name oordelen over concrete casussen) het persoonlijk oordeel mede van waarde wordt geacht. Daar waarde aan toekennen is geen feit maar zelf een belangrijk moreel principe (waarover breed gedragen overeenstemming bestaat). Zo kunnen in casus 1.1 mensen – terecht – van mening verschillen als het gaat om de juiste duiding van de specifieke omstandigheden van de casus.

Soms zijn verschillen wat technischer en meer vakinhoudelijk van aard. Zo kan er in casus 1.2 onder filosofen onenigheid ontstaan, in het bijzonder over de relatie tussen vrijheid en vrijwilligheid. Sommige filosofen zullen zeggen dat Anna weliswaar een vrije keuze maakt maar wel een waarbij ze heeft te kiezen tussen twee kwaden. Ze zullen daarom genegen zijn te erkennen dat Anna’s onvrijwilligheid haar vrijheid toch wel enigszins aantast, zij het indirect. Zij zullen dus het hierboven gemaakte onderscheid of de toepassing ervan op de casus willen nuanceren. Een argument hiervoor is dat Anna’s pijn weliswaar van binnen wordt gevoeld maar vanuit haar gezichtspunt toch een externe factor is. Andere filosofen zullen zeggen dat vrijheid en vrijwilligheid twee radicaal gescheiden zaken zijn. De vrijheid is dus volstrekt niet in het geding. Sterker nog, deze filosofen zullen wederom wijzen op weer een paradox. Ze zullen zeggen dat de relatie tussen ‘dwang’ en ‘vrij handelen’ heel anders is dan de relatie tussen ‘dwang’ en ‘vrijwillig handelen’. Zware externe dwang tast vrijheid aan: iemand die onder schot wordt gehouden, handelt niet vrij. Maar de voor vele culturen zo belangrijke idee van de vrije wil lijkt zich juist alleen te kunnen tonen onder zware interne dwang: het heeft die dwang nodig om überhaupt zichtbaar te kunnen worden. Immers, juist een verslaafde die ‘nee’ zegt tegen haar verslaving is het toonbeeld van een mens die vrijwillig handelt. Deze filosofen zullen dus zeggen dat de handeling van Anna volledig vrij was: dat is zo omdat er geen externe druk was. De handeling van Anna kan volgens hen – verrassend genoeg – ook heel goed worden gezien als vrijwillig. Anna overwint de interne druk (pijn, ziekte, ongemak) en eist van zichzelf dat ze de overdracht op een goede en juiste manier organiseert. Vrijheid en vrijwilligheid zijn cruciale begrippen voor de bedrijfsethiek. We zullen daarom nog vaak op juist deze begrippen terugkomen.

De bijzondere positie van het persoonlijke oordeel maakt het in de filosofie nog belangrijker dan elders om met andere mensen in dialoog te treden. De filosoof Kant [1724-1804] (1798: 128) spreekt van ‘logisch egoïsme’ wanneer mensen denken aan hun eigen meningsvorming genoeg te hebben. Gegeven de beperktheid van alle mensen is de opvatting dat men genoeg heeft aan het eigen denken, volgens hem een cruciale ondeugd.

De filosofie kan dus de discipline worden genoemd die nadenkt over het menselijke vermogen tot nadenken. Er is een belangrijk onderscheid tussen theoretische filosofie en praktische filosofie. De theoretische filosofie denkt na over alle vragen die met kennis en wetenschap te maken hebben, inclusief de vragen wat kennis en wetenschap eigenlijk zijn. Wanneer mogen we van iets zeggen dat het ‘een feit’ is? Wat is goede wetenschap? Welke dingen bestaan ‘echt’ en wat houdt ‘echt bestaan’ eigenlijk in? Dit zijn typisch vragen van de theoretische filosofie.

De praktische filosofie denkt na over alle vragen die te maken hebben met menselijk handelen, althans in zoverre dat is gerelateerd aan wat wenselijk is of wat mensen zouden moeten doen. Typische praktische filosofische vragen zijn: ‘Is democratie een goede staatsvorm? Is de vrije markt een rechtvaardige economische orde? Moet het feit dat alleen vrouwen kinderen kunnen krijgen, worden meegenomen in het carrièrebeleid van organisaties?’

Praktische filosofie kent verschillende onderdelen zoals de politieke filosofie (of politieke ethiek) en de ethiek. Ruw gesteld richt de politieke filosofie zich op vragen die de ordening van de samenleving betreffen (het macroniveau).

Typische politiek-filosofische vragen zijn: ‘Is democratie een juiste staatsvorm?’, ‘Is het juist om een economie als markteconomie in te richten?’, ‘Is een marktorde noodzakelijkerwijs een kapitalistische orde?’ en ‘Moet de overheid maatschappelijk verantwoord ondernemen (mvo) verplichten?’ De handelende mens speelt hierin uiteraard een belangrijke rol maar vooral indirect: politieke filosofie stelt vragen over de context waarbinnen mensen moeten handelen. De focus ligt daardoor in de politieke filosofie bij instituties.

In de ethiek staat het handelen van mensen direct centraal: ethiek richt zich op handelingsvragen. Omdat mensen in de moderne samenleving veelal binnen organisaties handelen en handelende mensen zelf ook instituties kunnen beïnvloeden, spelen institutionele vragen in de ethiek een belangrijke rol, maar dan meer vanuit de vraag hoe een handelende actor daarbinnen moet opereren. De macrocontext wordt in de ethiek als een gegeven beschouwd. Een voorbeeld van een microvraag is of een bedrijf moet stoppen met vervuilen als de concurrenten dat weigeren en het bedrijf er mogelijk dus concurrentienadeel door oploopt. Morele dilemma’s horen meestal ook tot de microcontext. In dit boek ligt de nadruk op de handelende mens op de markt. De nadruk ligt dus op ethiek.

Een ander woord voor ethiek is moraliteit. Soms gebruiken mensen het woord ‘ethiek’ wanneer ze naar de discipline verwijzen en het woord ‘moraliteit’ wanneer ze naar de praktijk in de werkelijkheid kijken. Wij zullen dat ook doen, maar er moet worden gezegd dat anderen dit onderscheid soms anders gebruiken. Het onderscheid is in dit boek niet cruciaal.

1.3 WAT IS BEDRIJFSETHIEK?

De ethiek heeft verschillende subdisciplines en de bedrijfsethiek is er een van. De bedrijfsethiek kan worden omschreven als de discipline die zich bezighoudt met alle vraagstukken van het zakenleven die direct of indirect het menselijke handelen, de menselijke interactie of de consequenties daarvan raken. In het Duitse taalgebied wordt een onderscheid gemaakt tussen de marktethiek en bedrijfsethiek. De marktethiek is dan de pendant van de politieke filosofie en de bedrijfsethiek de pendant van de ethiek. Wij volgen die Duitse indeling.

De bedrijfsethiek richt zich volgens ons dus in het bijzonder op vragen die mensen als handelende (en verantwoordelijke) wezens beschouwen. Een belangrijke reden voor deze keuze is dat bedrijven niet kunnen, en vooral ook niet horen te bepalen hoe de samenleving wordt ingericht en welke wetten er worden gemaakt; ze kunnen en, vooral, horen wel te bepalen hoe ze zelf handelen.

Tegelijkertijd zijn typisch bedrijfsethische vragen vaak verbonden met marktethische vragen. Heel vaak kan men bijvoorbeeld een kwestie niet goed beoordelen zonder ook de rol van de overheid in de overwegingen mee te nemen. Daarom moet men in de context van een bedrijfsethisch boek wel enige uitstapjes maken naar de marktethiek. Wij moeten in ieder geval aandacht besteden aan de rol van de overheid in een marktsamenleving. We bespreken deze kwesties met name in hoofdstuk 5.

We kunnen binnen de bedrijfsethiek een nuttig onderscheid maken tussen normatieve bedrijfsethiek en fundamentele bedrijfsethiek. Normatieve bedrijfsethiek houdt zich bezig met concrete morele vragen zoals ‘Wanneer wordt reclame misleiding?’, ‘Waarom is misleiding verkeerd?’ en ‘Zijn de topinkomens die CEO’s tegenwoordig soms krijgen, moreel te rechtvaardigen?’

Fundamentele bedrijfsethiek of bedrijfsethiek van de grondslagen stelt vragen over de betekenis en de grond van moraliteit in het (zaken)leven. Waartoe dient moraliteit? Wat is haar nut of betekenis? Is de moraliteit eigenlijk geen illusie (bijvoorbeeld omdat mensen van nature toch altijd egoïstisch zullen handelen of omdat we als dieren zijn gedetermineerd) of heeft ze echt een basis of grond?

In het kader van de grondslagen moeten ook allerlei sceptische vragen en kritieken op de moraliteit worden behandeld zoals de gedachte dat morele oordelen uiteindelijk op drijfzand bouwen omdat alle morele oordelen subjectief en (dus) relatief zijn. Een andere belangrijke sceptische vraag is of er wel plaats moet zijn voor ethiek op de markt. Is de markt geen amorele sfeer?

Sommige mensen onderscheiden overigens nog een derde vorm van bedrijfsethiek: beschrijvende bedrijfsethiek. De beschrijvende bedrijfsethiek brengt in kaart hoe mensen over morele zaken denken en hoe ethische principes in bedrijven tot uiting komen. Ze inventariseert feitelijke standpunten. Om die reden rubriceren wij de beschrijvende bedrijfsethiek bij de sociologie.

Dit boek richt zich in het bijzonder op normatieve vragen. Tegelijkertijd ruimt het ook plaats in voor grondslagen. De reden is dat mensen tegenwoordig veel vragen (en twijfels) hebben over de grondslagen van de moraliteit. Veel mensen begrijpen niet (volledig) wat nu eigenlijk het nut of de betekenis van moraliteit is. Ze stellen vragen als: ‘Is al het morele niet relatief?’, ‘Zijn mensen wel morele wezens?’ en ‘Wie bepaalt dat dan allemaal?’ De meeste van deze vragen horen thuis op het niveau van de grondslagen van de moraal. Toch zijn ze relevant voor de normatieve bedrijfsethiek: de twijfel en vragen op het niveau van de grondslagen slaan in de praktijk als het ware door naar de normatieve bedrijfsethiek. De vragen gaan – ten onrechte – ook daar de discussie beheersen en belemmeren mensen vervolgens in het serieus nemen en begrijpen van normatieve reflectie. In de huidige context is normatieve bedrijfsethiek dus alleen mogelijk als mensen weten welke vragen thuishoren op welk niveau van analyse en wat de implicaties en voorwaarden zijn van het aangaan van een normatieve discussie. Deze problematiek snijden we met name aan in hoofdstuk 3. In andere hoofdstukken, zoals het tweede, komen fundamentele vragen zeker ook ter sprake.

In de overige hoofdstukken ligt de focus op normatieve vragen. In hoofdstuk 2 en 4 tot en met 6 bespreken we de achtergronden en basisideeën van de normatieve bedrijfsethiek. In de hoofdstukken 7 tot 16 bespreken we thema’s die relevant zijn in het hedendaagse zakendoen in detail.


Hoofdstuk 2

Moraliteit: wanneer speelt het?

2.1 Twee casussen

2.2 Handelingsvraagstukken, oordelen en afwegingskaders

2.3 Moraliteit formeel geduid

2.4 Morele kwesties vanwege de schending van rechten

2.5 Morele kwesties komen op door een oriëntatie op het goede

2.6 Morele vragen vanwege het doorbreken van grenzen in het denken

2.7 Morele vragen vanwege een karakter

2.8 Wat we nu weten over moraliteit


Hoofdstuk 2

Moraliteit: wanneer speelt het?

Wim Dubbink

Vragen

1. Hoe kan moraliteit formeel worden geduid (in vergelijking met juridische of economische beoordelingen van handelingen)?

2. Wat heeft de betekenis van moraliteit als ‘fundamenteel spreken’ te maken met de stelling dat de moderne samenleving een gedifferentieerde samenleving is?

3. In welke contexten komen inhoudelijke morele vragen op?

4. Hoe laat de moraliteit zich in die contexten kennen?

2.1 TWEE CASUSSEN

Veel mensen hebben bij termen zoals ‘moreel’, ‘het morele’ en ‘moraliteit’ wel een zeker idee. Maar aangeven naar welke ervaringen en handelingspraktijk deze begrippen precies verwijzen, vinden velen lastig. In dit hoofdstuk maken we een verkenning van het begrip. De insteek is het begrip moraliteit op twee manieren te duiden: door te kijken naar de (formele) bedoeling van een morele uitspraak, en door te bepalen in welke (praktische) contexten morele vragen opkomen. We gebruiken in het hoofdstuk zeven casussen, waarvan we er nu twee presenteren. Met behulp van de casussen lichten we de belangrijkste contexten toe waarin morele kwesties opkomen.


Casus 2.1

Noah is vertegenwoordiger voor een firma in computers en computernetwerken (Compu-Sol). In zijn rayon ligt een aantal streng religieuze gemeenschappen, zoals deze in Nederland bestaan. Op een dag gaat in de gemeenschappen het gerucht rond dat Noah homo is. Verschillende klanten van Compu-Sol dringen er – omfloerst – bij Karin op aan, Noah te vervangen. Karin is de leidinggevende van Noah. Karin vindt enerzijds de eisen van de klanten ongepast en onbehoorlijk maar wil anderzijds de klanten niet verliezen. Karin denkt een makkelijke oplossing te vinden door Noah met een collega van rayon te laten wisselen. Noah is ontzettend boos en weigert mee te werken aan deze ‘oplossing’. Hij vindt de eis van de religieuze gemeenschappen onheus en hij wijst Karin erop dat de eis ook alleen in het geniep wordt gesteld. Karin vraagt zich af of ze Noah toch van rayon kan laten wisselen, eventueel met zachte drang. Ze overweegt zelfs hem een groter rayon aan te bieden en daarbij ook een salarisverhoging in het vooruitzicht te stellen.




Casus 2.2

Yvette is een redelijk goed functionerende collega in een team van technici in een chipfabriek. Een groot probleem: ze praat (te) veel en laat anderen niet uitpraten. Ze kiest ook altijd een negatieve insteek bij haar bijdragen (onder het mom: ‘Kritisch zijn is goed, toch?’). Wat ze zegt, is niet altijd verkeerd maar de negatieve toon werkt voor anderen verlammend. Bovendien irriteert het velen dat ze de neiging heeft net te doen alsof ze anderen ondersteunt, terwijl ze eigenlijk de betekenis van hun woorden verdraait, om haar eigen punt te maken.

De situatie is inmiddels zo opgelopen dat het een zorg is geworden van manager Mark. Het is voor Mark geen vraag meer of hij moet ingrijpen maar wanneer en hoe hij moet ingrijpen. Hij heeft al een paar keer toespelingen gemaakt, maar nu deze niet blijken te werken, kiest hij voor een cold turkey-benadering. Hij spreekt Yvette en plein public hard aan tijdens een teamoverleg. De volgende dag meldt Yvette zich ziek. Aangezien ze belangrijke dossiers onder haar hoede heeft, is dat een tamelijk vervelende zaak voor de organisatie.

Mark wordt ter verantwoording geroepen bij zijn manager Marjolein. Bij het gesprek is ook Jesse, de HRM-manager, aanwezig. Jesse wijst erop dat Mark blijkbaar les 1.01 van HRM nog moet leren. Op die manier met medewerkers omgaan is contraproductief en dat kost de onderneming uiteindelijk geld. Bovendien vindt Jesse dat Mark onvoldoende oog heeft gehad voor het welbevinden van Yvette en daarmee een kernwaarde van de organisatie heeft geschonden. Marjolein beaamt dat Mark fout zit, maar ze geeft hiervoor een andere reden. Volgens Marjolein is wat Mark deed verkeerd, los van de vraag hoe zijn actie uitwerkte op het welbevinden van Yvette, los van kernwaarden van de organisatie en zelfs los van de vraag of dat de organisatie geld kost of niet. Zij zegt tegen Mark: medewerkers zijn ook mensen en zo ga je niet met mensen om.



2.2 HANDELINGSVRAAGSTUKKEN, OORDELEN EN AFWEGINGSKADERS

De casussen 2.1 en 2.2 bevatten vraagstukken waarbij iemand moet beslissen wat de juiste manier van handelen is of hoe precies moet worden gehandeld. In casus 2.2 wordt een al genomen besluit geëvalueerd. We noemen al deze vraagstukken handelingsvraagstukken. In deze paragraaf reflecteren we hierop. We laten zien dat moraliteit te maken heeft met besluiten, oordelen en andere handelingen. Het is besluiten, oordelen en handelen op een bepaalde manier.

Handelingsvraagstukken hebben met elkaar gemeen dat ze een oordeel of een handeling vereisen, die in het licht van principes, normen en waarden, moeten worden genomen. We kunnen handelingsvraagstukken daarom altijd evalueren in termen van ‘goed en slecht ’ of ‘juist en verkeerd’. Zo moet in casus 2.1 worden beslist of het terecht is om Noah over te plaatsen op grond van een eis van een religieuze gemeenschap. In casus 2.2 moet iemand besluiten hoe een medewerker moet worden aangesproken die onvoldoende respect toont naar anderen.

Wanneer mensen een keuze moeten maken, denken ze daar vaak niet expliciet en al te lang over na. Mensen oordelen intuïtief of ze gebruiken hun gevoelens, emoties, en standaard reactiepatronen ter oriëntatie. In bijzondere gevallen moeten we echter goed nadenken voor we een besluit nemen (of hadden we dat – achteraf gezien – beter gedaan). Er is reflectie nodig: een oordeel moet worden geveld op basis van redenen die moeten worden afgewogen (zie hoofdstuk  4). Alle handelingsvraagstukken hebben met elkaar gemeen dat die oordelen en afwegingen altijd normatieve oordelen en normatieve afwegingen zijn: het gaat erom – op basis van redenen – te bepalen hoe iets zou moeten zijn. Het begrip ‘normatief’ staat in deze context tegenover het begrip ‘feitelijk’: waar een normatief oordeel aangeeft wat zou moeten zijn, geeft een feitelijk oordeel een stand van zaken weer (Habermas, 1992).

Normatieve afwegingen zijn er in soorten. We noemen twee voorbeelden. We kunnen in alle casussen de vraag stellen: wat is juridisch goed/slecht of juist/ onjuist om te doen? We kunnen ook vragen: heeft de beslissing slechte economische gevolgen (slecht/onjuist) of goede economische gevolgen (goed/juist) voor het bedrijf of de organisatie. Er zijn dus verschillende soorten normatieve overwegingen of criteria. Wanneer iemand verwijst naar wetboeken op de vraag waarom iets niet mag, velt deze een juridisch oordeel; wanneer een ander verwijst naar de mogelijke negatieve economische effecten, denkt deze vanuit het economische afwegingskader. Casussen 2.1 en 2.2 zijn ook te interpreteren als morele casussen. Er spelen in beide casussen zaken mee die vanuit het morele evaluatiekader moeten worden bekeken.

In dit boek kijken we specifiek naar dit type normatieve overweging. Wat betekent het om beslissingen en handelingen te beoordelen en te evalueren vanuit het evaluatiekader? Maar wat betekent het om vanuit de moraal te oordelen? Hoe kunnen we morele oordelen onderscheiden van andersoortige normatieve oordelen, zoals het juridische oordeel of het economische oordeel? Dat zoeken we uit in dit hoofdstuk.

Moraliteit duiden is geen eenvoudige opdracht. Moraliteit steekt ingewikkeld en paradoxaal in elkaar. We kiezen voor een duiding in twee rondes. In de eerste ronde beschrijven we moraliteit in termen van de bedoeling of de formele betekenis van een morele uitspraak (paragraaf 2.3). In de tweede ronde duiden we moraliteit inhoudelijk. We doen dat door de contexten te beschrijven waarin morele vragen opkomen (paragrafen 2.4 – 2.7).

2.3 MORALITEIT FORMEEL GEDUID

Formeel omschreven, is moraliteit aan de orde wanneer mensen de bedoeling hebben fundamentele uitspraken te doen over wat je zou moeten doen (DeGeorge, 1982). Wanneer iemand moreel spreekt, spreekt deze persoon ‘vanuit het diepst van zijn of haar overtuigingen’. Beter gezegd: wanneer men moreel spreekt, bedoelt men claims te maken over zaken die per se zo moeten zijn of echt niet anders mogen zijn. Wie moreel spreekt, bedoelt dingen te zeggen die absoluut zo moeten zijn. Toen Theo van Gogh in november 2004 door een moslimextremist met pistool en zwaard werd aangevallen, op straat in Amsterdam, hoorden omstanders hem roepen tegen zijn godsdienstwaanzinnige aanvaller: ‘Doe het niet!’ Van Gogh bedoelde dit ‘doe het niet’ als een absolute claim. Hij bedoelde te zeggen dat zijn moordenaar hem onder geen beding mocht doden: er is geen omstandigheid of conditie die deze daad zou rechtvaardigen of billijken. Omdat morele uitspraken elke conditie afwijzen, worden morele uitspraken – formeel gezien – ook wel onconditioneel of onvoorwaardelijk genoemd. Er is geen voorwaarde denkbaar waaronder een overtreding van het morele gebod of verbod mogelijk of denkbaar zou zijn.

Alle menselijke samenlevingen kennen moraliteit. Dat wil niet zeggen dat alle samenlevingen moraliteit op dezelfde manier begrijpen. Wat het betekent dat iets ‘fundamenteel van belang is’, wordt in verschillende culturen verschillend geïnterpreteerd. Veel samenlevingen zijn religieus van aard. In die samenlevingen wordt de religie gezien als het fundament van alle normativiteit. In die samenlevingen is er dus veelal een innige relatie tussen het religieuze en het morele: beide verhouden zich tot dat wat fundamenteel is. Of liever gezegd: de moraliteit wordt gestut op de religie want die wordt in die samenlevingen als fundamenteel gezien. Zo was de westerse samenleving lange tijd christelijk van aard (en is ze dat in belangrijke mate nog steeds, in ieder geval cultureel). In het christelijke denken werd de moraliteit opgevat als het woord van God. God representeerde in die samenleving het absolute en fundamentele gezag. De tien belangrijkste morele geboden werden voorgesteld als bevelen die God zelf op een door Mozes uitgehakte stenen tafel had geschreven.

In de hedendaagse samenleving zijn veel mensen nog steeds religieus, maar het publieke domein is seculier. Moraliteit kan dus niet meer worden opgevat als ‘het woord van God’. Hoe is moraliteit – formeel – dan te begrijpen? Veel filosofen, sociologen en historici (Jonsen en Toulmin, 1989; Habermas, 1981; Parsons, 1967 en Weber, 1921) noemen de moderne samenleving een gedifferentieerde samenleving. Kenmerkend voor een gedifferentieerde samenleving is dat mensen vanuit perspectieven naar de wereld kunnen kijken. Uitspraken waaraan je kunt herkennen dat iemand bekend is met het idee van een gedifferentieerde samenleving, zijn bijvoorbeeld:

• ‘Eten zonder mes en vork is weliswaar niet netjes, maar niet juridisch verboden.’

• ‘Winst maken door milieuregels te schenden is weliswaar verboden maar kan winstgevend zijn.’

• ‘Wat die politicus zegt slaat economisch nergens op, maar is politiek heel handig.’

Kenmerkend voor al deze uitspraken is dat ze normatieve uitspraken clausuleren. De uitspraken zijn alleen waar of geldig voor iemand als deze dat perspectief relevant acht. Anders zijn ze niet geldig voor de persoon die wordt aangesproken. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat iemand deze uitspraken als betekenisloos terzijde kan schuiven. De waarschuwingen vervat in de condities, zijn reëel. Wat het betekent is dat iemand in principe kan zeggen: de conditie boezemt me geen angst in. Die aanvaard ik.

Zo bezien kan iemand die het niet interesseert erop te worden aangekeken als een beest te eten, gewoon lekker met een lepel eten. Dat zal mogelijk consequenties hebben – men wordt een bruut gevonden en loopt zo ook nog een opdracht mis. Maar zolang men die consequenties aanvaardt, is er verder niets aan de hand. Vanwege die geclausuleerdheid worden bovenstaande uitspraken ook wel conditioneel genoemd.

Uiteraard is het vermogen tot differentiëren in zekere zin kenmerkend voor alle mensen en menselijke samenlevingen. Vele filosofen, sociologen en historici zeggen daarom dat de hoge mate van differentiatie kenmerkend is voor de hedendaagse samenleving. De mate waarin wij moderne mensen alle (normatieve) uitspraken vanuit perspectieven benaderen, is ongekend.

De hoge mate van differentiatie vormt een haak om moraliteit formeel, wat betreft de bedoeling te duiden. Wie perspectivistisch kan denken, kan zich ook de vraag stellen: maar wat is nu waarheid of geldig buiten elk perspectief om? In sommige situaties is er noodzaak of behoefte om voorbij elk perspectief claims te maken. Theo van Gogh riep ‘Doe dit niet!’ vanuit die noodzaak en de meeste mensen begrijpen wat hij toen riep precies op die manier. Het mag niet – ongeacht juridische en economische wetten; ongeacht etiquette en welke religieuze opvattingen ook – het mag gewoon niet. Wie op die tragische situatie zou reageren met te zeggen ‘Wat die moslimextremist deed was weliswaar verkeerd maar alleen vanuit juridisch perspectief’ kan op verontwaardigde reacties rekenen. Dat is zo, precies omdat de mensen in een hedendaagse samenleving – ondanks of juist vanwege het alomtegenwoordige perspectivisme – de noodzaak ervaren om claims soms te maken buiten elk perspectief om. Men wil kunnen verwijzen naar dat wat fundamenteel en absoluut waar is of hoort te zijn. Net als in andere samenlevingen, ervaren mensen in de moderne samenleving de noodzaak tot moreel spreken.

Deze korte formele beschrijving wijst op een belangrijke eigenschap van het morele. Uit het feit dat het morele spreken (formeel gezien) fundamenteel en conditieloos spreken is, volgt dat moreel spreken (in geval van een conflict) voorrang krijgt op conditioneel spreken. Filosofen spreken hier van het primaat van de moraliteit (zie ook paragraaf 3.4). Dat moraliteit als fundamenteel spreken het primaat moet hebben, is goed navoelbaar als je jezelf voorstelt in de positie van Theo van Gogh. ‘Doe het niet!’ is dan bedoeld als een bevel dat zonder meer geldt. Het is dus belangrijker dan andere overwegingen die in het spel kunnen worden gebracht.2

Twee paradoxen

Deze korte, formele omschrijving van moraliteit wijst ons meteen op twee grote paradoxen waarmee de moraliteit in een moderne, gedifferentieerde samenleving heeft te kampen. De eerste is dat de moraliteit de formele kracht van haar bevelen niet kan ondersteunen met reële macht. De moslimextremist werd niet getroffen door een bliksemflits toen hij op het punt stond Theo van Gogh te doden. Wat de moraliteit eist, is uiteindelijk afhankelijk van de morele zelfdiscipline van de betrokken mensen (en die hebben mensen niet altijd). Dit maakt de moraliteit voor mensen die alleen vanuit reële macht kunnen denken, tamelijk ongrijpbaar. Moraliteit stelt op zeer krachtige wijze eisen, maar heeft tegelijkertijd niet echt iets in de hand om mee te dreigen (Kant, 1793: 49). Het meest merkwaardige is dan wellicht dat de moraliteit zoveel effect heeft op mensen: de meeste mensen doden niet, stelen niet en respecteren anderen – ook als er geen politieagent staat te kijken. Een belangrijk argument dat mensen gebruiken in deze context is te zeggen dat ze ‘niet iemand willen zijn die doodt en steelt of anderen schoffeert’. Ze willen die (zelf-)identiteit niet of niet zo bekend staan. Men disciplineert zichzelf zonder dat er externe macht aan te pas komt.

De tweede paradox is dat het juist in een gedifferentieerde samenleving heel moeilijk is te bepalen wat dan als onconditioneel geldt. De formele duiding schept een gigantisch inhoudelijk probleem voor mensen, levend in de moderne samenleving: ze moeten op zoek naar de dingen die onconditioneel moeten gelden. We zullen zien dat mensen praktisch genoodzaakt zijn om sommige van die dingen in samenspraak met anderen af te stemmen: of in de samenleving principes als ‘niet doden’ en ‘niet stelen’ zullen gelden, kun je niet alleen – en zonder anderen daarin te kennen – bepalen. Iedereen moet zich immers aan een dergelijk principe houden. Dit is de publieke moraal. Andere aspecten van de moraliteit kun je wel zelfstandig besluiten, bijvoorbeeld of je vindt dat scheiden moreel is toegestaan, hoeveel je je zieke ouders ondersteunt, en of je minder vliegt vanwege de klimaatcrisis. Dit is de private moraal. Opvallend daarbij is dat juist in de moderne samenleving veel discussie plaatsvindt over de vraag of iets tot de publieke of de private moraal behoort. De vaccinatieplicht is daarvan een goed voorbeeld. Sommigen vinden dat dit een moreel private kwestie is en anderen willen dat het wordt gezien als een publieke kwestie.

De tweede paradox leidt tot de verzuchting dat alles in de moraal relatief is: hoe komen we tot overeenstemming? Jij vindt dit en ik vind dat. In dit boek zullen we blijven benadrukken dat de verzuchting weliswaar terecht is, maar geen reden om de moraliteit de deur te wijzen. De paradox is vooral een paradox en dus een schijnbare tegenstelling. We zullen op zoek moeten naar manieren om toch inhoud te geven aan de moraliteit. Daar zijn ook praktische redenen voor, zoals de discussie over de vaccinatieplicht aantoont. Uiteindelijk zullen we als samenleving toch moeten besluiten of de vaccinatieplicht een publieke of een private kwestie is. Als een samenleving totaal geen morele overeenstemming kan krijgen over zulke kwesties, raakt een samenleving ontwricht. Juist omdat die verzuchting zo kenmerkend is voor de huidige tijd besteden we veel aandacht aan kwesties die nauw samenhangen met deze paradox, zoals moreel relativisme (zie onder andere hoofdstuk 3). Dit betekent ook dat we in dit boek de nodige aandacht moeten geven aan ingewikkelde kwesties rondom de grond van het morele en morele oordelen (zie hoofdstuk 3). Uiteindelijk hopen we aan te tonen dat de tweede paradox geen zwakte is van de moraliteit, maar juist haar kracht.


Kader 2.1 Conditioneel vs onconditioneel spreken

Kenmerkend voor de moraliteit is dat morele uitspraken wat betreft bedoeling fundamenteel zijn. Het idee van het fundamentele kan in een gedifferentieerde samenleving worden omschreven als een claim ‘buiten elk perspectief om’. Eerder noemden we dit een onconditionele claim. We kunnen de betekenis van een perspectief buiten elk perspectief om verduidelijken met de tegenstelling conditionele vs. onconditionele claim.

Een conditionele (voorwaardelijke) eis is een eis die alleen geldt voor iemand als deze zich bekommert om de conditie. Zo is ‘Loop niet over het gras, want anders krijg je een boete’ een conditionele eis. Alleen als aan de voorwaarde is voldaan dat iemand geen boete krijgen relevant acht, heeft de eis betekenis voor degene die wordt aangesproken. Maar dit betekent van de weeromstuit ook dat bij een conditionele eis, ze (formeel) zo wordt neergelegd dat iemand een uitweg heeft. De eis laat toe dat iemand zegt: ‘Ik doe het toch want de boete interesseert me niet.’

Dit is anders in geval van een onconditionele eis. Die sluit elke uitweg af. Dat doet ze op een nogal paradoxale manier, namelijk precies door geen enkele conditie te stellen. Dit of dat moet gewoon, punt! De onconditionele vorm laat onder geen enkele voorwaarde toe dat men het recht of de mogelijkheid zou kunnen claimen om van de eis af te wijken.

Het paradoxale hieraan is dat er precies vanwege het onconditionele karakter niet over straf bij overtreding kan worden gesproken. Onconditionele eisen zijn daarvoor – paradoxaal genoeg – te belangrijk: een verwijzing naar straf bij overtreding zou het morele immers conditioneel maken.

Morele eisen zijn qua vorm onconditioneel en het is die vorm die de moraliteit fundamenteel maakt. Die vorm is daarmee karakteristiek voor morele eisen. Alle andere afwegingskaders werken conditioneel. Ze verbinden hun eisen aan negatieve consequenties die zullen volgen als je eisen negeert: boetes of celstraf in geval van het juridische kader; verlies aan geld of zelfs armoede in geval van het economische kader; en sociale uitsluiting in het geval van het sociale afwegingskader. Zo kun je economisch advies tenietdoen door te stellen dat geld verdienen of verliezen niet belangrijk voor je is. Economisch advies is daarmee irrelevant geworden, maar voor de betrokkene is de ban gebroken. Uiteraard kunnen conditionele beweringen ook worden gekoppeld aan positieve consequenties: ‘als je al dit hout voor me zaagt, krijg je van mij honderd euro’ is een conditionele bewering.



2.4 MORELE KWESTIES VANWEGE DE SCHENDING VAN RECHTEN

In de volgende vier paragrafen proberen we inhoudelijk meer greep te krijgen op de moraliteit. We zullen vier verschillende contexten schetsen waarin ze relevant wordt. Deze contexten zijn:

1. de morele rechten (paragraaf 2.4);

2. de oriëntatie op het goede (paragraaf 2.5);

3. het doorbreken van grenzen in het denken (paragraaf 2.6);

4. de karakterontwikkeling en deugden (paragraaf 2.7).

In al die contexten toont de moraliteit steeds een ander gezicht. Men moet daarbij voor ogen houden dat moraliteit niet is te reduceren tot een van die contexten. Moraliteit omvat alle en elk van deze contexten. Dit is vooral zo belangrijk omdat de moraliteit echt verschillende gezichten heeft: van een streng en commanderend gezicht tot een adviserend en inspirerend gezicht; van een praktijk die betrekking heeft op interpersoonlijke relaties (publieke moraal) tot een praktijk die louter betrekking heeft op persoonlijke en innerlijke zaken als deugden, karakter en manieren van denken (private moraal).


Casus 2.3

Julia heeft goed geboerd met haar transportbedrijf. Om iets zinnigs te doen met een deel van het opgebouwde kapitaal besluit ze een museum voor moderne kunst op te richten: Museum Julia. Ze trekt een ondernemende directrice aan, Beatrix, die naam en faam heeft in de kunstwereld. Julia is zeer tevreden met Beatrix. Ze weet goede aankopen te doen – en meer dan dat. Ze weet een andere verzamelaar, Thomas, over te halen een deel van zijn collectie voor jaren beschikbaar te stellen voor Museum Julia. Dat is goed voor het aantrekken van bezoekers.

Een jaar later doet Julia een paar aankopen die de aandacht trekken van lokale journalist Daan, omdat ze tamelijk duur lijken te zijn. Daan gaat op onderzoek uit en komt erachter dat Beatrix de dure aankopen deed bij Thomas. Daan komt er ook achter dat de aankopen niet een beetje duur zijn maar veel te duur. Er blijkt een geheime afspraak te zijn tussen Beatrix en Thomas: Museum Julia kreeg een aantal schilderijen een tijdlang in bruikleen, op voorwaarde dat het museum later een aantal schilderijen tegen een vooraf vastgelegde prijs aan zou kopen.

In het artikel dat Daan over de zaak schrijft, spreekt hij van oplichting. Een week na plaatsing van het artikel wordt Beatrix ontslagen. ‘Ik ben misleid, bedrogen en geschaad’, meldt Julia aan de lokale krant.

Beatrix meldt de krant dat ze zeer boos is over het ontslag: ‘Het is nog niet vast komen staan dat ik strikt juridisch genomen iets verkeerds heb gedaan.’

Julia heeft daar geen boodschap aan. ‘Het financiële verlies vind ik erg maar niet het ergste. Ik ben misleid en zeker in die zin fundamenteel in mijn rechten geschaad. Als de rechtspraak dat niet zou erkennen, dan behoeft het recht op dit punt aanpassing’, zo laat ze via Daan aan de buitenwereld weten.3



Morele rechten

Een eerste context waarin moraliteit naar voren treedt, is die waarin een mens (of een dier of iets anders) disrespectvol wordt behandeld, wordt geschaad of anderszins in haar rechten wordt aangetast. Het gaat in het geval van morele rechten niet (per se) om juridische rechten. In geval van morele rechten wordt een fundamentele claim gemaakt. De rechten gelden dus – of worden geacht – onconditioneel te gelden (zie kader 2.2).

Casus 2.3 is een goed voorbeeld van een situatie waarin iemand in haar rechten wordt aangetast: vanwege de geheime afspraak is Julia misleid door een medewerker. Ze neemt dit hoog op en spreekt van een schaden in fundamentele zin. Ze meent dus in haar morele rechten te zijn aangetast. Dat lijkt een terechte claim: verschoond blijven van leugens en misleiding is een belangrijk moreel recht. De casus gaat daarmee dus ook over rechten die Julia zonder meer en conditieloos kan claimen. Julia is aangetast in de rechten die ze heeft omdat ze een mens is – of liever gezegd een moreel persoon is. Julia voelt de betekenis van het morele goed aan. Ze roept immers dat de wet aanpassing behoeft als de rechter haar geen gelijk geeft. Als morele principes fundamentele principes zijn, dan impliceert dat inderdaad dat ze ook de allerbelangrijkste rechten zijn: ze komen vóór andere rechten, of liever gezegd: ze horen voorrang te krijgen op andere rechten. Het kan natuurlijk zijn dat een rechter hierin niet meegaat en Beatrix toch een schadevergoeding geeft. In zo’n geval is er dan – in de ogen van Julia – een botsing tussen het recht en de moraal.

(Overigens denkt Julia in deze casus wel al te snel dat ze de moraliteit aan haar zijde heeft. Vanuit moreel perspectief is het recht zeer belangrijk. Het is te allen tijde een belangrijk moreel principe om het recht te respecteren. Julia had dus beter gezegd: als het recht Beatrix gelijk geeft, dan accepteer ik dat juridische oordeel van harte, maar ik vind het wel belangrijk dat we als samenleving eens nadenken over de wijziging van dit wetsartikel in de toekomst.)

Deze eerste context is mogelijk voor veel mensen de meest bekende waarin de moraliteit opspeelt. Het is de context waarin de moraliteit als beschermingswal werkt. De moraliteit eist dat iedereen zich aan bepaalde principes houdt, waardoor iedereen is beschermd door die principes. Ze kunnen ook worden geformuleerd in termen van plichten. Plicht is datgene wat iemand moet doen; of men daar nu zin in heeft of niet. Wat betreft vorm duidt de idee van plicht aan wat praktisch noodzakelijk is (om te doen). Een aantal bekende plichten zijn: ‘niet doden’, ‘niet stelen’, ‘niet schaden’, ‘niet liegen, misleiden of bedriegen’, en ‘altijd andere mensen respecteren’.


Kader 2.2 Morele versus juridische rechten

Een bijzondere karakteristiek van een gedifferentieerde samenleving is dat daarin principes, normen, waarden, rechten en plichten als het ware verdubbelen of zelfs meervoudig verdubbelen. Zo wordt in een gedifferentieerde samenleving het principe ‘niet doden’ een principe waarmee men vanuit sociaal, juridisch en moreel oogpunt rekening moet houden. Wie iemand vermoordt, breekt een morele regel, krijgt juridisch straf en wordt daarnaast ook nog eens sociaal buitengesloten.

Ook rechten en plichten kunnen verdubbelen. Zo is ‘niet doden’ een morele en een juridische plicht. De specifieke invulling van een recht of plicht kan wel verschillen per perspectief. ‘Niet schaden’ krijgt moreel en juridisch een wat andere inhoud.

Sommige rechten en plichten zijn specifiek gekoppeld aan een domein. Zo is de Nederlandse plicht de belastingaangifte voor 1 mei te doen alleen een juridische plicht (maar is uiteraard de plicht belasting te betalen ook een morele plicht) en zijn de plichten ‘een ander respecteren’ en ‘anderen helpen’ alleen morele plichten (al is de plicht een ander in een noodsituatie te redden dan wel weer ook een juridische plicht in sommige landen, waaronder Nederland en België).



In casus 2.3 is Julia in staat haar morele rechten op te eisen. In de praktijk is dat vaak niet het geval. Mensen ontbreekt de (reële) macht om wat hen in fundamentele zin toekomt op te eisen. Zo is het meestal niet mogelijk voor een onderdrukte werknemer in een ontwikkelingsland om het recht op te eisen met respect te worden behandeld of een eerlijk loon te krijgen. Dit doet echter niets af aan het fundamentele karakter van de moraal: die voorrang is iets dat de moraal hoort te krijgen. Opvallend aan deze context is dat de moraliteit haar harde, compromisloze, eisende en grenzenstellende karakter toont. De moraliteit zegt hier simpelweg: ‘Dit of dat mag zeker niet – onder geen enkele voorwaarde’. De onconditionele werking van de moraal is hier goed zichtbaar. De eerste context laat ons kennis maken met de moraliteit als iets dat onconditionele eisen stelt aan het handelen. Om die reden komt de harde kant van de moraal hier sterk naar voren: moraliteit gaat over plichten en dingen die gewoon moeten. De andere kant van deze medaille is dat de moraliteit mensen rechten geeft en deze fundamenteel beschermt.


Kader 2.3 Uitzondering op de regel en de moraliteit als onconditioneel

Soms wordt gesteld dat morele plichten toch niet onconditioneel kunnen gelden, omdat er altijd uitzonderingen zijn. Het is waar dat er altijd uitzonderingen zijn. Zelfs een principe als ‘gij zult niet doden’ kent uitzonderingen, zoals in de situatie dat men zichzelf moet verdedigen. Toch is dit geen argument tegen het onconditionele karakter van morele plichten. Om dit te begrijpen moeten we een onderscheid maken tussen drie manieren waarop we het begrip ‘plicht’ kunnen gebruiken.

De eerste is in de betekenis ‘Een mens moet altijd zijn plicht doen’. Deze uitspraak geldt onconditioneel en kan een basisprincipe van de moraal worden genoemd. Het is echter belangrijk te realiseren dat deze uitspraak formeel is. Er is nog niet bepaald wat dan in concreto de plicht is. In feite zegt deze uitspraak niet veel meer dan dat moraliteit prioriteit heeft over andere oordelen (zie paragraaf 2.2).

In een tweede betekenis verwijst ‘plicht’ naar een algemeen principe – dat in het algemeen geldt. ‘Men mag niet doden’ kan in deze zin een plicht worden genoemd. In deze zin, gelden plichten nooit onconditioneel. Er zijn altijd omstandigheden waar ook andere plichten een rol gaan spelen (zoals de plicht jezelf te verdedigen). Er is met andere woorden in deze betekenis altijd ruimte voor uitzonderingen.

In de derde betekenis verwijst een plicht naar een concreet oordeel over een concrete situatie. Zo kan iemand zeggen: in deze situatie die hier en nu speelt, mag je beslist niet iemand doden. In deze betekenis geldt ‘plicht’ wel weer onconditioneel. Het is dan de bedoeling dat moraliteit als beschermingswal optreedt of voorkomt dat mensen een grens overgaan. Dan moet de moraliteit dus wel onconditioneel gelden.

De gedachte dat moraliteit niet conditioneel kan zijn omdat er altijd uitzonderingen zijn, is dus ongeldig. ‘Plicht’ opgevat als algemeen principe kent uitzonderingen, maar ‘plicht’ als een concreet oordeel, is altijd bedoeld onconditioneel geldig te zijn.



2.5 MORELE KWESTIES KOMEN OP DOOR EEN ORIËNTATIE OP HET GOEDE


Casus 2.4

Anna is een telg uit een familie die al sinds vele generaties in het slagersvak zit. Anna realiseert zich dat deze oeroude professie tegenwoordig met tegenwind te maken krijgt. Vleeseten ligt onder de loep. De vader van Anna vindt de kritiek op vleesconsumptie allemaal onzin. Hij herinnert zich dat de mensen vroeger arm waren en dat een stukje vlees per dag gezien werd als een enorme sprong vooruit.

Anna verdiept zich in de materie. Ze blijft het in zoverre met haar vader eens dat ze de oproep van sommigen om helemaal te stoppen met vleeseten, overdreven vindt. Een mens is van nature (ook) een vleeseter, zo redeneert ze. Tegelijkertijd erkent ze dat het eten van vlees de laatste vijftig tot honderd jaar enorm is veranderd. Er lijkt een omgekeerde situatie te zijn ontstaan. Vlees is helemaal geen luxeproduct meer; bij sommige bevolkingsgroepen heeft juist de gedachte postgevat dat twee gehaktballen per dag onder de eerste levensbehoeften valt.

Anna erkent dat dit laatste overdreven is. Ook ziet ze in dat door de klimaatcrisis en de industrialisatie van de vleesproductie problemen zijn ontstaan, bijvoorbeeld in het gebruik van antibiotica en dierenwelzijn.

In 2017 besluit Anna vegetarische producten in haar assortiment op te nemen. In 2019 volgt ecologisch vlees. In 2020 overweegt Anna helemaal over te schakelen naar een ecologische bedrijfsvoering. Maar op basis van een onderzoek moet ze hiervan toch afzien – voorlopig in ieder geval. De bedrijfsmatige risico’s zijn te groot.

In een interview in een lokale krant vraagt de interviewer Anna om haar beweegredenen. Ze vindt het moeilijk die te expliciteren. Ze erkent dat ze deels gewoon de wens van de klanten heeft gevolgd. Deels ervaart ze een plicht om het slagersvak aan te passen aan de moderne tijd. Ze zegt dat een goede vriendin ook heel belangrijk is geweest. Vanwege die vriendin is ze zich meer gaan verdiepen in de materie en zo kwam van het een het ander. En zegt ze: ‘Ik wil gewoon trots kunnen zijn op mijn bedrijf en gelukkig in mijn werk. Ik zag mijn vader de laatste jaren toch wel wat verzuren door zijn verzet tegen de veranderende houding tegenover vlees. En ik wil ook mijn steentje bijdragen aan een leefbare wereld: voor mijn kinderen, voor de dieren en ook voor de boeren die een goede prijs voor hun werk moeten krijgen.’



In deze paragraaf schetsen we een tweede context waarin de moraliteit zich naar voren dringt. Dit is die waarin mensen iets goeds kunnen doen voor anderen, of voor het algemene belang. Deze tweede context toont een beeld van moraliteit dat enigszins tegengesteld is aan het beeld dat hierboven naar voren kwam. Waar het daar ging om een strenge, confronterende, grenzen stellende macht, gaat het hier juist om een enthousiasmerende kracht: de moraliteit geeft mensen hier inspiratie om hun leven ‘zo goed mogelijk’ te leven.

Goede dingen doen

In ons dagelijks leven worden we regelmatig geconfronteerd met situaties waarin we iets kunnen bijdragen aan het leven van iemand anders, en dat we moeten kiezen of we dat willen doen. We kunnen ervoor kiezen om vrijwilligerswerk te doen, bij Artsen Zonder Grenzen te werken, of geld te doneren aan goede doelen.

De mogelijke positieve invloed die we kunnen hebben op de levens van anderen speelt ook een rol bij grotere levenskeuzes: wil je werken in de gezondheidszorg of wil je werken voor een olieconcern of een wapenfabrikant? En wil je dan werken voor een plastisch chirurg die elke operatie uitvoert als die maar geld oplevert,4 of voor een olieconcern dat poogt om zich ook in moeilijke omstandigheden aan alle wetten van een land te houden? En in een bedrijfsethische context: met wat voor soort producten wil je dat je bedrijf groot wordt? Kies je ervoor om elektrische auto’s te ontwikkelen, of wil je sigaretten verkopen?

Nieuwe werknemers op de arbeidsmarkt vinden het steeds belangrijker om iets positiefs bij te dragen aan de wereld, zelfs als dit betekent dat ze hierdoor minder zullen verdienen (zie onder andere: De Hauw & De Vos, 2010; Hu & Hirsh, 2017). De mate waarin je je keuzes laat of moet laten leiden door dit soort overwegingen is moreel van aard.

Wat is goed?

Een eerste vraag die dan gaat spelen, is wat het goede dan precies is. Een manier om het goede te begrijpen is om eerst te stellen dat gelukkig leven het goede is voor elk individu. Het goede in algemene zin is daarom de som van het geluk van iedereen. Deze gedachte is invloedrijk geweest in de filosofie. Maar beide onderdelen zijn te betwijfelen: dat geluk het enige goede is voor het individu én dat het goede wordt gevormd door de som van het goede van elk individu. Veel mensen vinden andere zaken vaak ook waardevol (vrijheid, erkenning, of het voltooien van levensprojecten), ook als dit niet direct leidt tot meer geluk. Geluksonderzoek laat bijvoorbeeld zien dat het krijgen van kinderen de ouders meestal niet gelukkiger maakt, terwijl deze kennis mensen die kinderen willen, niet van gedachten doet veranderen. Bovendien kun je je afvragen of het maximaliseren van geluk voor iedereen gemiddeld genomen, altijd rechtvaardig is. In sommige landen worden grote ongelijkheden, de slechte behandeling van immigranten, of de schending van mensenrechten gerechtvaardigd met het argument dat dit uiteindelijk het beste is voor iedereen c.q. de grootste groep.

Veel filosofen denken tegenwoordig daarom dat het goede niet simpelweg de som van geluk (en lijden) van alle individuen is. Rechtvaardigheid is ten minste een ander belangrijk aspect. Ten slotte roept de casus van Anna de vraag op of het voorkomen van lijden bij dieren ook tot het goede behoort, en zo ja, hoe belangrijk het lijden van dieren is ten opzichte van het geluk van mensen. Er is hierover nog veel discussie (zie hoofdstuk 16).

Hoe ver moet je gaan?

Een tweede vraag die gaat spelen bij de oriëntatie op het goede is: hoe ver moet je gaan met je inspanningen het goede te doen? De wereld is verre van perfect, en er is erg veel dat verbeterd kan worden: er zijn nog steeds miljoenen mensen die elk jaar overlijden door ziekte, honger, en gebrekkige hygiëne, terwijl dit allemaal zaken zijn die met relatief weinig geld kunnen worden opgelost. In 1971, ten tijde van een grote hongersnood in Bangladesh, vroeg filosoof Peter Singer mensen zich voor te stellen dat men langs een vijver loopt waarin een kind aan het verdrinken is (Singer, 1972). Iedereen ziet dat je moreel verplicht bent om dan te helpen, zelfs als je een duur pak aan hebt dat je zal verpesten.

Volgens Singer zijn (veel) mensen in welvarende landen tegenwoordig voortdurend in een positie om anderen die in gevaar zijn, met hun geld te helpen. Velen zijn continu in dezelfde situatie als de persoon die langs de vijver loopt: we kunnen continu keuzes maken waarmee we mensen kunnen redden, ook al kost dat ons wel iets. Volgens berekeningen zijn er goede doelen die statistisch voor elke 3.000 euro een leven kunnen redden van iemand in een arm gebied (Thompson, 2015).

Critici van Singer stellen daartegenover dat wie zo redeneert in een imperfecte wereld, er zelf aan onderdoor gaat. Dus waar ligt de grens tussen een billijke en een onbillijke inspanning? In casus 2.4 kan Anna stoppen met vlees verkopen. Dit zal allicht sommige klanten motiveren om meer vegetarisch te eten; tegelijkertijd loopt ze hiermee het risico dat haar familiebedrijf het niet zal redden. Kan moraliteit dat van iemand vragen?

Een laatste vraag ontstaat wanneer er conflicten ontstaan tussen verschillende goede doelen, of wanneer er conflicten ontstaan tussen het goede en mensenrechten. In de praktijk moeten mensen vaak compromissen sluiten in de poging het algemeen belang te dienen. Opnieuw botsen we op tegen de imperfectie van de concrete wereld. Casus 2.4 illustreert dat: Anna kon de stap naar een volledig ecologische gebaseerde slagerij nog niet maken. De vraag of het compromis dat je kiest moreel is te rechtvaardigen, is daarom heel belangrijk. Kan Anna in de spiegel kijken en tegen zichzelf zeggen: ik heb er alles aan gedaan om een goede balans te vinden? Dat is een vraag naar eerlijkheid, rechtvaardigheid, billijkheid en oprechtheid. Daarmee is de vraag naar de juiste balans een morele vraag.


Kader 2.4 Is het goede doen strijdig met eigenbelang?

Bij het juist begrijpen van de tweede context is het belangrijk de relatie tussen moraliteit en eigenbelang goed te begrijpen. Vaak lijkt het erop dat moraliteit een opoffering van ons vraagt. Er lijkt daarom een botsing tussen moraliteit en eigenbelang te zijn. Is deze er ook? Het antwoord op deze vraag hangt af van hoe we eigenbelang begrijpen. We kunnen eigenbelang op een nauwe manier begrijpen als het willen nastreven van de dingen die we zelf fijn, leuk, en plezierig vinden om te doen. Dan is het zo dat de moraliteit vaak van ons zal vragen om deze dingen tijdelijk aan de kant te zetten. Maar, de meeste mensen willen zelf ook graag leven in een goede en rechtvaardige samenleving. Een dergelijke persoon wil een goede en rechtvaardige samenleving voor iedereen (dus inclusief zichzelf). Het kan daarom heel goed zo zijn dat iemand een goede en rechtvaardige samenleving nastreeft uit eigenbelang op lange termijn, breed begrepen. Zo een breed begrip van eigenbelang heet verlicht eigenbelang.

In navolging van een filosoof als Bishop Butler (1692-1752) hebben vele filosofen, psychologen en economen gesteld dat juist een benepen kijk op je eigenbelang mensen ongelukkig maakt. Het probleem waar mensen die een goede en rechtvaardige samenleving nastreven tegenaan lopen, is dus niet dat hun doelen botsen met hun eigenbelang. Hun probleem is vooral dat er ook mensen zijn met een benepen visie op hun eigenbelang, die weigeren hun fair share op te pakken. Een bijkomend probleem is dat er veel mensen zijn die uit angst te veel doen, dan maar besluiten niets of veel te weinig te doen.

Ook moet worden bedacht dat veel mensen – en juist in het zakenleven – ten onrechte denken dat de inhoud van wat het betekent om ‘in je eigen belang’ te handelen voor eens en altijd vastligt. Opnieuw is het relevant Bishop Butler aan het woord te laten. Hij stelt dat iemand met een jaloers karakter die een ander een hak zet, in haar eigenbelang handelt, maar dat iemand met een sympathiek karakter die vrijwilligerswerk uitvoert dat ook doet (Butler, 1726). Beiden worden gelukkig van de handelingen die ze verrichten. Het grote verschil tussen deze mensen is niet dat de een in haar eigen belang handelt en de ander niet. Het verschil is dat ze aan het begrip eigenbelang een verschillende invulling geven. Op grond hiervan stelt Butler dat wij mensen – zelfs als we uitsluitend in ons eigenbelang willen handelen – er verstandig aan doen te reflecteren op de juiste invulling van wat geldt als ons eigenbelang. We zijn niet slim als we de invulling van dat eigenbelang zoals dat tot stand is gekomen door onze natuur, opvoeding en geschiedenis voor lief nemen. Een verstandig mens streeft naar een zo adequaat mogelijke invulling van wat het betekent om in het eigenbelang te handelen. Dit is met name zo omdat bepaalde dingen waar mensen wel even gelukkig van worden, op de lange termijn een gat slaan waar ze alleen maar ongelukkiger van worden. De gelukservaring van de jaloerse, boze, gierige en hebzuchtige mens zet zich al snel om in een negatieve honger om anderen weer (en nog meer) hakken te zetten. Wie zijn of haar ‘ondeugden’ de vrije teugel geeft, maakt niet alleen anderen het leven zuur. Men komt ook zelf terecht in een diep, donker hol (Seneca, 41 n. Chr./2012). Verstandige mensen pogen daarom hun begrip van eigenliefde zo ‘verlicht’ mogelijk in te vullen.



De tweede context leert ons dat moraliteit niet alleen te maken heeft met grenzen stellen en plicht. Moraliteit gaat ook over idealen nastreven en is als zodanig een enthousiasmerende kracht. Morele vragen die in deze context spelen zijn bijvoorbeeld wat de juiste invulling is van het algemene belang (en hoe we dat vinden). Daarnaast rijzen er vragen over onze billijke bijdrage aan de realisering van dat algemene belang en over de compromissen die we als mensen moeten sluiten, gegeven de beperkingen die worden opgelegd door de praktijk. In deze tweede context lijkt de moraliteit altijd tegenover het eigenbelang te staan. Maar dat blijkt toch genuanceerder te liggen: een morele levenswijze is volgens velen goed verenigbaar met langetermijneigenbelang, zeker als mensen zo verstandig zijn dat ze gaan nadenken over de juiste invulling daarvan.

2.6 MORELE VRAGEN VANWEGE HET DOORBREKEN VAN GRENZEN IN HET DENKEN


Casus 2.5

François heeft een eigen aannemersbedrijf. Op een dag neemt hij tegen een vast all-in-bedrag een klus aan. Hij denkt alles goed te hebben berekend en de klant heeft hem ook alle mogelijke informatie gegeven. Toch valt de klus tegen, onder andere vanwege slecht weer. François overweegt zijn verliezen te beperken door goedkopere materialen te gebruiken dan aangegeven in de offerte. Hij moet immers ook in zijn levensonderhoud voorzien, zo redeneert hij. De klant heeft er geen verstand van en als de klus klaar is, zit alles voor jaren achter wanden verstopt. Hij overweegt ook dat als er over een paar jaar dan problemen ontstaan, niemand nog zal denken aan die offerte. Na een nacht slapen ziet François af van het plan. ‘Zo ben ik niet en zo wil ik niet zijn of bekend staan. Ik ben zelf ook boos als ik word bedrogen. Afspraak is afspraak.’




Casus 2.6

In 2015 verhoogde de jonge farmaceutisch CEO Martin Shkreli de prijs van het medicijn Daraprim, een medicijn dat specifiek nuttig is bij het bestrijden van de infectieziekte toxoplasmosis. Deze ziekte is met name gevaarlijk voor aidspatiënten. De prijs steeg van $13,50 per pil naar $750. Deze actie kwam hem op erg veel kritiek te staan. Niet alleen bemoeilijkte hij zo de behandeling van deze ziekte voor mensen zonder ziektekostenverzekering. Hij joeg ook de zorgverzekeringsmaatschappijen, en indirect de samenleving als geheel, op kosten. Gevraagd of hij dit weer zou doen zei hij:

‘Ik zou de prijs nog verder verhogen, omdat de vraagcurve voor medicijnen onelastisch is, en ik dus nog meer winst had kunnen behalen voor mijn aandeelhouders.’



Er waren grote verschillen tussen context 1 en context 2, maar ook overeenkomsten: in beide gevallen refereerde het morele telkens aan het wel of niet mogen verrichten van concrete handelingen. Daarnaast ging het met name over de relatie tussen morele subjecten en de wereld buiten hen (andere mensen, dieren, de samenleving). De derde context is wat dit betreft echt anders. Het morele betreft hier uitsluitend het denken van een morele persoon.

Een voorbeeld hiervan is dat het moreel problematisch kan zijn om op een bepaalde manier over anderen te denken. Er is bijvoorbeeld iets moreel problematisch aan seksistisch of racistisch denken, zelfs als het niet meteen leidt tot racistische of seksistische handelingen (al zullen deze vaak wel zo zijn). Daarentegen: typische morele eigenschappen, zoals bescheidenheid en empathie, zijn niet alleen dingen die we laten zien in wat we doen, maar zijn ook manieren van denken.

Sommigen zullen het hele idee dat het immoreel kan zijn om alleen maar verkeerd te denken, vreemd vinden. Deels komt dat doordat in het alledaagse leven moraliteit sterk focust op interpersoonlijke relaties (en dus publieke moraal). Daar is verkeerd denken inderdaad geen probleem: de moraliteit draait daar om handelingen. Maar het is belangrijk de moraliteit daartoe niet te verengen: de moraliteit gaat ook over de menselijke identiteit: wie ben je, wie kun je zijn en wie zou je moeten zijn. Moraliteit heeft een persoonlijke dimensie; ze heeft te maken met je identiteit – en die heeft alles te maken met hoe je denkt. Ook zien we dat bijvoorbeeld in films het belang van verkeerd denken nog wel wordt benadrukt. Jordan Belfort, het karakter waarop The Wolf of Wall Street is gebaseerd, legt tijdens een tv-interview uit dat de eerste corrupte gedachte het begin was van alle corrupte keuzes die hij daarna maakt.5 Moraliteit heeft niet alleen betrekking op wat je fout kunt doen, maar gaat ook al over hoe je denkt over je relatie van jezelf tot anderen.

Verkeerd denken?

Een belangrijke manier waarop mensen verkeerd kunnen denken is wanneer ze bij het gebruik van een moreel principe ‘een grens oversteken’ in het denken. Men gebruikt een principe buiten zijn legitieme toepassingsdomein. Zo hebben mensen het recht om zichzelf te verdedigen. Maar wie dat principe gebruikt ter rechtvaardiging van een aanval op een ander die helemaal geen bedreiging vormt, gebruikt het principe ‘recht op zelfverdediging’ buiten zijn legitieme grens. Zo is ook het principe ‘ik wist het niet’ een principe dat geldig kan zijn als excuus wanneer iets fout loopt door je handelen. Maar als een manager zoiets zegt, die dit had moeten weten, dan wordt het principe voorbij de grens gebruikt.

We zien hoe moraliteit vanuit deze context gezien in casus 2.5 relevant wordt. François gebruikt het principe ‘Ik heb recht op levensonderhoud’ op een verkeerde manier. Dat wil zeggen: buiten de grenzen waar het terecht kan worden gebruikt. Het is ontegenzeggelijk dat François een recht op levensonderhoud heeft, maar dat schuift niet een legitieme afspraak aan de kant.
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