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Toen Ronald Giphart te horen kreeg dat zijn oudste zoon Broos op jongens viel, wist hij even niet hoe te reageren. Moest hij blij zijn, bezorgd, of de boodschap gewoon ter kennisgeving aannemen?
Als je kind op een bepaald moment uit de kast komt, houdt dat niet alleen je kind zelf bezig, maar ook diens omgeving. Ronald en Broos besloten dit spanningsveld tussen kinderen en hun ouders te onderzoeken. Hoe zorg je dat je kind uit de kast durft te komen? Hoe bied je veiligheid en steun en hoe voer je er gesprekken over? Hoe vertel je het als kind aan je ouders? Dat maakt ons helemaal niets uit is een onmisbaar boek voor alle ouders om met hun kind te (blijven) communiceren.



Broos Lammes (1998) is politicoloog en werkt momenteel als tv-maker voor de Beeldbrigade in Amsterdam.
 
Ronald Giphart (1965) is een gelauwerd en bekroond auteur, van onder meer Ik ook van jou, Phileine zegt sorry, Harem en Nachtangst. In 2023 verscheen Ik mis mij ook, waarin hij het persoonlijke verhaal vertelt van Mascha Kamphuis, over niet-aangeboren hersenletsel.
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VOORWOORD
De gemiddelde schoolklas van dertig kinderen telt twee jongens die homo- of biseksueel zijn (of zullen worden) en één meisje dat lesbisch of biseksueel is (of zal worden). Door de eeuwen en culturen heen zijn dit stabiele cijfers: ongeveer acht tot tien procent van de bevolking heeft een homoseksuele of biseksuele geaardheid en in deze groep zitten grosso modo twee keer zoveel mannen als vrouwen. Volgens deze bewering zou Nederland dus minstens 1.438.474 homo’s, lesbiennes en biseksuelen tellen. Een van hen heeft dit boek geschreven, samen met zijn vader.
In dit boek houden we ons voor het gemak aan het onderscheid tussen hetero, homo, lesbisch en bi, waarbij we ons er natuurlijk van bewust zijn dat de strikte scheiding tussen deze begrippen de laatste jaren is vervaagd, want er zijn tegenwoordig vele benamingen voor specifieke binaire en non-binaire geaardheden en gevoelens (samengevat in de afkorting lhbtiqa+).
In het leven van iedere queer – een verzamelterm voor iedereen die niet uitgesproken hetero is – komt een moment om voor de wereld te getuigen van seksuele voorkeuren en/of genderidentiteit. Eerst en vooral tegenover zichzelf, en in latere fases tegenover vrienden, ouders, familieleden, studiegenoten en collega’s. Dit proces is voor iedereen uniek: de een komt al op zijn veertiende uit de kast bij vrienden en/of ouders, de ander wacht ermee tot zijn of haar vijftigste en de derde zal het sowieso nooit vertellen.
Het getuigen van seksuele voorkeuren wordt door psychologen als positief gezien voor iemands ontwikkeling, want wie zijn geaardheid voor zich houdt (en volgens de metafoor in die donkere kast blijft zitten), kan geremd en gefrustreerd raken. Het delen van gevoelens en het ervaren van begrip en steun van naasten kan iemand sterken en vormen.
Maar, zoals Shakespeare schreef, there’s the rub, want niet iedereen die kond doet van zijn geaardheid en seksuele voorkeuren kan meteen vanuit de omgeving rekenen op bakken bijval en erkenning. Zoals uit de kast komen voor iedere queer uniek is, zo is ook de reactie van iedere ouder van een queer volstrekt eigen. Sommige ouders zullen de seksualiteit van hun kind omarmen en verwelkomen, andere zullen geschrokken en bezorgd zijn, boos zelfs of vol zelfverwijt. Moet je, als je kind uit de kast komt, blij zijn of de boodschap gewoon voor kennisgeving aannemen?
Dit boek ontstond toen de vader van een zoon die een paar jaar daarvoor uit de kast was gekomen zich vragen begon te stellen. Heb ik eigenlijk goed gerea­geerd? Heb ik fouten gemaakt bij de opvoeding? Als ik zeg dat de homoseksualiteit van mijn kind mij helemaal niets uitmaakt, meen ik dat dan ten volle, of maakt het mij diep in mijn hart misschien toch iets uit? Is het voor een kind eigenlijk wel fijn om te horen dat het allemaal niets uitmaakt, of bagatelliseer je daarmee een deel van zijn of haar identiteit?
Voor de zoon van deze vader bleek het frustrerend dat zijn coming-out – een moment waartegen hij zich jarenlang had verzet – voor zijn ouders zo’n volstrekte non-issue leek. Oké, nou, prima toch? Top, mooi, fijn, ga verder met je leven. Zijn frustratie zat erin dat zij niet gelijk doorhadden hoe moeilijk hij het had gehad en hoe groot de worsteling met zijn seksualiteit was geweest.
Door in woord en daad te laten zien dat het voor hen volkomen normaal was, leek het alsof ze eigenlijk niet snapten waar hij al die tijd mee had gezeten. Het schuldgevoel dat hij over dit verwijt voelde, stemde hem nog somberder, waardoor het uit de kast komen niet de bevrijding gaf die hij voor zich had gezien, maar zijn gemoed nog meer bedrukte.
Een van de jongens die we voor dit boek hebben gesproken vertelde ons dat hij met exact hetzelfde had geworsteld. Ook hij vond het frustrerend dat zijn ouders zijn zoektocht nooit hadden gezien.
‘Wat weten jullie nou eigenlijk van mijn verhaal?’ vroeg hij zich hardop af. ‘Jullie weten niet alles, dus jullie kennen mij niet helemaal. En dus zijn wij ook niet zo close als jullie denken.’
Hierin lag volgens hem eveneens een verantwoordelijkheid voor het kind, want je moet als zoon of dochter je ouders meenemen op het pad dat je hebt afgelegd, met alle doornstruiken en hindernissen die je bent tegengekomen.
Vanuit deze gedachte ontstond dit boek, dat bedoeld is voor ouders én kinderen, vrienden, opa’s, oma’s en iedereen die in het onderwerp is geïnteresseerd. Daarom hebben we twee verduidelijkende hoofdstukken opgenomen met biologische, evolutionaire en geschiedkundige wetenswaardigheden, want niets wat zo goed verbindt als fun facts. We hebben niet de pretentie om volledig te zijn of het onderwerp diepgravend te behandelen, maar willen wel een al dan niet luchtige inkijk geven in de bijzondere wereld van homo- en biseksualiteit.
Uiteraard hebben we ook onze persoonlijke verhalen in dit boek opgetekend; Broos over de confrontatie tussen zijn diepste geheime verlangens en de hoge verwachtingen die hij zichzelf had opgelegd, Ronald over zijn ervaringen met het onderwerp homoseksualiteit en opvoeden. Daarnaast hebben we gesproken met andere ervaringsdeskundigen. Hoewel we hadden willen spreken met minstens 1.438.473 mensen, kozen we ervoor acht mensen te ontmoeten die zich in verschillende levensfases bevinden. Sommigen werden ons aangedragen, anderen zochten we in onze vrienden- en kennissenkring. De gesprekken die we voerden gingen over anders zijn, fantasieën, heersende seksuele normen, zelfacceptatie, acceptatie van de omgeving en acceptatie van de buitenwereld.
Zoals schrijver Haroon Ali, een van de mensen die we spraken, in zijn aanbevelingswaardige boek Spectrum – De regenbooggemeenschap in de 21ste eeuw (2023, De Bezige Bij) schreef: ‘Een “coming-out” verloopt vaak via een soort handleiding of blauwdruk. Je begint meestal bij je beste vrienden, dan je ouders, zodat je daarna tegen iedereen open kunt zijn over je seksualiteit en/of genderidentiteit. Als dat stadium achter de rug is, kun je jouw identiteit gaan vieren, door ontmoetingsplekken op te zoeken en gelijkgestemden te vinden.’ Maar hij voegde eraan toe: ‘Die mal van de (westerse) coming-out werkt niet voor iedereen. En er zijn diverse wegen naar zelfacceptatie, die niet altijd publiekelijk maar soms vooral persoonlijk zijn.’
Dit is geen zelfhulpboek of blauwdruk met lijstjes, tips en kant-en-klare manieren over hoe je als kind uit de kast kunt komen en hoe je als ouders zou kunnen (of moeten) reageren, maar hopelijk wel een boek dat inspireert en tot nadenken stemt. Het bevat verhalen van mensen die hebben ondervonden hoe het is om te zoeken naar hun identiteit en geaardheid. De conclusie is: heel veel mensen worstelen, kinderen vooral, maar ouders ook.



1. 
BROOS I
Erachter komen dat ik op jongens val, was geen plotseling besef of eurekamoment. Ik besloot niet na het zien van een ontbloot bovenlichaam in de jongenskleedkamer dat ik zo’n torso eigenlijk veel interessanter vond dan wat er bij de meisjes uit mijn klas aan hun bovenlichaam hing. Ik werd niet opeens verliefd op een jongen, had geen crush op Justin Bieber of Ibrahim Affelay en bleef in de hema niet bij het herenondergoed hangen. Achteraf gezien was het waarschijnlijk een stuk makkelijker geweest als ik door simpelweg verliefd te worden op een jongen me gerealiseerd had dat die onverklaarbare gevoelens, verwarring en schaamte voortkwamen uit het feit dat ik gay was. ‘Mama en papa, ik ben verliefd op Jantje dus val ik nu op jongens.’ Zo ging het helaas niet, al was dit hoofdstuk dan wel een stuk korter geweest.
Ik weet niet precies wanneer ik erachter kwam dat ik jongens net zo leuk, of misschien wel leuker, vond dan meisjes. Het is een vraag die ik moeilijk kan beantwoorden, omdat ik niet precies weet wat ik mezelf als tiener allemaal wijsmaakte. Het kijken van gayporno was in theorie een goede indicator van mijn homoseksualiteit geweest. Toch waren jaren van stiekem naar naakte jongens op het internet kijken niet genoeg reden om ook maar het geringste vermoeden te krijgen dat ik daadwerkelijk op jongens viel. Tot een paar jaar terug was ik van mening dat ik simpelweg te naïef was geweest om te erkennen dat ik niet, zoals al mijn vrienden op school, voetbal en hockey, hetero was. Dat ik het al die tijd gewoon niet door had gehad omdat ik me met andere dingen bezighield.
Maar nu ik al zo’n beetje vijf jaar uit de kast ben en dus ruim de tijd heb gehad om hierover na te denken, weet ik inmiddels dat ik niet naïef was. Ik wist wel dat ik op jongens viel. Ik wist het heel goed. Maar ik wilde het niet. En omdat ik het niet wilde, deed ik alsof ik het niet wist.
De angst om als homo door het leven te moeten gaan, zorgde ervoor dat ik pas vlak voor mijn eenentwintigste ‘uit de kast’ durfde te komen. Eigenlijk was het mijn plan om nooit uit de kast te komen. Gay zijn was iets voor homo’s en dat was ik immers niet. Ik zou trouwen met een vrouw, drie kinderen krijgen en een mooie Volvo rijden. Zoals mijn ouders, hun vrienden, en vrijwel iedereen in onze buurt.
Ondanks dat we in het nette Utrecht-Oost woonden en ik op hockey zat, vielen mijn vader en moeder niet in de categorie verwaande, vvd-stemmende kak­ouders. Het was thuis vanzelfsprekend dat sommige jongens verliefd werden op jongens en sommige meisjes verliefd werden op meisjes. Het was een non-issue. Ik herinner me goed de keren dat mijn moeder zei dat ze het ook leuk zou vinden als ik ooit met een jongen zou thuiskomen, alle knappe jongens van het studentencorps waren in haar tijd per slot van rekening ‘allemaal homo’. Niet ouder dan een jaar of tien was ik toen mijn opa tijdens de kerst zijn kleinkinderen ervan verzekerde dat twijfelen over je geaardheid volstrekt normaal was en nooit iets zou mogen zijn om je voor te schamen. Op een kast in de gang van mijn stief­oma stond zelfs een lesbisch pornoboek uitgestald, dat dan weer ooit vertaald was door mijn lesbische tante. De seksuele moraal in onze familie was kortom allesbehalve bekrompen. Ik heb me daarom vaak afgevraagd waarom het mij dan toch zo ontiegelijk veel tijd heeft gekost om uit de kast te komen. Waarom ik zo’n enorme afkeer had van homoseksualiteit, homo’s, regenboogvlaggen, Gerard Joling en het Songfestival. En zelfs van dat ene woord, de verschrikkelijke combinatie van die vier letters: ‘homo’.
Toen mijn vrienden en ik ouder werden, begonnen te puberen, steeds meer naar zweet roken en het onderwerp ‘seks’ op een gegeven moment al onze gesprekken domineerde, werd me snel duidelijk dat de jongens om mij heen op dat vlak al een stuk verder ontwikkeld waren dan ik. Niet dat zij al zoveel hadden uitgespookt, maar anders dan ik waren ze er wel de hele dag mee bezig. Namen van bekende pornosterren waar de jongens uit mijn klas het in de pauze over hadden, kende ik niet. Toen ik dertien was en met mijn vrienden door het Utrechtse Griftpark slenterde, begon een van hen een vurige monoloog over het genot van iets wat ‘fappen’ heette. Door het zenuwachtige gegiechel van de rest van de groep kreeg ik snel door dat iedereen behalve ik van die geheimzinnige term op de hoogte was. Toen de vraag werd gesteld hoe vaak iedereen dan wel niet ‘fapte’, antwoordde ik net als de rest van de jongens braaf: ‘Heel vaak.’
Van fappen had ik op dat moment nog nooit gehoord. Van ‘rukken’, dat het volgens Google bleek te betekenen, ook niet. Van porno en dikke tieten wel. Dat had je, als je mijn vrienden moest geloven, blijkbaar nodig om te rukken. Nadat ik me er diezelfde avond zelf aan had gewaagd, werkte deze combinatie heel lang goed. Ik was, en ben daar nog steeds, mijn vrienden dankbaar voor.
Niet lang na het rukken ontdekte ik tongen. De meeste vrienden hadden dat allang gedaan. En de meesten van hen deden dat in Brothers, de Bunnikse kinderdisco iets buiten Utrecht. Iedereen van twaalf tot zestien die er een beetje bij wilde horen, ging naar Brothers. Groepen meisjes in skinny jeans, besprenkeld met mierzoete luchtjes, omsingeld door hijgende hordes jongens met kapsels zo hard als bakstenen. Het was duidelijk dat iedereen er maar met één doel was: zo veel mogelijk tongen. Ik had mijn rukachterstand inmiddels lang en breed ingehaald en omdat mijn vrienden al ontgroend waren, vond ik dat ik er ook aan moest geloven. Bij mijn eerste binnenkomst in Brothers zonk de moed me echter al snel in de schoenen.
‘Mot je bekken?’
Een meisje dat duidelijk ouder en twee koppen groter was dan ik, blokkeerde de weg naar de bar en boog zich over me heen. In mijn herinnering was ze helemaal volgroeid, uitgerust met twee intimiderend grote borsten en een enorme kont. Ikzelf had de baard nog niet in de keel en de groeispurt lag nog ver voor me. ‘Nee, dank je,’ piepte ik.
Achter het mokkel kwam een nog grotere vent tevoorschijn. In mijn hoofd was de jongen twee meter lang met een volle baard, maar aangezien hij niet ouder dan zestien kon zijn geweest, zal dat wel niet waar zijn.
‘Hoezo mot je niet met d’r bekken doan?’ riep de jongen in ploat Utregs. ‘Ben je homo?’
Hoe ik uit deze situatie ben ontsnapt weet ik niet meer. Maar het laatste woord dat die jongen mij toesnauwde, echode hierna nog jaren door m’n hoofd. ‘Homo’.
Dat ik op jongens viel, wist ik op dat moment nog niet. Maar ik realiseerde me wel dat als ik niet anders wilde zijn dan mijn vrienden, klasgenoten of de jongens in Brothers, ik absoluut geen homo kon zijn. En dus besloot ik nooit homo te worden. Om niet homo te worden leek het me beter om er niet meer aan te denken en alle gevoelens en gedachten die er eventueel toch toe zouden leiden, flink de kop in te drukken.
Gedurende mijn middelbareschooltijd ging het voornemen om absoluut geen homo te worden eigenlijk best lang goed. Niet lang na mijn aanvaring met die hartelijke griet in Brothers werd ook ik eindelijk ontgroend. Niet in een zweterige tienerkeet, maar op een strand in Frankrijk tijdens de vuurwerkshow op quatorze juillet. Het ging me al tijden, vond ik zelf, behoorlijk voor de wind. Ik vond meisjes leuk en zij vonden mij leuk. Alles wat me ook maar een beetje gay zou doen lijken, werd onderdrukt. Ik moest op de hoogte zijn van de eredivisiestand, naar rappers luisteren die ik eigenlijk helemaal niet leuk vond en niet met mijn benen over elkaar zitten in de les. Tijdens het hardlopen beet ik mezelf toe dat ik, als ik het einde niet zou halen, een homo was. Ook was ik een mietje als het me tijdens een hockeywedstrijd niet lukte de ballen van de tegenstanders uit het doel te houden. Bovendien mocht ik absoluut niet te veel omgaan met meisjes, niet luisteren naar ‘gaye’ muziek of wegzwijmelen bij de film Marie Antoinette. Die keek ik dan ook stiekem op mijn kamer. Wanneer ik iemand op de gang hoorde, klapte ik snel mijn laptop dicht en deed ik alsof ik aan mijn huiswerk zat. Als ik zeker wist dat er niemand in de buurt was, spoelde ik zachtjes door naar de scène met een overspelige en naakte Zweedse graaf. Met het hart in de keel en het zweet op de rug keek ik naar die van hem, die een stuk gespierder dan de mijne was. Wat had die Antoinette het goed voor elkaar, en wat was ik toch een verschrikkelijke mislukkeling.
Wordt vervolgd in hoofdstuk ‘Broos II’.



2. 
EEN SUMMIERE GESCHIEDENIS TOT NU
Wie denkt dat de geschiedenis van homoseksualiteit zo oud is als de mensheid, zit er goed naast. Sterker nog, voor de eerste ‘echte homo’ hoeven we maar zo’n honderdzestig jaar terug in de tijd. De naam van deze homo was Karl Heinrich Ulrichs, een jurist uit Westerfeld, een dorpje in het voormalige koninkrijk Hannover (nu Duitsland). Hoewel het uiteraard onmogelijk met zekerheid te stellen is, wordt Ulrichs in de homogeschiedschrijving toch vaak aangeduid als der erste Schwule der Weltgeschichte, oftewel: de eerste homo (of flikker) in de geschiedenis.
Het woord ‘homoseksueel’ werd door Ulrichs zelf nog niet gebruikt, wel door zijn (pen)vriend en naamgenoot Karl Kertbeny, een Hongaarse journalist, schrijver en mensenrechtenactivist. Hij gebruikte deze term en het tegenovergestelde begrip ‘heteroseksueel’ voor het eerst in 1868. De combinatie van het Oudgriekse homos, dat ‘dezelfde’ betekent, en het woord ‘seksueel’. Heteros betekent ‘anders’ of ‘verschillend’. Het woord homoseksueel zou het begrip sodomiet in de jaren hierna langzaam maar zeker vervangen. Sodomiet was op zijn beurt afgeleid van de Bijbelse stad Sodom, die door God verwoest werd omdat de inwoners zich aan ‘tegennatuurlijke’ handelingen schuldig maakten, maar daarover later meer.
Blijft de vraag waarom Karl Heinrich Ulrichs wordt gezien als der erste Schwule. Er valt niet te twisten over het feit dat mannen en vrouwen voor de negentiende eeuw ook al verliefd werden op iemand van hetzelfde geslacht, het bed deelden, elkaars hart braken en hier veelvoudig over schreven, dichtten, schilderden en zongen.
Wat Ulrichs echter bijzonder maakte, was dat hij als een van de eersten van zijn tijd homoseksueel gedrag niet enkel benaderde als een handeling waaraan men zich ‘schuldig’ kon maken, maar als een aanleg of variatie waarmee iemand werd geboren, een feit dat door een deel van de mensheid tot op de dag van vandaag nog niet wordt geaccepteerd.
Op zijn zevenendertigste kwam Ulrichs – misschien wel als een van de eersten op aarde – bij zijn familie en omgeving ‘uit de kast’. Dat deed hij niet als homoseksueel maar als uraniër. Deze term is afgeleid van de naam van de Griekse godin Aphrodite Urania, die geen moeder had en daardoor verwekt zou moeten zijn door twee mannen.
Ulrichs schreef pamfletten ter bevordering van de status van uraniërs. Zijn werk is verzameld onder de titel Forschungen über das Räthsel der mannmännlichen Liebe (Studies naar het raadsel van de man-manlijke liefde). In zijn pamfletten beschreef hij de uraniër als anima muliebris virili corpore inclusa: een vrouwelijke ziel opgesloten in een mannelijk lichaam.
Omdat zo’n opgesloten ziel aangeboren was en er dus niets tegen kon worden gedaan, pleitte Ulrichs voor de afschaffing van de strafbaarheid van sodomie in Europa. Hoewel wij de term uraniër eigenlijk een leukere en meer tot de verbeelding sprekende benaming vinden dan homoseksueel, raakte deze helaas in onbruik.
Oké, het is wellicht een beetje flauw om deze geschiedenisles te beginnen bij Karl Heinrich Ulrichs als ‘eerste homo’. Toch is het noodzakelijk om homoseksualiteit niet te verwarren met andere historische termen zoals sodomie of philopédie (knapenliefde).
Het idee dat een geaardheid iets is waarmee je wordt geboren, zoals bij homo’s, bi’s en lesbo’s het geval is, is dus een relatief recente ‘ontdekking’, in ieder geval wat Europa betreft. Voordat termen als uranisme en homoseksualiteit hun intrede deden, werd homoseksualiteit over het algemeen gereduceerd tot enkel de seksuele handeling. Iemand kon dus bijvoorbeeld wel verliefd worden op een persoon van hetzelfde geslacht en daar seks mee hebben, maar dat diegene zichzelf zou zien als homo of lesbo was niet vanzelfsprekend. Natuurlijk omdat die termen nog niet bestonden, maar ook omdat de mores van die tijd en de kerk dit in Europa vaak niet toelieten.
Om die reden is het voor geschiedkundigen moeilijk om harde uitspraken te doen over historische figuren en hun geaardheden of liefdesrelaties. Hoewel de Romeinse keizer Nero graag het bed in dook met mannen, is hem achteraf homo noemen een anachronisme. Vaak werden de ridder en zijn schildknaap, die samen sliepen en elkaar vurige en erotische gedichten schreven, simpelweg beschreven als goede vrienden of huisgenoten, om ophef of verontwaardiging te voorkomen. And they were room-mates.
Ondanks het gebrek aan eenduidige terminologie is de queergeschiedenis omvangrijk. Gelukkig maar! Net als in het dierenrijk (zie hoofdstuk over biologie) is de mannen- en vrouwenliefde over de hele wereld goed vertegenwoordigd. Hoe positief of negatief de opvattingen over homo- en biseksualiteit waren, verschilde vaak enorm per regio en periode.
Laten we beginnen in het oude Griekenland. Een historisch homo-overzicht is namelijk niet compleet zonder de Hellenen, want die konden er wat van. In het hellenistische Griekenland waren seksuele relaties tussen mannen wijdverbreid en veelvoorkomend. Toch hadden die relaties vaak weinig te maken met hoe we ze tegenwoordig kennen. Een voorbeeld hiervan is pederastie, een relatie die vandaag de dag niet meer door de beugel zou kunnen. Dat betrof meestal de omgang tussen een volwassen man en een adolescente jongen. De relatie tussen man (erastes) en jonge man (eromenos) maakte deel uit van de aristocratische opvoeding van jongen tot man. Jongens werden hierin klaargestoomd voor de volwassen wereld, waarin zij kennisnamen van de Griekse machts- en klassenstructuren. De ‘opleiding’ kan vergeleken worden met die van een page tot schildknaap of ridder.
Omdat seks tussen twee vrije, volwassen mannen in het oude Griekenland doorgaans werd afgekeurd, werden de jongens tot het eind van hun opleiding behandeld als ‘niet-man’. Seks tussen docent en jongen was hierdoor toegestaan en vaak een onderdeel van de opleiding, ook al waren genoeg pederaste relaties niet-seksueel. Door de seks met zijn erastes leerde de jongen wat hem later als man op seksueel gebied te doen stond en wat absoluut uit den boze was.
Een vrije Griekse man mocht tijdens de seks namelijk onder geen beding de zogenoemde ontvangende of passieve rol op zich nemen (iets wat bij homo- en biseksuele mannen tegenwoordig bottoming wordt genoemd). Deed een man dat wel, dan was de kans groot dat hij daarvoor werd bespot. Bottom-shaming, het belachelijk maken van mannen die bottomen, is blijkbaar dus zo oud als de Grieken. Oudgriekse scheldwoorden als lakkoprôktos (reet als een container) en euruprôktos (wijde kont) leveren hiervoor het bewijs.
Toch gebeurde het wel eens dat de innige relatie tussen een eromenos en zijn erastes standhield nadat de jongen officieel een man geworden was, zoals bij de dichter Agathon en zijn minnaar Pausanias, bekend van Plato’s Symposium. In een stad als Thebe werd er naar verluidt zelfs een militair korps opgericht bestaande uit honderdvijftig homoseksuele koppels: de Heilige Schare van Thebe. Het zij aan zij vechten met je geliefde zou leiden tot een grotere gedrevenheid onder de soldaten en dus tot betere militaire resultaten.
Van wie ook vaak gedacht wordt dat hij samen met zijn minnaar op het slagveld stond is Alexander de Grote. Hoewel de Macedonische krijgsheer drie keer trouwde met een vrouw, bestaat er het eeuwenoude gerucht dat zijn hart eigenlijk lag bij Hephaestion, een jeugdvriend en generaal in Alexanders leger. Volgens Aristoteles deelden Alexander en Hephaestion ‘één ziel in twee lichamen’.
Niet alleen identificeerden de twee zich openlijk met de mythische helden Achilles en Patroclus, die er volgens de overlevering in de Ilias een innige relatie op na hielden, ook zou Alexander dagenlang hebben gehuild nadat zijn vriend in Perzië het leven had gelaten. In een latere Romeinse brief, waarin een tijdgenoot van Alexander wordt geciteerd, staat dat de veldheer ‘maar één keer is verslagen, en dat was door de dijen van Hephaestion’. De betrouwbaarheid van deze quote wordt door historici betwist, maar we vonden hem te mooi om níet te noemen.
Het valt waarschijnlijk op dat het tot hier voornamelijk over ‘man-manlijke liefde’ gaat. Disclaimer: ook het gedeelte hierna zal voornamelijk over de herenvariant gaan. Dat we heel wat meer over mannelijke homoseksualiteit in de oudheid weten, is omdat de man nu eenmaal door de eeuwen heen een dominante politieke en culturele status genoot en de meeste schrijvers, denkers en kunstenaars man waren. Daarnaast stellen sommige historici dat veel Grieken van mening waren dat er van seksualiteit of liefde pas sprake kon zijn als er een piemel bij aan te pas kwam.
Gelukkig zijn er een paar Oudgriekse voorbeelden van vrouwenliefde. De bekendste daarvan is de dichteres Sappho (geboren rond het jaar 630 v.Chr.), die in haar gedichten de liefde en erotiek tussen vrouwen beschreef. Van haar geboorte-eiland Lesbos werd later de term afgeleid die wij nu nog steeds gebruiken voor vrouwen die van vrouwen houden.
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