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			Inleiding

			Zij staat als het ware symbool voor de vele duizenden Joodse onderduikers, verraden en uitgeleverd aan de vijand, Anne Frank. Maar wie haar en de andere mensen uit het Achterhuis heeft aangebracht, is tot dusver een groot mysterie gebleven. De afgelopen decennia hebben zich tal van historici en onderzoekers het hoofd gebroken over verschillende verraadtheorieën zonder dat een daarvan kon overtuigen. De laatsten die een poging hebben gedaan zijn een Nederlandse oud-journalist en een cineast. Zij wilden eens en voorgoed het raadsel oplossen door een grote groep deskundigen te rekruteren. Die moesten onder de omineuze naam ‘internationaal coldcase­team’, afgekort tot CCT, aan de slag gaan met de meest geavanceerde wetenschappelijke methoden en technieken, inclusief kunstmatige intelligentie.

			De reden waarom een van de initiatiefnemers op donderdag 7 juni 2018 bij mij thuis langskwam, was dat ik mij uitvoerig had verdiept in al die verraadtheorieën omtrent het Achterhuis en ook een eigen theorie had. Oud-journalist Pieter van Twisk maakte op mij geen onsympathieke indruk. Welbespraakt, gedreven, wel een beetje glad. Heel evident was hij een man met een missie. Hij begon het gesprek met het verhaal dat hij nog bijna in mijn schoenen had gestaan. Hoewel de redactie van de Amsterdamse krant Het Parool zijn benoeming tot hoofdredacteur had gesteund, had de uitgever, de Vlaming Christian Van Thillo, hem in niet mis te verstane bewoordingen afgewezen.

			Tot dusver had ik zo een en ander gelezen over het project dat Van Twisk samen met de cineast Thijs Bayens op poten aan het zetten was. Bij de grootouders van Van Twisk zou in de oorlog een leider van het gewapend verzet, de Knokploeg/LKP, ondergedoken hebben gezeten. De jonge Pieter had dit verhaal echter nooit serieus genomen tot hij ontdekte dat het klopte. Die van Bayens zouden Joodse onderduikers een schuilplaats hebben geboden, maar volgens hem werd daar na de oorlog door zijn ouders nooit over gesproken. Want dat wordt er tegenwoordig altijd bij vermeld: daar werd nooit over gesproken.

			Voor het aansturen van het project had Van Twisk een productiebedrijf opgezet, Proditione Investigative Media B.V., kortweg Proditione, waarvan hij tevens de directeur was. Hij vertelde mij met enige trots dat ze voor de leiding van het multidisciplinaire team een gepensioneerde Amerikaanse FBI-agent hadden weten te strikken, Vince Pankoke. Want naast de wetenschappelijke methoden en technieken die ze wilden gebruiken, mochten ze ook het ouderwetse politiewerk niet verwaarlozen. Ze konden hiertoe beschikken over allerlei politiewetenschappers en opsporingsspecialisten als handschriftdeskundigen, archief- en datawetenschappers alsook recherchepsychologen.

			Ten einde alle data te verwerken zou computerprogrammatuur worden gebruikt die speciaal voor dit onderwerp op maat werd gemaakt. Alleen waren ze er financieel nog niet helemaal uit. Ze probeerden zodoende geld binnen te krijgen door crowdfunding, en in de vorm van voorschotten die de verschillende internationale uitgevers van het te publiceren boek over het onderzoek zouden moeten betalen. Er zat volgens Van Twisk weliswaar nog een subsidie aan te komen, maar daar kon of wilde hij niets over zeggen.

			Het boek zou worden geschreven door de Canadese bestsellerauteur Rosemary Sullivan, ze waren echter met haar nog niet helemaal rond. Zij had vooral vermaardheid verworven met het veelgeprezen en bekroonde boek De dochter van Stalin. Bayens ging op zijn beurt van de zoektocht een documentaire maken die vermoedelijk op een van de Amerikaanse networks zou worden uitgezonden, bij voorkeur CBS. Daarnaast verwachtte Van Twisk dat het CBS-actualiteitenprogramma, Sixty Minutes, het Olympus van de Amerikaanse tv-journalistiek, aandacht zou besteden aan het onderzoek. Daar zouden ze eveneens de eventuele onthulling – want dat zou uiteindelijk toch het resultaat moeten worden – presenteren.

			Aan het einde van het gesprek vroeg Van Twisk of ik zin had met hen mee te doen of in elk geval mee te denken. Afgezien van het feit dat dit voorstel op een slecht tijdstip kwam, ik deed net research voor een nieuw boek, had ik zo mijn bedenkingen. Ik vond het allemaal wel heel erg ambitieus. In de loop der jaren was ik meer benaderd voor verschillende projecten, waarvan ik naderhand nooit meer iets had gehoord. Ik was wel genegen af en toe mee te denken. Of ik dan bereid was al mijn documentatiemateriaal beschikbaar te stellen, wilde hij weten. Dat vormde voor mij geen enkel probleem. Ik vroeg Van Twisk nog of ze wisten in welke richting ze inmiddels moesten zoeken, maar ook daar wilde hij nog niets over zeggen.

			Op uitnodiging van Van Twisk had ik op maandag 12 november 2018 een gesprek met hem en Pankoke in het kantoor van het CCT op Herengracht 282. Pankoke bleek niet zo’n hard-boiled FBI-man in een strak, blauw pak te zijn, maar een zachtaardige, innemende Amerikaan in jeans. We spraken met name over mijn verraadtheorie die inhield dat de mensen in het Achterhuis waren verlinkt door de Joodse vrouw Ans van Dijk. Kort daarna werd ik opnieuw ondervraagd, nu door Pankoke alleen, ditmaal specifiek over het rapport dat de Nederlandse Rijksrechercheur A.J. van Helden, op 5 februari 1964 over zijn onderzoek naar het verraad had uitgebracht.

			Het gesprek verliep vrij vlot tot we bij een punt kwamen dat ik kennelijk verkeerd had geïnterpreteerd. Ik voelde me betrapt, alsof ik mijn huiswerk niet goed had gedaan. Pankoke, slimmer en uitgekookter dan wie ook, wierp me een meewarige blik toe en ging verder met zijn vragenlijstje. Enkele weken later volgde een derde verhoor door Pankoke, ditmaal samen met Brendan Rook, een Australische politieman die tot voor kort had gewerkt voor het Internationaal Strafhof in Den Haag. Ze ondervroegen me over mijn research in de zaak Van Dijk en wat ik zoal verder op het spoor was gekomen. Het was net geen bad cop good cop, maar het scheelde niet veel. 

			In de loop van de maanden kwam een aantal leden van het team onder leiding van Pankoke tot drie keer toe bij mij thuis, om me verder aan de tand te voelen en ook om alle documenten op te halen die ik door de jaren heen had verzameld over de onderduikers in het Achterhuis, over de naoorlogse verwikkelingen in het onderzoek en over andere verraders. Dozen vol sleepten ze weg. Merendeels waren die stukken afkomstig uit het Nationaal Archief in Den Haag, het Nederlands Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Geno­cidestudies (NIOD) in Amsterdam en het Amsterdams Gemeentearchief.

			Twee keer werd ik op hun hoofdkantoor op camera geïnterviewd door Bayens, in totaal meer dan vier uur. Opnieuw was de prangende vraag wat ik wist van al die verraadtheorieën. Het eerste interview vond nog plaats in het morsige pand op de Herengracht, het tweede in een ogenschijnlijk modern, goed geoutilleerd kantoorgebouw bij de Nieuwe Houthaven aan het IJ. Dat was nadat de gemeente Amsterdam ruimhartig een subsidie van honderdduizend euro aan het CCT had toegekend.

			In de riante ruimte bevonden zich een zogeheten operations room en een stilteplek voor vier leden van het team, voor als die in alle beslotenheid wilden vergaderen. Aan een van de wanden hingen foto’s van de Gestapo- en de Duitse SD-rechercheurs, en ook van hun informanten, die een belangrijke rol hadden gespeeld bij de klopjacht op Joden. Op een andere wand waren de foto’s bevestigd van de mensen in het Achterhuis, de familie Frank en de anderen, en van hun helpers, onder wie Miep en Jan Gies. De steun en toeverlaat van de onderduikers, Miep Gies, was toen nog niet eens zo lang geleden op 90-jarige leeftijd overleden. En nog steeds wilde Van Twisk absoluut niet loslaten of ze de verrader op het spoor waren.

			Ik hoorde daarna lange tijd hoegenaamd niets meer van Van Twisk totdat Volkskrant-redacteur Sander van Walsum mij op zaterdag 15 januari 2022 belde. Hij had het over een zeer vertrouwelijke aangelegenheid, een manuscript waarop tot maandagmorgen vroeg een embargo zat. Hij zou graag willen dat ik er een blik op zou werpen of het allemaal geloofwaardig op mij overkwam. Met name ging het om de onthulling van wie het verraad zou hebben gepleegd. Hoewel ik nog geen etmaal de tijd had, was ik nieuwsgierig genoeg om op het verzoek van Van Walsum in te gaan.

			Die zondag ontving ik een digitale versie van het boek, getiteld Het verraad van Anne Frank. De Volkskrant had met de NRC, Het Parool en de NOS de exclusieve rechten gekregen, maar de redactie had amper de tijd om te controleren of het verhaal wel klopte. En ik vroeg me af of ik akkoord zou zijn gegaan met die overhaaste voorwaarden. Wat hij me toestuurde, zag er professioneel uit, maar verder kon ik er geen zinnig woord over zeggen. Ook niet of de Amsterdamse accountant Arnold van den Bergh (1886-1950), tot september 1943 lid van de Joodse Raad, inderdaad ‘met 85 tot 87 procent zekerheid’ – aldus auteur Rosemary Sullivan – het verraad kon hebben gepleegd. Het enige wat me opviel, was dat een overtuigende bewijsvoering ontbrak. Tegelijkertijd kon ik me amper voorstellen dat je na meer dan vijf jaar onderzoek en met de deelname van al die prominente deskundigen zo’n theorie op drijfzand zou bouwen.

			Het team baseerde zich bij zijn onthulling haast uitsluitend op een briefje dat Otto Frank kort na de oorlog zou hebben ontvangen. ‘Uw schuilplaats te Amsterdam werd indertijd meegedeeld aan de Jüdische Auswanderung te Amsterdam, door A. van den Bergh, destijds woonachtig nabij het Vondelpark, O. Nassaulaan. Bij de J.A. [Jüdische Auswanderung] lag een lijst van door hem opgegeven adressen.’ Het CCT had het oorspronkelijke briefje niet gevonden, maar het trof een afschrift aan tussen de stukken van ‘een rechercheur’ – met wie Rosemary Sullivan Rijksrechercheur Van Helden bedoelde – die in de jaren zestig onderzoek had gedaan naar de rol van de magazijnknecht Willem Gerardus van Maaren. Die werd er door de helpers van de onderduikers in het Achterhuis van verdacht de hand te hebben gehad in het verraad.

			Het tamelijk breedsprakige voorwoord van het boek had ‘hoofdonderzoeker’ Van Twisk voor zijn rekening genomen. Over het onderzoek zelf schreef hij: 

			We volgden een kronkelig spoor dat ons leidde naar vele landen met tientallen archieven, langs kilometers aan stoffige dossiers vol vergeelde documenten, langs uren aan beeld- en geluidmateriaal en naar vele tientallen mensen die ons misschien iets wijzer zouden kunnen maken in onze speurtocht naar een antwoord op de vraag: wie verraadde Anne Frank?

			Het leek me allemaal wat overdreven, ‘vele landen met tientallen archieven’, maar wellicht was dit literaire vrijheid. Ik dreigde af te haken toen hij zich ineens begon af te vragen of het niet van het allergrootste belang was dat iedereen die in een democratie mocht leven, zich ervan bewust was welke waarden de instituties, het recht en de vrijheden waarborgden. Wie niet meer kon vertrouwen op de rechtspraak, de politie, de pers, het ambtelijk apparaat, de politiek en de wetenschap bleef als burger weerloos en verlamd achter. Het waren waarheden als een koe, dikdoenerij, en ik snapte niet wat het met het verraad te maken had.

			Hij had verder de respectievelijke verraadtheorieën op een rijtje gezet. Het verbaasde me enigszins dat hij niet aan mijn boek, mijn eerste versie van Vogelvrij, refereerde. Hij noemde wel dat van Gerard Kremer, De achtertuin van het Achterhuis, waarin Kremer, net als ik, met Ans van Dijk als de verraadster kwam. Alleen was dit boek pas acht jaar na dat van mij verschenen, in 2018. Vlak voor de presentatie ervan had de auteur me nog gebeld om mij te feliciteren: ik had gelijk met Van Dijk. In zijn boek had hij uit de doeken gedaan wat er zich werkelijk rond Prinsengracht 263 zou hebben afgespeeld. Zijn voornaamste bron was zijn vader Gerard senior, tijdens de bezetting huismeester van een kantoorpand aan de Amsterdamse Westermarkt. Die vader zou daar zo een en ander hebben opgevangen.

			Op maandag 17 januari verscheen dan ten langen leste het met veel bombarie aangekondigde Het verraad van Anne Frank. Het was vertaald in 22 talen, van Japans tot Russisch, van Pools tot Grieks. De ondertitel ervan luidde: Het baanbrekend onderzoek van een internationaal cold case-team in Nederland. Hoe dat team precies te werk was gegaan, werd minutieus beschreven door Sullivan. Zelf was zij niet betrokken geweest bij het onderzoek. In de daaropvolgende dagen barstte een lawine van publiciteit los, niet het minst in het buitenland. Met als triomfantelijk middelpunt Van Twisk die in een interview met het dagblad Trouw van ‘het meest waarschijnlijke scenario’ sprak. Om eraan toe te voegen: ‘We hebben onze conclusies op een forensische statistische manier laten meten. Dit percentage is bijzonder hoog voor een 77 jaar oude zaak.’

			Trouw interviewde mij ook over het boek. Wat ik van de verraadtheorie dacht en of die niet haaks stond op mijn theorie. Ans van Dijk had al veel op haar kerfstok en was een bekende naam, antwoordde ik. Daarentegen was Van den Bergh een respectabel man. Ik had destijds werkelijk geen idee dat het team hem op het oog had. Ook een redacteur van het Duitse opinieblad Der Spiegel diende zich bij mij aan met ongeveer dezelfde vragen. Het meest opvallende aan hem was dat op zijn T-shirt een grote Davidsster was afgedrukt. Een Duitser voor wie we in geen geval bang hoefden te zijn, wilde hij klaarblijkelijk signaleren. Zijn kritische verhaal stond op 22 januari in Der Spiegel.

			Ook Nederlandse historici toonden zich niet erg onder de indruk van de nieuwe verraadtheorie. Zij noemden haar ‘flinterdun’, ‘immoreel’ en ‘lasterlijke onzin’. Vijf van hen veegden in maart in het rapport De Joodse notaris en de beschuldiging van het verraad de vloer aan met de aanpak van het CCT en de zogenaamde onthulling. Zij wezen erop dat de kritiek op het team in Nederland en Duitsland direct al tweeledig was geweest. In de eerste plaats zou dat de wijze van argumentatie betreffen. Er zou sprake zijn van een patroon, waarbij aannames werden gedaan die even later voor waar werden gehouden en vervolgens voor een volgende argumentatieve stap werden gebruikt. ‘Hierdoor wordt het geheel een wankel kaartenhuis, waarbij als één stap niet blijkt te kloppen, de volgende kaarten ook omvallen.’

			De kritiek richtte zich in de tweede plaats op de inhoud. Het CCT zou de context van de oorlog en de naoorlogse periode slecht hebben begrepen, met als gevolg tal van foutieve interpretaties. Zo werden de belangrijkste bewijzen die het team opvoerde, een afschrift van het bewuste, ongedateerde briefje en een verklaring van een Duitse vertaler, ‘zonder al te veel kritische analyse voor waar aangenomen’. De vertaler beweerde namelijk na de oorlog van een sergeant van de Feldgendarmerie ofwel de militaire politie te hebben gehoord dat de Joodse Raad op verzoek een lijst met de adressen van vijfhonderd tot duizend Joodse onderduikers beschikbaar had gesteld.

			Volgens de historici had het CCT de directe historische context niet meegewogen van de naoorlogse periode, ‘waarin tal van roddels en beschuldigingen de ronde deden’. Ook schreven ze: ‘Cruciale bronnen waren niet of nauwelijks aan bronnenkritiek onderworpen en bleken vaak verkeerd te zijn gelezen of geïnterpreteerd.’ Over het verraadbriefje merkten ze op: ‘Nauwkeurige lezing van het briefje laat bovendien zien dat de schrijver juist niet bekend was met het Duitse vervolgingsapparaat, wat hem of haar natuurlijk minder geloofwaardig maakt.’ Hij of zij had het namelijk over ‘Jüdische Auswanderung’ en ‘de J.A.’, terwijl iedereen die in de oorlog te maken had met deze instelling, sprak van ‘Zentralstelle’, een afkorting van Zentralstelle für jüdische Auswanderung. Die dienst zat ook niet, zoals in het briefje stond aangegeven, in de Euterpestraat – daar hadden de Sipo en de SD (de Sicherheitspolizei en de Sicherheitsdienst) hun hoofdbureau, dat wist iedere Amsterdammer – maar aan het Adama van Scheltemaplein.

			De journaliste Natasja Gerson sloot op 9 mei 2023 in het weekblad De Groene niet uit dat het bewuste anonieme briefje afkomstig was van een NSB’er, ene J.W. Anton Schepers, die in de oorlog de notarispraktijk van Van den Bergh had overgenomen. Deze ‘gediagnosticeerde geesteszieke’ man die tot 1949 vastzat wegens het verraad van de notaris, was door de notaris geobsedeerd geweest. Gezien de stijl en de inhoud én omdat Schepers de enige was met een motief, vond Gerson het heel waarschijnlijk dat hij de auteur was: ‘Zeker omdat dit [briefje] van eind jaren vijftig en niet uit 1945 stamt.’ Aanvankelijk werd namelijk dit laatste aangenomen.

			Eerder al waren de historici in hun rapport tot de volgende slotsom gekomen: ‘Het CCT heeft van het verraad van het Achterhuis een spannende coldcasezaak gemaakt. Helaas moet geconstateerd worden dat het onderzoek amateuristisch is uitgevoerd en dat het door misinterpretatie en tunnelvisie ten onrechte Arnold van den Bergh heeft aangewezen als de verrader van Anne Frank.’ Onder protest van Van Twisk en de zijnen besloot de Amsterdamse uitgeverij Ambo Anthos hierop het boek niet meer te leveren en verzocht de boekwinkels de overgebleven voorraad terug te sturen.

			De uitgeverij bood bovendien haar verontschuldiging aan aan degenen die zich door de inhoud gegriefd zouden voelen. In tegenstelling tot de Nederlandse versie van het boek werden echter de internationale versies niet uit de handel genomen en in enkele landen verkreeg het zelfs de status van bestseller. Amazon.com prees het aan als ‘goed geschreven en goed onderzocht’. En de toch respectabele krant Boston Globe beschreef het boek ‘als een diepgaand portret van Amsterdam in oorlogstijd, een stad met conflicterende en overdwars verbonden loyaliteiten, waar persoonlijk gevaar de scheidslijn tussen heldendom en boosaardigheid kon uitwissen’.

			‘De raadselachtige Tonny Ahlers’

			Het was in 2022 niet voor het eerst dat ik me verdiepte in het verraad van de onderduikers in het Achterhuis. De eerste keer was 20 jaar eerder. Begin juli 2002 werd ik ’s avonds gebeld door een man die me met een schorre, hese stem vroeg of ik de afgelopen dagen het nieuws had gevolgd. Zonder mijn antwoord af te wachten zei hij dat zijn vader Anne Frank had verraden. Het stond allemaal beschreven in het net verschenen boek Het verborgen leven van Otto Frank, van de Engelse schrijfster Carol Ann Lee. De publiciteit en alles eromheen was de man onderhand boven het hoofd gegroeid.

			De druppel was voor hem die dag het bericht dat het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie een vervolgonderzoek ging instellen naar het verraad. En nu wilde hij mij dringend en op korte termijn spreken. Per slot van rekening zaten wij beiden in hetzelfde schuitje. Zijn vader, Tonny Ahlers, was net als de mijne lid geweest van de NSB, en de zoon had mijn boek Potgieterlaan 7 gelezen, het relaas over mijn jeugd. Van mij wilde hij nu weten hoe ik zou omgaan met een ingewikkelde situatie als de zijne.

			De onthulling van Carol Ann Lee over het verraad door vader Ahlers had inderdaad nogal wat stof doen opwaaien. Het NOS-Journaal bracht het nieuws op 12 maart 2002 als een grote primeur en het tv-programma Andere Tijden, nooit vies van wat sensatie, wijdde er diezelfde avond een hele uitzending aan. Ook veel kranten en weekbladen slikten het verhaal voor zoete koek. De ochtendkrant Trouw meldde op 13 maart: ‘Otto Frank leidde een dubbelleven.’ En het Duitse opinieblad bracht vijf dagen later een artikel onder de kop: Kratzen am Mythos. Ofwel: krabben aan de mythe. Opmerkelijk was dat Lee zich in haar beschrijving van Otto Franks verborgen verleden oorspronkelijk in de eerder verschenen Engelse editie had beperkt tot de suggestie dat hij na de oorlog chantabel was geweest vanwege zijn leveringen aan de Wehrmacht aan het begin van de bezetting.

			Het verraad door Tonny Ahlers kwam pas aan de orde in een apart nawoord dat Lee speciaal voor de Engelse en Nederlandse editie schreef. Het losse katerntje droeg de naam The Enigma of Tonny Ahlers. Lee baseerde zich hierin op gesprekken die ze sindsdien had gevoerd met een broer van de vermeende verrader en de zoon, Ton Ahlers junior, de man dus die mij ’s avonds belde. Zij hadden zich naar aanleiding van de publicatie van de Engelse versie gemeld om uit de doeken te doen dat vader Ahlers Otto Frank niet alleen had gechanteerd, maar ook de onderduikers in het Achterhuis had verraden.

			Ik sprak de volgende dag al met de zoon af. Helemaal op mijn gemak voelde ik mij niet: mijn vader had geen mensen verraden (voor zover ik althans weet). Na een lang, nogal emotioneel verhaal van hem te hebben aangehoord stelde ik Ahlers voor dat hij zijn levensgeschiedenis zou vertellen in een documentaire die ik met mijn zoon Olivier over hem en het verraad wilde maken. Na een korte bedenktijd stemde hij hiermee in. Maar hoe meer ik mij in de weken daarna in de verraadtheorie van Lee verdiepte, des te sterker groeide de twijfel. 

			Ik nam in het NIOD, het Nationaal Archief en het Amsterdams Gemeente­archief alle stukken door die op deze zaak betrekking hadden. Al gauw bleek dat Ahlers senior een grote fantast was geweest, een psychopaat en een kruimeldief, die van alles bij elkaar had gelogen en mensen had opgelicht. Desondanks was er hoegenaamd geen enkele aanwijzing voor Lees theorie te vinden in Ahlers toch redelijk omvangrijke dossier in het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging (CABR, het archief waar na de oorlog informatie verzameld werd over mensen die in de oorlog gecollaboreerd hadden).

			Op 25 april 2003 brachten de twee medewerkers van het NIOD het al eerder aangekondigde verslag uit van het deelonderzoek naar het verraad. In het rapport, getiteld Wie verraadde Anne Frank, lieten ze geen spaan heel van Lees theorie. Uit alles zou blijken dat Ahlers senior vooral opviel door zijn opschepperij en onbetrouwbaarheid. ‘En juist deze man is, naast zijn eigen familie,’ schreven ze, ‘de voornaamste bron van Carol Ann Lees these. Het feit dat sommige familieleden hebben gezegd dat Tonny inderdaad een slechterik was en zeker de familie Frank had verraden, zegt zonder nader bewijsmateriaal niet veel. In elk geval niet over de historische waarheid, hoogstens over de familieleden.’

			Nog dezelfde middag na de verschijning van het NIOD-rapport belde ik Ahlers junior. Op mijn vraag of hij soms op de conclusies eruit wilde reageren, antwoordde hij op korzelige toon dat hij er kennis van had genomen. Hij was nu alleen te druk bezig om er iets over te berde te brengen. ‘Ik bel je vanavond terug,’ beloofde hij. ‘Dan praten we verder en maken we meteen een afspraak.’ Maar hij belde niet meer en hiermee kon ik het hoofdstuk Ahlers voorgoed afsluiten.

			Ik had ondertussen al flink wat voorwerk gedaan voor de documentaire die ik met mijn zoon over Ahlers zou maken. Ik had de interviews met Ahlers junior, en ik had bezoeken gebracht aan allerlei archieven. Ook had ik gesprekken gevoerd met medewerkers van het Anne Frank Huis en met andere betrokkenen, onder wie Paul Gies, de zoon van Miep Gies. Miep was toen helaas wegens vergevorderde dementie al niet meer aanspreekbaar. Een internationaal producent stond op het punt onze documentaire op buitenlandse festivals te pitchen. Hij had er het volste vertrouwen in. Nu bleek het allemaal voor niets, en ik had er behoorlijk de pest over in. Tot ik me ineens realiseerde dat dit het startpunt kon zijn van een veel breder verhaal dan het verraad van de familie Frank: de klopjacht in Nederland op de Joodse onderduiker.

			‘In den Niederlanden war das eine Pracht!’ 

			Loe de Jong schat in zijn Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog het aantal Joodse onderduikers op 25.000. Van hen zouden er 4000 zijn opgepakt tussen 15 juli en 1 oktober 1942; tussen 1 oktober 1942 en 3 september 1944 waren dat er nog eens 5000. Andere ramingen gingen uit van 27.000 onderduikers, namelijk zo’n 6000 kinderen en meer dan 20.000 volwassenen. De Duitsers en hun Nederlandse handlangers spoorden 9000 van hen op. Op hun beurt becijferden functionarissen van het Haagse Judenreferat IV B 4 (de dienst van de bezetters die deportatie­schema’s opstelde voor de Nederlandse Joden) het totaalaantal onderduikers op 20.000 mannen, vrouwen en kinderen.

			Van de 140.000 Joden die aan het begin van de Tweede Wereldoorlog in Nederland leefden – onder wie 20.000 Duitse en Oost-Europese vluchtelingen en immigranten – werden er 102.000 vermoord (70 %). Voor België was dat 25.000 van de 66.000 (42 %), voor Frankrijk 90.000 van de 250.000 (36 %) en voor Italië 7500 van de 45.000 (17 %). Nederland stond hiermee in het rijtje van traditioneel antisemitische landen als Polen (89 %), Hongarije (82 %), Roemenië (50 %), Joegoslavië (77 %), Letland (77 %) en Oekraïne (60 %).

			De Amerikaanse oud-hoofdaanklager bij het Tribunaal in Neurenberg, Robert M.W. Kempner, stelt in zijn boek Edith Stein and Anne Frank de vraag aan de orde hoe het kon dat de Endlösung zich in Nederland zo snel en rimpelloos had kunnen voltrekken. Hij beriep zich hierbij op een uitlating van Adolf Eichmann, de man die vanuit Berlijn leiding aan het vernietigingsprogramma gaf: ‘In den Niederlanden war das eine Pracht!’ Toen Kempner de voormalige bevelhebber van de Sipo en de SD in Den Haag, Wilhelm Harster, tijdens diens proces hierover aan de tand voelde, noemde deze vier redenen:

			
					het in Nederland uitstekend functionerende registratiesysteem (van gemeentebesturen en bevolkingsregisters waar ambtenaren zonder een woord van protest joden registreerden en een grote, vetgedrukte J van Jood op hun persoonsbewijs stempelden);

					de concentratie van Joden voornamelijk in Amsterdam;

					de kopgeldpremies (die de jodenjagers vanaf voorjaar 1943 ontvingen);

					de geografische ligging, ingeklemd tussen Duitsland en het bezette België.

			

			Volgens Kempner bedoelde Harster met het laatste dat het in vergelijking met andere landen moeilijker was uit de omsingeling te vluchten. Ook de Amerikaanse historicus Raul Hilberg noemde in zijn boek Destructions of the European Jews de geografische ligging een belangrijke factor. ‘De Joodse gemeenschap van zo’n 140.000 mensen had zich hoofdzakelijk in de kustprovincies Noord- en Zuid-Holland gevestigd en het patroon ervan was in overweldigende mate stedelijk, met alleen al 80.000 Joden in Amsterdam. Het was alsof de Nederlandse Joden al in de val zaten.’

			Toch was Harsters lijstje niet compleet, stelde Kempner vast. De voornaamste reden stond er volgens hem niet op, namelijk dat de medewerkers van Reinhard Heydrich op het Reichssicherheitshauptamt in Berlijn, en de medewerkers van Eichmann hier veel rigoureuzer optraden dan het er in België en Frankrijk aan toeging, waar de Wehrmacht het voor het zeggen had. Dat kon gebeuren doordat in Nederland het gezag werd uitgeoefend door radicale nationaalsocialisten van Oostenrijkse signatuur. Die probeerden het de Führer zoveel mogelijk naar de zin te maken. 

			Bovendien bestond een groot percentage van de Joden in België en Frankrijk uit zogeheten Ostjuden, uit Oost-Europa afkomstige Joden, die hadden geleerd voortdurend op hun hoede te zijn en zich tijdig in veiligheid te brengen. Van de 66.000 Joden in België waren er rond de 61.000 als vluchteling of immigrant uit Duitsland en Oost-Europa afkomstig, zo’n 92 %.

			Een andere factor die niet ongenoemd mag blijven is het gebrek aan morele en mentale weerbaarheid van de Nederlandse bevolking, althans voor wat het overgrote deel betrof. De Eerste Wereldoorlog was aan het neutrale Nederland voorbijgegaan en in de jaren dertig waren ondanks de groeiende oorlogsdreiging nauwelijks voorzieningen getroffen om een oorlogssituatie het hoofd te bieden. Het leger stelde weinig tot niets voor, de luchtmacht vloog in hopeloos verouderde toestellen, zodat de Duitsers het land binnen de kortst mogelijk tijd onder de voet konden lopen.

			Doordat de militaire inlichtingendienst verzuimd had een stay-behind-organisatie op te bouwen, was er ook nog eens maandenlang geen contact met de naar Londen gevluchte regering. Het was voortaan aan de secretarissen-generaal om na de vlucht van koningin Wilhelmina en de regering de lopende zaken op de departementen af te wikkelen, maar bij de bezetter hadden ze heel weinig in te brengen. Net als de leden van de Hoge Raad tekenden ook zij begin oktober 1940 de zogeheten ariërverklaring, waarmee ze in feite hoogverraad pleegden. Het betekende ook dat de Joodse president van het hoogste Nederlandse rechtscollege, mr. L.E. Visser, gedwongen werd zijn functie neer te leggen. De onderwerping voltrok zich op alle niveaus, wat in een niet gering aantal gevallen leidde tot collaboratie en landverraad.

			In het Nationaal Archief liggen meer dan 300.000 dossiers van mensen tegen wie na de oorlog in het kader van de Bijzondere Rechtspleging een onderzoek werd ingesteld wegens hun gedrag tijdens de bezetting. Zoals het plegen van verraad, het lidmaatschap van de NSB of het in dienst treden bij de vijandelijke krijgsmacht. Van alle bezette landen heeft Nederland het relatief grootste contingent Waffen-SS’ers geleverd. Naar schatting waren dat zo’n 23.000 jonge Nederlandse mannen, al meende Gottlob Berger, de hoogste SS-functionaris die aan Duitse kant verantwoordelijk was voor de rekrutering, dat het er aanzienlijk meer waren, zeker 70.000. Maar dit lijkt schromelijk overdreven. 

			Over een langere periode nam ik een groot aantal strafdossiers door, bij elkaar zo’n 350. Vaak dikke mappen die na de onderzoeken of de strafprocessen in de tweede helft van de jaren veertig niet of nauwelijks meer waren geraadpleegd. Ze hadden merendeels betrekking op de activiteiten van de jodenjagers en op het door hen gepleegde verraad van Joodse onderduikers. Ik hoopte erin een antwoord te vinden op de vraag hoe het duivelse systeem werkte. Wie de mensen waren die zich voor dit soort activiteiten leenden.

			Korte inhoud

			Machteloos, vogelvrijverklaard: zo beschreef een Joodse onderduiker, de dan 24-jarige Abraham Cohen, in zijn oorlogsdagboek de gevoelens waarmee hij voortdurend worstelde. En zo hebben zich ook al die andere duizenden onderduikers gevoeld, op hun schuiladres ergens in de stad, of op het platteland. Vogelvrij in eigen land waren ze, teneinde opgejaagd, gedeporteerd en vermoord te worden.

			Dit boek begint met een analyse van wat mensen kon hebben bewogen Joden en meer specifiek Joodse onderduikers te verraden. Een belangrijk bron daarbij was het in 1981 verschenen proefschrift De collaborateur van de psychiater Jaap Hofman. Hij maakte gebruik van een systematisch onderzoek bij 52 veelal zware politieke delinquenten die tussen 1949 en 1954 werden onderzocht. Daarna werd nauwelijks nog aandacht besteed aan dit onderwerp, want waarom zou men aan dit verachtelijke gebroed een woord vuil maken? Bovendien hadden de Gestapo en de SD tegen het einde van de oorlog bijna alle documenten hierover vernietigd, waaronder de beruchte klikbriefjes.

			Dit eerst deel behandelt ook de fatale rol van de politie bij de klopjacht op Joodse onderduikers. Het gaat in het bijzonder over de speciale politiediensten in met name de grote steden, zoals in Amsterdam het Bureau Joodsche Zaken, in Rotterdam Groep X of 10, in Den Haag de Documentatiedienst. In de loop van de oorlog werden die ingelijfd door de Gestapo, zodat de betrokken ambtenaren in Duitse dienst traden. Enkelen van hen ontpopten zich tot fanatieke jodenjagers die honderden doden op hun geweten hadden.

			Ik schrijf in het tweede deel over individuele gevallen, mannen die het als hun roeping of als hun voornaamste broodwinning zagen jacht te maken op onderduikers. De premie die zij konden opstrijken bedroeg aanvankelijk een schamele f 2,50. Allengs, naar mate er minder Joden waren, werd die verhoogd tot 40 gulden.

			Zonder dat ik daarnaar op zoek was, stuitte ik tijdens het doornemen van de dossiers ook op Joden die hun eigen mensen aanbrachten. Over hen schrijf ik in het derde deel. Ik gaf me er rekenschap van dat ik me hiermee op glad ijs waagde, zeker met mijn achtergrond als zoon van NSB-ouders. Maar als ik dit thema niet aan de orde zou stellen, zou ik met het schrijven moeten stoppen. Temeer daar een paar van die Joodse verraders een zeer kwalijke rol hadden gespeeld en tientallen onderduikers hadden verraden. Aan het einde van het boek kom ik terug op de kritiek die ik destijds kreeg te verduren. Die was vaak niet mals.

			In het vierde deel ga ik in op de vraag wie de mensen in het Achterhuis kon hebben verraden. Ik zet hierin de verschillende verraadtheorieën op een rijtje, dit ook naar aanleiding van Carol Ann Lees boek over Otto Frank. Tevens ontwikkel ik een eigen verraadtheorie, maar ik wil daarbij stipuleren dat het een theorie is, en dat ik geen aanspraak maak op de absolute waarheid. 

			Ik wil bij dit alles nog opmerken dat een schrijver tijdens zijn of haar zoektocht weinig kans van slagen heeft zonder de betrokkenheid van archivarissen, documentalisten en bibliothecarissen. In dit verband zou ik Yvonne Prins willen noemen, toentertijd verbonden aan het Centraal Bureau voor Genealogie in Den Haag, Hubert Berkhout van het NIOD en mijn toenmalige begeleider Gijs Boink van het Nationaal Archief. Een belangrijke bron van informatie vormden verder de website Digitaal Monument Joodse Gemeenschap in Nederland en de site van de Oorlogsgravenstichting.

			In het streven de slachtoffers uit de vergetelheid te halen heb ik hen zo mogelijk bij naam genoemd en in noten proberen aan te geven waar zij zijn vermoord en wanneer. Op die manier leven ze nog een beetje voort.

			Deel I

			Voor zover er geen sprake was van een dwangsituatie, was het verraad bijna steeds het gevolg van haat of jaloezie, de behoefte een concurrent of een vijand uit te schakelen, waarbij impulsiviteit of een onvermogen een dergelijke daad te kunnen overzien, niet zelden een rol speelde. 

			Jaap Hofman, psychiater

		

	
		
			Stille verklikkers

			‘Zonder invoelbare reden’

			Waarom verklikte een vrouw haar Joodse buren, bracht een man op grote schaal onderduikers aan en ontpopte een politieman zich tot een meedogenloze jodenjager? Het gevaar loerde overal voor de Joden, in de persoon van verklikkers, NSB’ers, premiejagers, collaborateurs, maar net zo goed in op het oog onberispelijke, gerespecteerde burgers zonder politieke affiliatie. Wat bracht die mensen ertoe zich voor dergelijke praktijken te lenen?

			Voor het plegen van een misdrijf als verraad bestaan ruwweg drie motieven. In het eerste geval gaat het om hate crime, tijdens de bezetting ingegeven door puur antisemitisme. In het tweede geval kunnen twee partijen een conflict hebben gehad en wil de ene partij de andere te grazen nemen. Dit kon bijvoorbeeld broodnijd zijn. In het derde geval hoopte de dader er materieel beter van te worden, financieel, qua carrière. Iemand vroeg de bezetter om een gunst, maar kon die slechts krijgen indien hij hem een dienst verleende. Soms was het ook een combinatie van drijfveren.

			De psychiater Jaap Hofman citeert in zijn in 1981 gepubliceerde proefschrift De collaborateur de psychiatrische deskundige bij het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam, dr. S.P. Tammenoms Bakker. Die betoogde dat sommigen ook verraad pleegden ‘zonder invoelbare reden’. Terwijl ze enerzijds een overmatige behoefte hadden aan het beleven van emoties, waren ze anderzijds met hun zelfzucht, egocentriciteit en ijdelheid niet in staat geweest zich te binden. Het merendeel van hen verraadde na 1945 even gemakkelijk hun lotgenoten in de interneringskampen en de huizen van bewaring.

			‘Voor zover er geen sprake was van een dwangsituatie,’ schreef Hofman, ‘was het verraad bijna steeds het gevolg van haat of jaloezie, de behoefte een concurrent of een vijand uit te schakelen, waarbij impulsiviteit of een onvermogen een dergelijke daad te kunnen overzien, niet zelden een rol speelde.’

			Veel verraad zou toen in min of meer verkapte vorm zijn gepleegd, bijvoorbeeld door in openbare gelegenheden op zodanige manier over anderen te praten dat men het risico liep te worden afgeluisterd. ‘Aldus kon men met behulp van een beetje zelfbedrog het geweten schoonhouden,’ aldus Hofman. Voor degene die echter per se anoniem wilde blijven, bestond de mogelijkheid zijn buurman, collega of broer schriftelijk aan te geven. En dan waren er nog de mensen die al nauwere contacten hadden aangeknoopt met Duitse en Nederlandse opsporingsinstanties. Zij konden de bezetter ter willen zijn door in de illegaliteit te infiltreren of celspionage te bedrijven. 

			Hofman baseerde zich voor zijn proefschrift op een systematisch onderzoek bij 52 veelal zware politieke delinquenten die tussen 1949 en 1954 werden onderzocht in de ‘Psychiatrische observatiekliniek van het gevangeniswezen’ in Utrecht – begin jaren tachtig omgedoopt tot Pieter Baan Centrum. De geanonimiseerde deelnemers werden zowel als groep als op basis van hetgeen waarvoor ze waren veroordeeld, beschreven aan de hand van een reeks karakteristieken als leeftijd, de grootte van het gezin van herkomst en bijzondere kenmerken, gedragsafwijkingen, justitiële contacten, psychiatrisch verleden en het lidmaatschap van de NSB.

			De eindconclusie van Hofman was dat de uitkomsten van het onderzoek te veelomvattend waren, zodat ze moeilijk waren samen te vatten. Het bleek niet mogelijk een profielschets te maken van ‘de collaborateur’. De misdaden van de groep liepen daarvoor te sterk uiteen, van kampbewaarder, jodenjager, oostfrontstrijder, verklikker, tot passief meewerkende politiefunctionaris en burgemeester.

			Heel vaak vond verraad plaats nadat mensen wegens zwarte handel, diefstal, onderduiken of contacten met het verzet in handen waren gevallen van de bezetter of zijn Nederlandse handlangers en vervolgens onder de druk bezweken die op hen werd uitgeoefend. Zodra de rechercheurs vermoedden dat ze met iemand te maken hadden die mentaal niet sterk in zijn schoenen stond, paste ze zware intimidatie en ook fysiek geweld toe. Maar in genoeg gevallen hoefden ze dit soort methodes niet of nauwelijks te gebruiken. Bij de arrestant gaven dan overwegingen als opportunisme, de verwachting materiële voordelen te verkrijgen, geldingsdrang, een rancuneuze levensinstelling of een diepgeworteld antisemitisme de doorslag.

			Na de oorlog hebben de bijzondere gerechtshoven en tribunalen 2500 Nederlanders – zo’n 1500 mannen en rond 1000 vrouwen – veroordeeld wegens het verklikken en aangeven van Joden, verzetsmensen en onderduikers die zich aan tewerkstelling in Duitsland, de Arbeitseinsatz, probeerden te onttrekken. Hun dossiers liggen in het Nationaal Archief en het NIOD, en zijn sinds 2025 online te raadplegen. Elk ervan vertelt zijn eigen verhaal, doorgaans heel verschillend van elkaar, soms overlappend, maar niet minder schokkend.

			De namen van de daders raakten door de decennia heen in de vergetelheid. Van sommigen waren in het NIOD nog krantenknipsels bewaard gebleven met de verslagen van hun proces. Dikwijls ging het daarbij om de meest beruchte verraders en jodenjagers. In de meeste gevallen beperkte het bericht zich tot een kort verslag of een summiere vermelding van de strafmaat. Later heeft Loe de Jong er in zijn Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog nog enkele zaken uitgelicht, in hooguit twee, drie alinea’s. Andere, kennelijk minder belangwekkende of schrijnende zaken kwamen niet of nauwelijks aan bod.

			Toch moet dit nog maar het topje van de ijsberg zijn geweest. De Sicherheitspolizei, casu quo de Gestapo en de SD, alsook de Nederlandse ­politiële instanties, die nauw met hen samenwerkten, hebben kort voor het einde van de bezetting hun archieven vernietigd. Hiermee gingen ook de klikbriefjes merendeels verloren die die diensten in de loop der jaren hadden ontvangen. Zodoende is er weinig bewijsmateriaal op het punt van incidenteel verraad bewaard gebleven. Uit de verklaringen van Nederlandse jodenjagers blijkt echter dat zij mede waren aangewezen op stille verklikkers. En het staat ook wel vast dat er in die jaren duizenden klikbriefjes aan de Sipo/SD en de politie zijn gestuurd, of bij die diensten in de bus zijn gestopt.

			‘U Edelachtbare begrijpt dat ik hier groot verdriet van heb’

			De bewuste brief en de correspondentie die daaruit voortvloeide, zaten bij het NIOD in een map samen met andere klikbriefjes. Maar terwijl de meesten verraders hun boodschap met potlood en in een moeilijk leesbaar handschrift op goedkoop papier hadden gekrabbeld, gebruikte de weduwe Henrietta J.J.M. Zilkens-van der Eerden uit Nijmegen geschept papier voor haar verzoek aan rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart, de Duitse stadhouder van bezet Nederland. In een regelmatig, sierlijk handschrift schreef ze op 23 mei 1941 moeder te zijn van vijf kinderen, van wie er een, een 20-jarige dochter, met een 31-jarige Joodse man wilde trouwen zodra ze op 1 juli meerderjarig zou worden.

			‘Hij is brutaal en treedt hier op, omdat er geen vader is,’ liet de weduwe weten. ‘U Edelachtbare begrijpt dat ik hier groot verdriet van heb en U de enige is die hier een einde aan kan maken.’ Zoals de rijkscommissaris wel zou snappen, had ze ernstige bezwaren tegen een huwelijk van beiden. De man heette ‘M. Rozelaar, in Den Haag en Amsterdam’ en zijn oorspronkelijk adres was Johann Keplerstraat 23 in Amsterdam. Mocht de rijkscommissaris er werk van maken, dan verzocht ze hem haar poste restante terug te schrijven. Waaruit kon worden opgemaakt dat de moeder zich er rekenschap van gaf iets heel fout te doen, want dit hield in dat ze zijn antwoordbrief in alle anonimiteit op het postkantoor wilde afhalen.

			De klacht van de weduwe was niet aan dovemansoren gezegd. Per omgaande stuurde het rijkscommissariaat de brief door naar de vertegenwoordiger van de Duitse commissaris-generaal voor bestuur en justitie, gedetacheerd op het departement van Binnenlandse Zaken. Die legde de kwestie weer voor aan het hoofd binnenlands bestuur, mr. Johannes Marinus Kan, zoon van de oud-minister en broer van de cabaretier Wim Kan. Na de oorlog zou hij het nog brengen tot secretaris-generaal van het ministerie van Binnenlandse Zaken en lid van de Raad van State.

			Op 3 juli stuurde Kan een afschrift van de brief aan het hoofd van de afdeling verkiezingen en burgerlijke stand van de gemeente Den Haag, de referendaris P.C. Wesseling. Kan verzocht hem dringend de genoemde Rozelaar bij zich te ontbieden. Tijdens dat onderhoud zou Wesseling de man moeten wijzen op de moeilijkheden ‘die kunnen ontstaan als hij niet afziet van zijn voornemen met mejuffrouw Zilkens tegen de zin van haar moeder een huwelijk aan te gaan’. Hij voegde hier nog aan toe: ‘Ik zal het zeer op prijs stellen, indien u de wens van de genoemde Generalkommissar ten uitvoer wil brengen, al ontveins ik mij niet dat u hiermee een precaire taak te vervullen zult hebben.’

			Twaalf dagen later meldde Wesseling met nauwelijks verholen trots dat hij eerst een en ander had uitgezocht in het bevolkingsregister. En wat bleek? Afgezien van het feit dat Rozelaar Marcos Simon Roselaar heette, had hij niet voldaan aan de sinds 10 januari 1941 geldende registratieplicht voor ‘niet-Arische personen’, niet in Den Haag en niet Amsterdam, waar zijn ouders in de Keplerstraat woonden. Die hadden zich net als Roselaars grootouders van vaderskant wel gemeld en stonden als ‘vol-Jood’ geregistreerd.

			De volijverige Wesseling had bovendien ontdekt dat Roselaar de nieuwe Duitse verordening met betrekking tot de verblijfplaats van Joodse Nederlanders had overtreden. De man was van de Van Speykstraat 27 in Den Haag verhuisd naar de Abrikozenstraat 211, ook in Den Haag, zonder dat hij dit aan de gemeente had doorgegeven.

			Tijdens het onderhoud toonde Roselaar Wesseling een Argentijns paspoort en legde uit dat hij op 17 februari 1910 geboren was in Buenos Aires uit een Russische moeder en een Nederlandse vader. Daarom beschouwde hij zich als Argentijn. Op 22 februari 1928 had hij zich ook als militair laten registreren op het Argentijnse consulaat in Amsterdam. Hij zou in 1930 naar dat land vertrekken om er in dienst te treden, maar hij stond inmiddels eveneens voor het Nederlandse leger ingeschreven. Toen de reis naar zijn geboorteland niet doorging, was hij in oktober 1931 wegens dienstweigering gearresteerd en in Kampen vastgezet. In overleg met Argentinië had Den Haag toen beslist dat hij dienst zou doen in het Nederlandse leger. Hij had het daar zelfs tot reserve-eerste luitenant gebracht.

			Wesseling hield hem voor dat hij zich dan wel Argentijn kon voelen, maar dat iemand die had gediend in het Nederlandse leger, gewoon Nederlander was en dat hij zich daarom als Jood had moeten laten registreren. Over het verdere verloop van het gesprek schreef hij aan mr. Kan dat Roselaar had ingezien ‘dat het verkeerd was dat hij zich niet als Jood had aangemeld, mede omdat hij toegaf dat hij vol-Jood is’. De man zou zich nog dezelfde dag voor registratie hebben aangemeld. Wesseling had ook, zoals hem door Kan was opgedragen, het voorgenomen huwelijk aangekaart:

			Ofschoon dit deel van mijn opdracht niet zo vlot verliep als het eerste, kon ik uiteindelijk Roselaar tot het inzicht brengen dat hij verkeerd deed onder deze omstandigheden het huwelijk door te zetten. Hij heeft mij verzekerd dat hij (zeker voorlopig) geen huwelijk met mejuffrouw Zilkens zou aangaan.

			Mr. Kan gaf vervolgens de brief van Wesseling door aan een van de betrokken Duitse instanties, vermoedelijk het rijkscommissariaat of anders het bureau van de commissaris-generaal. Hierop wees ook de aantekening die een Duitse ambtenaar er op 15 augustus op had gekrabbeld: Vermerk: Voller Erfolg der Bemühung. Ofwel: ‘Notitie: volledig succes van het beoogde.’ Maar hiermee was nog niet het laatste woord gezegd.

		

	
		
			Rol van de Politie

			‘Slaafsheid, wreedheid en dienstklopperij’

			Een belangrijke rol bij de vervolging van Joden in het algemeen en meer specifiek van Joodse onderduikers had de bezetter toebedacht aan de Nederlandse politie en de marechaussee. En het leek alsof die zich in het kader van de nazificatie vanaf het begin moeiteloos aanpasten aan de zogenaamde Nieuwe Orde. Al heel snel namen ze ook het jargon van de bezetter over. Ze benadrukten constant in hun processen-verbaal dat het bij de betrokkenen om ‘een jodengezin’ ging, ‘een jodenkind’, ‘een jodenmeisje’, ‘een jodenjong’. Door die woorden steeds weer te herhalen, kregen die een almaar hatelijker lading.

			Dit idioom werd gebruikt door NSB-politiemannen, maar net zo goed door collega’s die niet per se pro-Duits waren en die zich soms later in de oorlog bij het verzet aansloten. Antisemitisme is een sluipend gif dat snel effect sorteert. Het stelde de bezetter in staat de Joden verder te demoniseren. Na de oorlog probeerde de politie van alles om het ontstane beeld bij te stellen en te corrigeren. Dat resulteerde in een reeks boeken waarin lokale geschiedschrijvers, veelal op instigatie van de politie zelf, die handelwijze doodzwegen of de weinige positieve aspecten uitvergrootten.

			Helemaal bont maakte de schrijver het van het jubileumgeschrift Gemeentepolitie Emmen, 1946-1971. Na te hebben geconstateerd dat de bezetter met zijn maatregelen de politie vaak voor ernstige gewetensconflicten had geplaatst schreef hij:

			Velen hebben toen blijk gegeven dat zij uit het goede hout waren en zich niet wilden lenen voor het verrichten van handlangersdiensten. In verscheidene gevallen werden Nederlandse politieambtenaren om die reden uit de dienst ontslagen of namen zij zelf ontslag. Anderen die in politiedienst bleven, zagen kans actief of passief verzet te plegen.

			Andere boeken als Van Schout tot Wout. De geschiedenis van de Utrechtse politie (1985) van G. Mouton en Politie en justitie in Delft (1980) repten zelfs niet van de deportaties van de Joden en de betrokkenheid van de politie bij de aanhoudingen. Al helemaal buiten beschouwing bleef de rol van de jodenjagers die in beide gemeenten deel uitmaakten van de speciale politiediensten. Het Delftse boek was een uitgave van de gemeentelijke archiefdienst en de gemeentepolitie. De gemeentearchivaris en de waarnemend commissaris van politie verzorgden eendrachtig het voorwoord.

			Nog een stapje verder ging de gepensioneerde politieman D.M. de Jaeger. Die promoveerde in 1999 aan de Katholieke Universiteit Brabant in Tilburg op het proefschrift De houding van de Nederlandse politie tijdens de Tweede Wereldoorlog in de grote steden van Noord-Brabant. Volgens hem had de politie jarenlang alles gedaan om het effect van de Duitse maatregelen te ondermijnen en schuwde ze hiertoe geen middel. ‘Van het waarschuwen van op te halen personen tot het opmaken van valse ambtsedige rapport of processen-verbaal,’ schreef hij. ‘Gegeven opdrachten werden niet op slechts ten dele uitgevoerd, hetgeen door de burgerij en de illegaliteit op hoge prijs werd gesteld en eigenlijk ook werd verwacht.’

			De Bijzondere Raad van Cassatie in Amsterdam dacht daar toch heel anders over. Deze hoogste beroepsinstantie constateerde in 1947 dat de meeste politiekorpsen van de hoogste tot de laagste rang zwaar ‘tegen het Vaderland en zijn bevolking’ hadden gezondigd door te grote meegaandheid tegenover de bezetter. Zij zouden het leven, de vrijheid en het levensgeluk van vele goede en onschuldige burgers hebben opgeofferd aan de eigen veiligheid.

			Waar het college vooral zwaar aan tilde, was dat de leidinggevenden hun verantwoordelijkheid voor handelingen die de bezetter wenste, hadden afgewenteld op ondergeschikten. Weliswaar kon dit ‘slaafsheid, wreedheid en dienstklopperij’ in de lagere rangen niet verontschuldigen, maar die konden zich met enig recht beroepen om de medeschuld van hun meerderen.

			‘Een partij Joden die geen ster droeg’

			Wie het verraad had gepleegd, kon de Politieke Opsporingsdienst (POD) na de oorlog niet meer achterhalen. Op woensdag 12 augustus 1942 had de marechaussee in Tilburg een anonieme schriftelijke tip ontvangen dat zich in het Brabantse Helvoirt ‘een partij Joden’ ophield die geen ster droeg. Zij zouden in het bezit zijn van twee persoonsbewijzen, een met de J van Jood erop gedrukt en een zonder. In plaats van de brief in de prullenbak te gooien reisde opperwachtmeester Th. M. Grob ’s middags spoorslags samen met een collega op de motor af naar het ten zuiden van Vught gelegen dorp. Ze begaven zich daar in gezelschap van de dorpsveldwachter naar de woning van een metselaar die onderdak zou bieden aan het gezin.

			Ze troffen er een vader, moeder en vier kinderen aan. Uit een verhoor bleek dat die sinds drie weken op dit adres een paar kamers bewoonden. Toen Grob naar hun persoonsbewijzen vroeg, legde de vader, de textielhandelaar Hijman Bromet, uit dat die van hem, zijn vrouw Alice Bromet-Flesseman, en zijn 16-jarige stiefdochter Marganne Chan, een kind uit het eerste huwelijk van zijn vrouw, per ongeluk waren verbrand. Hij zou dit ook op het gemeentehuis van zijn woonplaats Wassenaar hebben gemeld en daar hadden ze hem bij wijze van vervanging drie ontvangstbewijzen uitgereikt. Op de vraag van de opperwachtmeester of ze soms Joods waren, antwoordde de man ontkennend. Alle zes zouden ze protestant zijn, met inbegrip van de 11-jarige Yvonne Carla, de 9-jarige Madeleine Alice en de 2-jarige Philip Emanuel.

			Grob, een echte dienstklopper, vertrouwde het niet en besloot de gemeente­secretarie in Wassenaar te bellen. Een ambtenaar van de burgerlijke stand daar liet hem weten dat het gezin wel degelijk als Joods stond geregistreerd. Toen hij Bromet hierover aan de tand voelde, gaf die toe dat hij en zijn gezin, zodra ze een ontvangstbewijs hadden gekregen, de ster van hun kleding hadden getornd en zonder reisvergunning naar Helvoirt waren vertrokken. Joden mochten namelijk hun woonplaats niet verlaten zonder toestemming van de Sipo. Ze hadden in Helvoirt tegen niemand gezegd dat ze Joods waren, ook niet tegen de kamerverhuurster.

			En nog had Grob op zijn schreden kunnen terugkeren. In plaats daarvan besloot hij de gemeentepolitie van Wassenaar om instructies te vragen. Per omgaande liet die weten dat de commissaris zich in verbinding had gesteld met de bureauchef van het Haagse Judenreferat IV B 4 van de Sipo, SS-Hauptscharführer Franz Fischer. En die had hem gesommeerd het gezin over te brengen naar de Aussenstelle in Huize Windekind aan de Nieuwe Parklaan in Den Haag.

			Met het vervoer had de commissaris een hoofdagent belast, die hen de volgende dag in een politieauto ophaalde. Het gezin bracht de nacht door in de gevangenis van Scheveningen. Voordat het de volgende dag naar Westerbork werd overgebracht, mocht het nog wat kleding ophalen in het huis op Jonkerlaan 43. Inmiddels bleek daar al een ander gezin te zijn ingetrokken.

			De Wehrmacht had het huis gevorderd en de inboedel laten opslaan door de roofinstantie Hausraterfassungsstelle. Dat was nadat vader Bromet op 22 juli had besloten met zijn gezin de wijk te nemen naar Helvoirt. De Bromets hadden net als elf andere Joodse gezinnen in Wassenaar een schriftelijke melding gekregen dat ze op 23 juli zouden worden opgehaald en dat ze met verbeurdverklaring van hun bezittingen op transport zouden gaan. Maar toen de politie die dag bij hen aanbelde, was de vogel gevlogen.

			‘Niemand thuis getroffen, vermoedelijk in ziekenhuis opgenomen,’ meldde een vindingrijke politieman de Duitse opdrachtgever, de Zentral­stelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam. Op hun rondgang vingen de agenten die dag ook bot op Wittenburgerweg 64 bij de advocaat Frits van Raalte. Terwijl die met de noorderzon was verdwenen, hadden zijn vrouw, Stephanie van Raalte-Schweitzer en haar moeder, de 75-jarige Constance Schweitzer-Hainauer, zelfmoord gepleegd.

			Twee dagen na hun aanhouding gingen de Bromets begeleid door een agent op transport naar Westerbork, waarmee de bezetter dit hoofdstuk voor wat Wassenaar betrof meende te kunnen afsluiten. Tot een ambtenaar van de afdeling bevolking op het gemeentehuis van Wassenaar een lokale hoofdagent-rechercheur eraan herinnerde dat hij hem enige tijd geleden een lijst van alle ‘personen van Joodschen bloede’ had verstrekt die nog in het bevolkingsregister waren opgenomen. Die lijst diende ter controle en de ambtenaar had uitgerekend dat Wassenaar 54 Joodse inwoners telde. Hij wilde nu weten welke Joden niet meer op de aangegeven adressen woonden. ‘Zo mogelijk met alle nadere gegevens, welke tot opsporing van hun verblijfplaats kunnen leiden,’ schreef hij.

			Hij had daarom de lijst, afkomstig van de politie, aan zijn brief geniet. Er stonden onder meer de namen van drie Joden op die in het Algemeen Politieblad waren gesignaleerd, aangezien ze zonder toestemming zouden zijn vertrokken. Dit hield in dat ze waren ondergedoken. De politie verzocht om hun opsporing, aanhouding en voorgeleiding. Nog eens negentien anderen waren ook zonder toestemming naar ‘elders’ verhuisd. De lijsten vermeldden verder de namen van ‘vermoedelijk geëvacueerden of door de Sicherheitsdienst aangehoudenen’. Tot hen behoorden de Bromets die op dat tijdstip nog in Westerbork verbleven.

			Van het gezin Bromet overleefde niemand de oorlog. Op 8 oktober 1944 werd moeder Alice, 38 jaar oud, samen met haar drie kinderen in Auschwitz vermoord. Vader Hijman stierf op 31 december 1944 in het buitencommando Grünberg van het concentratiekamp Gross-Rosen in Silezië, het tegenwoordige Poolse Słońsk. Marganne Chan overleed op 29 februari 1945, volgens de website Joods Digitaal Monument in ‘Midden-Europa’, vermoedelijk tijdens een Todesmarsch van het ene kamp naar het andere.

		

	
		
			Spin in het web

			‘Wir lieben den Verrat, aber wir hassen die Verräter’

			Het was zijn voornaamste taak om Nederland ‘jodenvrij’ te helpen maken en in iets meer dan een jaar tijd slaagde hij in deze opzet. Hij organiseerde de deportatie van meer dan 70.000 Joden uit de hoofdstad. Na de oorlog beweerde Willy Lages, het voormalig hoofd van de Aussenstelle Amsterdam, het uitvoeringsorgaan van de Sipo en de SD, dat de Duitse bezetter zonder de steun van de Nederlandse politie nog geen tien procent van zijn taken had kunnen uitvoeren. Lages, een ijskoude technocraat en opportunist, deed hiermee een poging zijn straatje schoon te vegen.

			Aanvankelijk had hij daadwerkelijk de steun gekregen van de Amsterdamse politie. Omdat die naar zijn zin te weinig voortvarend optrad moesten speciale politie-eenheden de bezetter hand-en-spandiensten komen verlenen, eerst het Politie Bataljon Amsterdam (PBA) en daarna de Vrijwillige Hulppolitie. De regie bij dit alles hadden niettemin de Sipo en de Ordnungspolizei, kortweg de Orpo, die vanwege haar mosgroene uniform de Grüne Polizei werd genoemd, in de volksmond Grünen of groenen.

			De Orpo viel echter niet onder Lages, de Sipo wel. Na zijn komst in februari 1941 naar Amsterdam kreeg Lages de leiding over zowel de Sipo als de SD. Die twee diensten hadden tot dan in de hoofdstad onafhankelijk van elkaar geopereerd. Ze worden vaak door elkaar gehaald, ook in de Nederlandse geschiedschrijving, en dat terwijl ze oorspronkelijk toch heel verschillend van opzet waren. De Sipo ontstond in 1936, doordat Reichsführer-SS Heinrich Himmler de Gestapo en de Kriminalpolizei ofwel de recherche onder één dak bracht.

			De achterliggende gedachte was dat de oudere, ervaren Kripo-rechercheurs de meestal jongere collega’s van de Gestapo bij de hand zouden nemen. Hij belastte zijn rechterhand Reinhard Heydrich met de leiding, maar die maakte niet veel haast met de integratie van beide diensten. Na de bezetting van Nederland rekruteerde de Sipo hier ook pro-Duitse rechercheurs. Die van de speciale politiediensten in de grote steden, zoals het Bureau Joodsche Zaken in Amsterdam en de Documentatiedienst in Den Haag, vielen bijvoorbeeld organisatorisch ook onder de Sipo.

			Anders lag dat voor de Sicherheitsdienst: daarvan maakte in Nederland alleen Duitsers deel uit, dus geen Nederlandse rechercheurs. Bij de reorganisatie van het Reichssicherheitshauptamt in 1938 liet Himmler de SD naast de Sipo voortbestaan als ‘het oog en het oor van de partij’, Hitlers NSDAP. De inlichtingendienst had geen uitvoerende bevoegdheid, wat betekende dat medewerkers geen arrestaties mochten verrichten. Zij hadden tot taak met name het gedrag en de drijfveren van politieke tegenstanders te analyseren en te doorgronden. De begripsverwarring is ontstaan als gevolg van het feit dat de Sipo en SD in Nederland in de loop van 1944 bij de opmars van de geallieerden samensmolten en alle rechercheurs dezelfde bevoegdheden kregen.

			Dat Willy Paul Franz Lages, op 5 oktober 1901 in Braunschweig geboren, bij de politie belandde, was min of meer toeval. Hij zou de zaak van zijn vader overnemen, een groothandel in zuidvruchten en koloniale waren – koffie, thee, specerijen, rietsuiker. Doordat die vader voor de Eerste Wereldoorlog als gevolg van diabetes beide voeten moest laten amputeren, zag hij zich gedwongen de zaak van de hand te doen. Zonder eindexamen te hebben gedaan van de middelbare school kon de zoon toen als leerjongen terecht bij een groothandel in koloniale waren annex koffiebranderij.

			Te jong om in het leger te kunnen dienen sloot hij zich kort na de Eerste Wereldoorlog nog aan bij een vrijkorps, het Jäger-Regiment Braunschweig. Op die manier hoopte hij ‘als nationaalgezinde burger’ – zoals hij zich later noemde – het hoofd te kunnen bieden aan de socialisten die overal in het nieuwe Duitsland de revolutie predikten. Hij had toen professioneel nog altijd zijn draai niet gevonden. In 1920 probeerde hij het als vertegenwoordiger, maar een jaar later gaf hij er de brui aan en solliciteerde bij de politie. Hij kon in Bremen terecht bij de Schutzpolizei, de geüniformeerde surveillancedienst, waar hij een opleiding kreeg van zes maanden. Later ging hij er prat op dat hij van de 127 cursisten tot de drie besten behoorde. In 1922 keerde hij terug naar Braunschweig, ook omdat hij er een meisje had leren kennen, Martha Stahlhut, met wie hij wilde trouwen.

			Hij maakte bij de politie in zijn geboortestad snel promotie. Na een reeks cursussen gevolgd te hebben en een opleiding aan het gerenommeerde Polizei-Institut Charlottenburg in Berlijn bracht hij het tot officier. Zijn superieuren waren in hun beoordelingen vol lof over hem: ‘oprecht, eerlijk, voorkomend en vastberaden’. In zijn persoonlijke optreden zou hij resoluut en correct zijn. Zijn chef prees zijn voorkomen, karaktereigenschappen, ijver en persoonlijkheid ‘met een uiterst sympathieke uitstraling’. Je vraagt je dan af waar het mis is gegaan met de man die na de oorlog tot de doodstraf werd veroordeeld en pas na veel gesteggel gratie kreeg. Heeft hij op een bepaald moment een bewuste keuze gemaakt of belandde hij automatisch op het hellende vlak, als heel vanzelfsprekend?

			De ommekeer in zijn leven kwam in 1930, toen Hitlers NSDAP voor de eerst keer deelnam aan de regering van een deelstaat, die van de Vrijstaat Braunschweig en van Thüringen, dus nog vóór de zogeheten machtsovername in 1933. Lages paste zich soepel aan en nadat hij van de Schutzpolizei was overgestapt naar de Kriminalpolizei, werd hij ingedeeld bij de Mordkommission. De leiding van het politiekorps lag inmiddels in handen van een doorgewinterde nazi, SS-Gruppenführer Friedrich Jeckeln. Die zag erop toe dat alle voor de partij politiek gevoelige zaken – moorden, brandstichting, folter – in de doofpot werden gestopt.

			De eerste jaren keek Lages nog een beetje de kat uit de boom, maar na Hitlers machtsovername sloot hij zich op 1 mei 1933 aan bij de NSDAP. Een jaar later volgde zijn benoeming bij de politieke politie, wier taak het was elke vorm van politieke oppositie de kop in te drukken en te beginnen met de onderdrukking van volks- en staatsvijanden, zoals Joden, Roma en Sinti maar ook vrijmetselaars en Jehova’s getuigen. Aanvang november 1934 deed Lages de volgende stap in zijn carrière door zich aan te melden bij de Allgemeine SS. Na de oorlog beweerde hij dat alle leden van de politieke politie hiertoe verplicht werden.

			Himmler werd in 1936 benoemd tot hoofd van de Duitse politie en deelde alle politieke politiediensten in Duitsland in bij de Gestapo. Lages werd de tweede man op het bureau in Braunschweig. In zijn portefeuille zaten onder meer bestrijding van het communisme en marxisme, Joden en sektes, vervolging van staats- en partijvijandige uitingen, concentratiekampen, arbeidsheropvoedingskampen en Schutzhaft. Deze Schutzhaft ofwel verzekerde bewaring stelde hem in staat politiek verdachte personen zonder verdere inmenging van justitie in hechtenis te nemen en naar een concentratiekamp te sturen. Hij kreeg het hiermee voor het zeggen op alle cruciale onderdelen die het fundament zouden vormen voor de SS-staat in wording.

			Oorspronkelijk wilde het Reichssicherheitshauptamt hem in 1940 naar de Dienststelle in de Oostenrijkse stad Klagenfurt sturen, maar in oktober kreeg hij te horen dat hij naar Den Haag werd overgeplaatst. De bevelhebber van de Sipo en de SD, Wilhelm Harster, gaf hem er de leiding van de plaatselijke Aussenstelle. Omdat de meeste zaken toch rechtstreeks naar het kantoor van Harster gingen, had Lages weinig omhanden. Daarin kwam verandering toen de bevelhebber hem, omdat hij zo gepokt en gemazeld in het vak was, in 1941, direct na de Februaristaking, naar Amsterdam zond om er orde op zaken te stellen.

			De hoofden van de SD en de Sipo hadden daar de situatie voorafgaande aan de staking volkomen verkeerd beoordeeld, waardoor Harster Lages algauw hun taken liet overnemen. En die maakte met zijn rigoureuze aanpak diepe indruk op Harster. Lages had op dat tijdstip nog de rang van SS-Hauptsturmführer ofwel kapitein. Hij moest nog even wachten op zijn promotie tot SS-Sturmbannführer, maar die kwam begin september 1942. Ondertussen had hij zich ontwikkeld tot de voornaamste gesprekspartner van de voorzitters van de Joodse Raad, David Cohen en Abraham Asscher. ‘Het type van de intellectuele misdadiger,’ zou Cohen hem na de oorlog noemen.

			Lages had ook formeel de leiding van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung, een instantie die in theorie de emigratie van Joodse Nederlanders moest regelen. De dagelijkse leiding lag in handen van SS-Hauptsturmführer Ferdinand aus der Fünten. De Zentralstelle functioneerde als centraal administratiekantoor voor de Joden in heel Nederland en al hun bezittingen. Vanaf juli 1942 bereidde de dienst, samen met het Judenreferat van de Gestapo, afdeling IV B 4, de deportaties voor en voerde die ook uit. Lages coördineerde hun activiteiten met die van andere Duitse diensten die allemaal hun graantje wilden meepikken tijdens de grootscheepse plunder- en moordpartijen.

			Op politieel gebied controleerde Lages als spin in het web alles wat in Amsterdam van belang was, met inbegrip van de hoofdstedelijke politie. De totale bezetting van de Aussenstelle zou tijdens de oorlog nooit meer dan honderd man tellen. De Duitse medewerkers zaten bij de SD, de Nederlanders bij de Gestapo. Onder die honderd man viel niet het administratieve personeel, de secretaresses, telefonistes, stenotypistes, en ook de chauffeurs niet. Verder beschikte Lages met de SD over een goed georganiseerde inlichtingendienst, al had hij de leiding ervan toevertrouwd aan zijn tweede man, SS-Hauptsturmführer Hans Blumenthal.

			De dienst had een uitgebreid netwerk opgebouwd van veelal betaalde informanten, zogeheten V-Männer en -Frauen, waarbij de V stond voor Vertrauen. Deze mensen zorgden voor een stroom van informatie over de stemming in Nederland en over mogelijk anti-Duitse activiteiten en uitlatingen. Toen een voormalige SD-rechercheur na de oorlog tijdens een verhoor werd gevraagd wat hij van die informanten dacht, antwoordde hij: ‘Wir lieben den Verrat, aber wir hassen die Verräter.’

		

	
		
			De nieuwe compagnieën

			‘Vanavond Jodenjacht, zeer succesvolle avond’

			Toen steeds minder Joden na de eerste deportaties in juli 1942 vrijwillig gehoor gaven aan de oproepen voor tewerkstelling in ‘Duitsland’, bleek de inschakeling door de Sipo/SD van de Nederlandse politie algauw haar vruchten af te werpen. Voor de slachtoffers vormden de politie immers een vertrouwde instantie. De Joden kregen veelal te maken met dezelfde agenten als die hen eerder in de eerste maanden van de bezetting hadden beschermd tegen het rabiate optreden van de knokploeg van de NSB, de Weerbaarheidsafdeling (WA) en de nog radicalere Nationaal-Socialistische Nederlandsche Arbeiderspartij (NSNAP). Er waren overigens meer partijen die zich NSNAP noemden.

			Ook speelde mee dat de meeste Joden voorafgaand aan de Duitse inval, ondanks het wel degelijk aanwezige antisemitisme, goed waren geïntegreerd. Ze hadden zodoende een vals gevoel van veiligheid ontwikkeld. De politie had nu het gezag om hen ervan te overtuigen dat alles wel op z’n pootjes terecht zou komen. Hoewel een enkele agent zich afvroeg of het tot zijn taak behoorde bij nacht en ontij onschuldige mensen uit hun woning te halen, moeders met kinderen, bejaarden, legde de overgrote meerderheid zich zonder morren neer bij de orders van de bezetter en tekende in augustus 1942 de loyaliteitsverklaring:

			Ik verklaar hierbij plechtig dat ik mijn ambt waarneem, de verordeningen en andere bepalingen van de rijkscommissaris voor het bezette gebied en van de hem ondergeschikte Duitse organisaties naar eer en geweten zal nakomen en mij zal onthouden van elke handeling gericht tegen het Duitse Rijk of de Duitse Wehrmacht. Dit bekrachtig ik met mijn handtekening.

			De bezetter toonde zich dan ook uitermate tevreden, met name over het PBA, het Politie Bataljon Amsterdam. Voor de eerste keer had dat op 6 augustus deelgenomen aan de Duitse razzia’s in Amsterdam-Zuid. Het bataljon, in de volksmond ‘de NSB-politie’ of ‘de Tulp-politie’, naar de Amsterdamse hoofdcommissaris Sybren Tulp, was op 15 mei 1941 opgericht. De 325 mannen hadden onder Duitse supervisie een semimilitaire scholing gekregen in het opleidingscentrum van de marechaussee bij het Overijsselse Schalkhaar. Ze waren in Amsterdam gelegerd in de Tulp-kazerne, een gebouwencomplex aan het Cornelis Troostplein.

			‘De nieuwe compagnieën van de Hollandse politie maken op het punt van het jodenvraagstuk een uitstekende indruk,’ schreef de hoogste Duitse SS- en politiefunctionaris in Nederland, Hanns Albin Rauter, op 24 september 1942 aan zijn baas, Himmler, ‘en arresteren dag en nacht honderden joden. Het enige gevaar dat zich voordoet, is de omstandigheid dat een van de politiemannen er hier en daar naast grijpt en zich met Joods eigendom verrijkt.’

			Terwijl de Joden nog in september een zogeheten oproeping kregen uitgereikt, moest het PBA in oktober veelal lukraak Joden oppakken die zich in hun woning bevonden. Het maakte niet uit of ze een oproep hadden ontvangen. In november trokken de koppels er zelfs drie weken achtereen elke avond op uit. Maar de bezetter besloot in februari 1943 ineens het bataljon te vervangen door een nieuwe formatie, de Vrijwillige Hulppolitie. Het door Rauter geschetste gevaar bleek toen niet minder denkbeeldig dan aangenomen. Tientallen manschappen waren wegens diefstal of afpersing van Joden ontslagen of gevangengezet, schreef het hoofd van de Amsterdamse inlichtingendienst, de NSB’er Douwe Bakker in zijn dagboek. Zo kwam het regelmatig voor dat een politieman tegen Joden zei dat hij hen kwam ophalen, maar dat hij een oogje dicht zou knijpen als ze hem een afkoopsom betaalden.

			Rijkscommissaris Seyss-Inquart had de hulppolitie eerder per verordening van 21 mei 1942 opgericht. Officieel heette het dat deze dienst de politie bijstand diende te verlenen bij rampen en het handhaven van de openbare orde. Op de achtergrond speelde destijds al het voornemen de hulppolitie in te zetten bij de komende deportaties van de Joden. Alleen in Amsterdam solliciteerden meer dan duizend mannen naar een plek. Dat waren lieden van het laagste allooi, kleine criminelen, asociale klaplopers en niksnutten die nergens anders emplooi hadden kunnen vinden.

			De eenheid zou in totaal tweeduizend mannen moeten gaan tellen die onder bevel kwamen te staan van de Grüne Polizei. Hun uitrusting bestond uit een zwart politie-uniform, een zwarte veldmuts of een politiepet zonder de toen gebruikelijke blauwe bies, verder een rode armband met een schildje, waarop het oranje-blanje-bleu van de NSB stond. Ze droegen een revolver met zes patronen. Al meteen bewezen de hulpagenten hun nut voor de bezetter door zich nog hardvochtiger te gedragen dan de mannen van het PBA.

			Onthullend zijn de notities die de historicus Jacques Presser uit het zakboekje van een hulppolitieman overnam. Hoe hij aan het zakboekje kwam, liet hij in het midden. In zijn boek Ondergang – De vervolging en de verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945 vertelt hij dat op een avond de hulppolitieman zijn woning was binnengedrongen samen met een collega. Presser had net toevallig een paar niet-Joodse vrienden op bezoek. De agenten vertelden dat het echtpaar Presser op een lijst stond om te worden opgehaald, maar voor wat geld kon daar wel iets aan gedaan worden.

			De historicus deed alsof hij hen niet begreep en omdat zijn vrienden maar bleven zitten, stapten de twee hulppolitiemannen na een uur onverrichterzake op. Enkele notities die hij letterlijk had overgenomen, waarbij hij in zijn boek de namen en de data had weggelaten:

			(Datum) ‘Vanavond acht uur Joden vangen. Ik had op de Weesperstraat samen met G. en De V. 24 Joden gearresteerd.’

			(...) ‘Vanavond Jodenjacht, zeer succesvolle avond. Ik denk dat ik in deze paar weken zeker al een paar honderd Joden gevangen heb. Vanmorgen om 3.30 thuis.’

			(...) ‘Vanmiddag dieven gearresteerd die Jodenwoningen plunderden.’

			(...) ’Vanavond weer op Jodenjacht. B. kwam nog even en kon met volle tas terugkeren.’

			(...) ‘...op Jodenaktion. Slecht, buiig weer. Prima wachtmeester J.R. Bijzonder prettige avond.’ 

			(...) ‘Vanavond Jodenaktion in Noord. Geweldige massa kinderen achter ons aan. Samen met V.V. op stap. Vanavond zijn drie Joden doodgeschoten, een door wachtmeester W.’

			Volgens Presser kon van een jongeman die dit zo argeloos had kunnen opschrijven, voetstoots worden aangenomen dat hij niet tekortgeschoten was in dienstijver. Een hulppolitieman gaf bij het invullen van zijn loonbelastingformulier zelfs als beroep ‘hulpagent (Jodenmepper)’ op. Zijn toelichting hierop was dat hij dag in dag uit Joden ophaalde. Het kwam regelmatig voor dat Joden hierbij werden mishandeld. Vooral hulpeloze en invalide mensen, meest vrouwen, stonden daaraan bloot. Maar de hulppolitiemannen maakten zich ook op grote schaal schuldig aan diefstal en plunderingen, zodat ze op een gegeven moment uitsluitend nog onder toezicht van de Grüne Polizei op pad mochten.

			‘Breng dat zwijn maar ongebluste kalk’

			De Nederlandse justitie leek na de oorlog in eerste instantie haar tanden stuk te bijten op een zaak, waarbij twee hulpagenten betrokken waren van wie de identiteit in eerste instantie onbekend was. Het slachtoffer in deze zaak was de 54-jarige Paul Juchenheim, een gemengd gehuwde Joodse man. Hij had op 6 april 1943 uit het raam van zijn woning op de eerste verdieping van Berkelstraat 1 per ongeluk een papieren kolenzak laten vallen die de mouw schampte van de passerende Duitse Feldwebel Karl Rudolph. Nadat Juchenheim zich vanuit het raam had verontschuldigd, scheen de zaak afgedaan. Drie dagen later stond de Feldwebel ineens ’s avonds om tien uur bij hem voor de deur, samen met twee hulpagenten en een Grüne als begeleider.

			Toen Juchenheim de deur opendeed, begonnen de hulpagenten hem meteen te schoppen en in het gezicht te slaan. Ondanks de protesten van zijn vrouw die riep dat hij aan tuberculose leed, gingen de mannen in de achterkamer verder met de mishandeling. Vervolgens sleepten ze de man naar buiten, waar Rudolph hem om de hoek, in de Oude IJsselstraat, twee keer in de borst schoot. Na het vertrek van de Feldwebel en de Grüne lag de zwaargewonde Juchenheim meer dan een uur in een portiek, terwijl de hulp-agenten hem bewaakten.

			Een buurtbewoner die hem een kussen onder het hoofd wilde schuiven, joegen ze weg. Tegen een ander die met een glas water kwam, riep een hulpagent: ‘Wat water! Breng dat zwijn maar ongebluste kalk.’ Even later keerde de Feldwebel in gezelschap van een vrouw terug en schoot Juchenheim door het hoofd. Toen gewone agenten hem even later in de portiek vonden, leefde hij nog, maar kort daarna overleed hij in het Centraal Israëlietisch Ziekenhuis.

			Doordat de politie verplicht was alle delicten met betrekking tot Joden te melden aan de Sipo, kreeg de zaak nog een staartje. De Sipo begon een onderzoek dat al een dag na de moord resulteerde in de arrestatie van Feldwebel Rudolph en de twee hulppolitiemannen. Er volgde zelfs een proces tegen Rudolph voor een Feldgericht, ofwel een militaire rechtbank te velde, en de twee hulppolitiemannen werden als getuigen gedagvaard. De man zou tot vier jaar gevangenisstraf zijn veroordeeld, maar daarover is in de archieven niets meer te vinden.

			Het had na de oorlog nog heel wat voeten in de aarde voordat de politieke recherche erin slaagde te achterhalen wie de twee hulppolitiemannen waren. Het bleek te gaan om de bloemenverkoper Adrianus Johannes Kienhuis, geboren op 15 maart 1913 in Amsterdam, en de kappersbediende Jozefus Franciscus Geijsberts, geboren op 11 juli 1913, ook in Amsterdam. Kienhuis was in september 1944 na Dolle Dinsdag met de Hulppolitie overgestapt naar de alom gehate ‘zelfbeschermingsorganisatie’ van de NSB, de Landwacht.

			Het tribunaal veroordeelde hem op 14 mei 1948 tot zes jaar internering. Zijn kompaan Geijsberts hoefde daarentegen voor deze zaak niet meer terecht te staan. Hij had al eerder, op 30 december 1946, wegens dienstverlening aan de vijand een jaar, 8 maanden en 28 dagen gekregen. Dat was ook de duur van zijn voorarrest zodat hij meteen op vrije voeten kwam. Bovendien ontkende hij glashard alle beschuldigingen. Kennelijk nam justitie hier genoegen mee.
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