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			Inleiding

			De monarchie hoort thuis in het museum van afgedankte staatsvormen. Natuurlijk zullen mensen die het met deze stelling eens zijn ooit gelijk krijgen, maar het kan nog lang duren. Of niet, want niets is zo veranderlijk als de volksmening. En mocht de populariteit van de Oranjes zover zijn geslonken dat het reëel wordt dit archaïsche instituut te verwijzen naar waar het hoort, op de vuilnisbelt van de geschiedenis, dan nog zal er veel tijd mee heengaan voordat de bewoners van Huis ten Bosch, of waar de toekomstige, afgedankte monarch ook mag wonen, hun biezen zullen pakken. 

			Zijn status is hij dan weliswaar kwijt, maar de rijkdommen die de Oranjes door de eeuwen heen hebben opgehoopt, volgens de Quote 500 om en nabij de twee miljard (maar het blijft nattevingerwerk, niemand die het zelfs maar bij benadering weet) blijven in de familie. Tenzij de wet, die de abdicatie van het Huis van Oranje regelt, een ‘pluk-ze-beding’ omvat maar dat lijkt niet waarschijnlijk. In ieder geval krijgen ze Kroondomein Het Loo terug waarvan ze sinds de ‘schenking’ van Wilhelmina nog wel de vruchten (inclusief het ‘jachtgenot’) plukten, maar de kosten van onderhoud en beheer op de belastingbetaler hebben afgewenteld. Mochten ze het domein om wat voor reden dan ook niet in natura terugkrijgen dan strijken ze de waarde op in de vorm van een geldbedrag; uiteraard vermeerderd met de wettelijke rente. Zo is het in de ‘schenkingswet’ geregeld, die Wilhelmina er in 1959 door liet drukken.1 Het zou niet onverstandig zijn een onteigeningswet op te stellen die ons vrijwaart van compensatiegelden. We draaien immers al decennia op voor hun kosten. Daar mag best wat tegenover staan.

			Anno nu lijkt het definitieve afscheid van Nederlands Eerste Familie ver weg. Een blik op de verkiezingsprogramma’s (2021) van de negentien politieke partijen in het parlement zal voor de nuchtere republikein reden zijn nog maar een slok te nemen om zich moed in te drinken. Van de zeventien partijen (intussen zijn het er door interne afsplitsingen nog meer) in de Tweede Kamer heeft de monarchie weinig te vrezen. Bij1 (1 zetel) is de enige die het koningschap radicaal wil afschaffen. Geld dat de koninklijke familie aan de voormalige koloniën heeft onttrokken, moet terug naar waar het vandaan kwam als herstelbetaling voor het aangedane leed. 

			GroenLinks (8 zetels) wil dat Nederland op termijn een republiek wordt, maar een ‘routekaart’ ontbreekt. Tot het Definitieve Afscheid mag de rol van de Oranjes slechts ceremonieel zijn en zullen ze belasting moeten betalen, net als iedereen. 

			De Partij voor de Dieren (6 zetels) zet ook in op een ceremoniële rol, wil de uitgaven voor het koningshuis drastisch inperken en uiteraard moet het koninklijk jachtdepartement (ja, dat bestaat óók), betaald met belastinggeld, worden opgeheven. Maar opheffen? Nee, dat hoeft kennelijk (nog?) niet. Maar het komt wel in de buurt. 

			De SP (9 zetels) wil het koningshuis vermoedelijk graag afschaffen maar zegt dat niet met zoveel woorden. Iedere politieke ambtsdrager zou gekozen moeten worden en dus ook het staatshoofd. De SP koerst op een ceremoniële functie. De Oranjes moeten het symbool en de vertegenwoordiging van Nederland zijn. Dat is krom redeneren want een ceremonieel staatshoofd uit het Huis van Oranje is evengoed een ongekozen staatshoofd. Vermoedelijk wil de SP haar kiezers met sympathie voor het koningshuis niet bij voorbaat afstoten; een staaltje van oer-Hollandse polderpolitiek. 

			Dat was het, wat betreft de Nederlandse anti-monarchale geluiden in politiek Den Haag. Het CDA (15 zetels) schrijft trots te zijn op ‘onze Oranjemonarchie’ omdat zij zou zorgen voor verbinding en nationale saamhorigheid. D66 (24 zetels) wil een ceremonieel koningschap met minder geld voor de koning en bovendien zal hij belasting en sociale lasten moeten gaan betalen, omdat zulks het draagvlak voor de monarchie zou vergroten. De partij wil het koningshuis blijkbaar een hechter fundament geven, maar tegelijkertijd zijn invloed verder terugdringen. Ook hier lijkt polderpolitiek de drijfveer achter het D66-proza te zijn. 

			De PVV (17 zetels) wil minder geld aan het koningshuis uitgeven en de Oranjes zullen belasting moeten gaan betalen. 

			De SGP (3 zetels) wil de rol van de koning zelfs versterken omdat de koning boven de partijen zou staan en daarom nuttig werk kan doen. De VVD ten slotte (34 zetels) is eveneens juichend over de monarchie en komt op de proppen met tot op de draad versleten argumenten als ‘verbinding’ en ‘versterking van de eenheid van de Nederlandse samenleving’. De VVD vindt de monarchie de beste staatsvorm voor Nederland wat een vreemd antiliberaal standpunt is voor een partij die zichzelf ‘liberaal’ noemt. 

			Premier Mark Rutte heeft de monarchie hoog zitten. In 2008, toen hij nog maar kort VVD-partijleider was, liet hij een nieuw beginselprogramma schrijven, waarin een zin staat die de ware liberaal een gruwel moet zijn: ‘Als staatsvorm steunt de VVD de constitutionele monarchie, vervuld door het Huis van Oranje-Nassau.’2 Van Oranje-Nassau is de officiële naam van de familie, maar her en der gebruik ik de afgekorte vorm ‘Van Oranje’, ‘Oranjes’ of ‘de Oranjes’. Formeel niet geheel correct, maar het zal niettemin duidelijk zijn wat ik bedoel. Aan de andere kant: de naam wordt kunstmatig in stand gehouden door Koninklijke Besluiten want eigenlijk is ‘ons’ Oranjehuis met de dood van koningin Wilhelmina definitief uitgestorven.

			De rest van de partijen besteedt geen aandacht aan de monarchie. De stand van zaken: een partij met één Kamerlid wil er zo snel mogelijk van af, drieëntwintig Kamerleden willen dat op termijn (zonder streeftijden te noemen) en drieënnegentig Kamerleden zijn voor behoud van het instituut dat zichzelf al eeuwen heeft overleefd. 

			Dat ziet er niet hoopvol uit voor burgers die het republikeinse gedachtegoed zijn toegedaan, maar de volksgunst - en in het verlengde daarvan die van de Tweede Kamer - is wispelturig. De gunst van het volk herstelde zich tot dusver altijd weer in positieve zin, althans gezien vanuit het Oranjeperspectief. Dat gaat al eeuwen zo, maar het is geen garantie dat het altijd zo zal blijven gaan. 

			De monarchie heeft een lange geschiedenis achter de rug en gaat terug tot voor het begin van onze jaartelling. De eerste koningen - het hangt er maar vanaf hoe je de eerste leiders wilt noemen - werden gekozen wegens hun dapperheid of hun goede leiderschap. In de loop der eeuwen veranderde dat. Koningen begonnen dicht tegen God aan te schurken. Niet dat ze God zélf waren, hoewel dat in verschillende culturen ook voorkwam, maar omdat ze zich van God gezonden waanden. Ze bestuurden hun rijk namens of in opdracht van de Almachtige. Een overblijfsel van dat sacrale aspect zien we terug in de welhaast goddelijke verering die het koningschap nog steeds ten deel valt. Met redelijkheid en gezond verstand heeft het niets te maken. 

			Een verslag van Koningsdag op tv, als de familie met goed verborgen tegenzin een bezoek aan een gemeente brengt die in dat jaar de klos is, levert karrenvrachten aan bewijzen op. Vijf minuten kijken is genoeg om te beseffen dat nóg dommere en kleffere tv niet mogelijk is en dat je je tijd beter anders kunt besteden. Tenzij je liefhebber bent van infantiele verslaggeving. Alles wat de koning en zijn gezin op Koningsdag doen, is geweldig of buitengewoon en wordt uitsluitend in superlatieven besproken. Er zijn minimaal 1200 agenten in de weer om de veiligheid te garanderen. De kosten van het evenement zijn een goed bewaard geheim, want over beveiliging - die ook de spuigaten kan uitlopen - worden nooit mededelingen gedaan. Maar een miljoen zal het minimaal wel kosten, zo’n verjaardag ergens in een stad of dorp. Voor de organisatie van Koningsdag 2023 in Rotterdam is, exclusief beveiliging, vier miljoen euro uitgetrokken.3

			Een nadeel van de monarchie is ook dat zij extra gevoelig is voor corruptie. Aangezien het kabinet geen gedoe wenst rondom het koningshuis waarvoor zij als ministers verantwoordelijk zijn, wordt alles zoveel mogelijk in de doofpot gestopt, al lukt dat tegenwoordig, vergeleken met vroegere tijden, steeds minder goed. Laakbaar gedrag, corruptie, het aannemen van smeergeld en betaling van zwijggeld om zaken als het bestaan van buitenechtelijke kinderen buiten de pers te houden, komen regelmatig voor. Niet alleen hier, maar ook bij buitenlandse koningshuizen. Die van het Midden-Oosten zijn haast spreekwoordelijk corrupt.

			In een monarchie is het zelfs mogelijk een tiener als staatshoofd te krijgen. Wilhelmina werd op haar achttiende koningin van Nederland. In de Grondwet is geregeld dat wij een snotneus als hoogste gezagsdrager kunnen krijgen. Een wappie op de troon is eveneens mogelijk. Het staatshoofd van Nederland wordt al twee eeuwen door dezelfde familie geleverd door erfopvolging, wat raar is in een land dat zich een democratie noemt. Ons staatshoofd is altijd het eerstgeboren kind van de regerende koning of koningin. Je hoeft er niets voor te kunnen. De enige voorwaarde is dat je in de juiste wieg bent geboren. Slim, dom, intelligent of capabel, het maakt allemaal niet uit als maar aan die ene basisvoorwaarde is voldaan. 

			Veel mensen associëren de koninklijke familie met iets verhevens of van God gegeven. Vaak gebeurt dat onbewust, maar dat de monarchie van oudsher nauw met religie en daarmee met een vorm van verering is verbonden, staat vast. Kritiek op de koning zien de ministers als ongewenst omdat het zo gevoelig ligt. Ze doen er alles aan om de koning en zijn familie af te schermen, wat vanuit democratisch standpunt gezien ongezond is. In een monarchie wordt voortdurend geschiedvervalsing gepleegd. Een koning kan in de ogen van veel biografen niets fout doen en als er toch eens een fout wordt gemaakt, probeert de orangistische biograaf dat toe te dekken dan wel goed te praten of een gebeurtenis net iets anders voor te stellen dan hij in werkelijkheid heeft plaatsgevonden. Maar domweg verzwijgen gebeurt ook. 

			De RVD heeft een speciale afdeling belast met positieve berichtgeving over de monarchie. Dat is logisch en het is haar taak, maar soms leidt dat tot potsierlijke en zelfs domweg kromme of onware berichten. De RVD krijgt volop steun vanuit media die de monarchie hoog hebben zitten en als verdienmodel gebruiken. Er wordt wat gezwijmeld in bladen en tv- programma’s met een fascinatie voor de monarchie. Het aller onbenulligste van het aller onbenulligste wordt als groot nieuws gebracht. De serieuze pers toont ook weinig neiging om de monarchie - waar nodig - aan te pakken, al zijn er uitzonderingen. De NOS en de NPO leveren allebei hun bijdrage aan de instandhouding van het koningssprookje, maar ook daar zijn uitzonderingen en doen enkele omroepen prima onderzoek naar misstanden, zoals uitvoerig ter sprake zal komen. 

			Het is in monarchistische hoek een mantra geworden te beweren dat het koningshuis voor verbinding zorgt en dient als anker en ijkpunt voor normen en waarden. Deugden waaraan de natie zich kan spiegelen. Ook zou de koning boven de partijen staan omdat hij geen binding met een politieke partij heeft. Dat monarchen zich boven alle partijen verheven voelen is inderdaad een feit. Ze menen zich alles te kunnen permitteren en verantwoording voor hun gedrag hoeven ze niet af te leggen. Daar hebben ze de ministers voor. 

			Het koningschap als verbindend element te presenteren is een scheve voorstelling van zaken al vanaf het moment dat de Nederlandse monarchie op ondemocratische wijze in het leven werd geroepen. Om de eerste koning een ‘verbinder’ te noemen is lachwekkend als je ziet hoe hij al binnen vijftien jaar erin slaagde de helft van zijn koninkrijk (het huidige België) te verliezen en Nederland naar de rand van de financiële afgrond te leiden. Je zou denken dat de Koning Willem I Prijs voor duurzaam en inventief ondernemerschap een uit de hand gelopen grap is, maar dat is, vreemd genoeg, niet het geval. Maar ook de Oranjes die Willem I opvolgden blonken niet uit in hun rol van ‘verbinder’. 

			Al in de tijd dat de Oranjes als stadhouders fungeerden was het belabberd gesteld met hun verbindende kwaliteiten. Historicus Thomas von der Dunk heeft hun geschiedenis bondig samengevat:

			‘Oranje was bij alle belangrijke binnenlandse conflicten meteen partij. Dat gold tijdens de hele Republiek voor de godsdienstige twisten, voor de tegenstelling tussen land- en zeeprovincies, voor die tussen regenten en predikanten, tussen steden en edelen. De Oranjes fungeerden hier geenszins als neutrale scheidsrechters. Hun vérgaande bemoeienis eindigde zelfs in een politieke moord op de twee grootste staatslieden die Nederland heeft voortgebracht: Johan van Oldenbarnevelt en Johan de Witt.’4

			Als hoeders van onze cultuur zijn de Oranjes een ramp, al weten ze heel slim de schijn van het tegendeel te wekken. Er zijn namelijk nogal wat instanties en instellingen die vernoemd zijn naar een lid van het koningshuis (het bekendst is het Prins Bernhard Cultuurfonds), maar het enige wat de Oranjes doen is het lenen van hun naam. Voor daadwerkelijke, financiële steun bij de Oranjes aankloppen heeft weinig zin. Het Oranjefonds, dat zich inzet voor cultuur en samenleving, wordt gevoed met gelden die specifiek niet van de koninklijke familie komen maar van nationale goede doelen-loterijen. 

			Rechtsongelijkheid zou niet mogen voorkomen in een democratie maar in de onze gebeurt dat wel degelijk. Bernhard ontliep zijn straf in het Lockheed schandaal. De verstrekking van een paspoort aan Máxima gebeurde buiten alle wetten en regels om en bij een auto-ongeluk (door haar schuld) werd het proces-verbaal vervalst om haar uit de wind te houden. En er was de kwestie van Julio Poch, die door Nederland via Spanje aan Argentinië werd uitgeleverd om het koningshuis een plezier te doen. Er komen voorts andere gevallen aan bod. Het zijn allemaal argumenten tegen de monarchie.

			Maar ons koningshuis is toch de hoeder van normen en waarden? Dat blijkt nogal tegen te vallen, al wordt sterk de schijn van het tegendeel gewekt. Wat ook vreemd is, is dat in onze monarchie een achttienjarige, een tiener, de troon mag bestijgen. Zo is het in de Grondwet nu eenmaal geregeld. En wordt een koning afgezet als hij het te bont maakt? Dat kan, maar het gaat heel erg moeilijk. In dit boek komt een aantal zaken aan de orde die lachwekkend zijn en die alleen in stand worden gehouden omdat de Grondwet dat nu eenmaal vereist. In buitenlandse koningshuizen is het meestal niet anders (of zelfs erger) en heel vaak heeft het met erfopvolging te maken die immers nooit kan garanderen dat er een capabel mens op de troon komt. Dom, slim, goedhartig, kwaadaardig, goed of slecht; het doet er allemaal niet toe. Het eerstgeboren kind van de regerende koning volgt zijn vader of moeder op. Als ze voor de post gekozen hadden moeten worden, hadden ze waarschijnlijk geen schijn van kans gemaakt. 

			De Oranjes moeten hun functie als nuttig verkopen. Ze gaan daarom op staats- en werkbezoeken die wel handenvol geld kosten maar door de bank genomen niets opleveren. Al wil de mythe dat het koningshuis onze handel jaarlijks miljarden euro’s oplevert. Maar als je naar bewijzen vraagt, zijn die niet te vinden.

			Alle ongerijmdheden van hun positie, hun invloed, hun boven de wet staan, hun inhaligheid, hun corruptie en hun eigendunk komen ter sprake.

			En of dat allemaal niet erg genoeg is, kosten de gekroonde hoofden ons heel veel geld. Een koning is bewijsbaar duurder dat een president. Het is zelfs zo dat we de werkelijke kosten niet mogen weten en dat die daarom over meerdere ministeries worden verspreid, zodat ze minder goed traceerbaar zijn. 

			Je kunt al het bovenstaande (de lijst is niet compleet) tegen de monarchie inbrengen. Onzinnig, kostbaar, verheerlijking, rechtsongelijkheid en bevordering van corruptie. Je kunt dat allemaal tegen de monarchie inbrengen, maar het meest wezenlijke van alle bezwaren is natuurlijk dat het niet democratisch is. De monarchie is per definitie ondemocratisch.

			In dit boek gebruik ik met betrekking tot het staatshoofd (de koning) meestal de hij-vorm tenzij het evident om een vrouw gaat. Zo staat het ook in de Grondwet. Die spreekt altijd van de koning; nooit van de koningin. Ik heb ervoor gekozen om niet bij alles en nog wat ‘zij’ of ‘m/v’ toe te voegen, al zou het wel correcter zijn.

			Ik schrijf dit boek als historicus maar ook als republikein. Met het eerste bedoel ik dat ik mijn bronnen verantwoord in voetnoten zodat iedereen kan nagaan waarop ik mij baseer. In sommige gevallen zal het mogelijk zijn een bron anders uit te leggen dan ik heb gedaan, maar dat is niet ongewoon in de geschiedschrijving. Het wordt geaccepteerd als je weergeeft op welke bron de tekst is gebaseerd. Als republikein heb ik een uitgesproken mening over wat in mijn ogen misstanden en ongerijmdheden zijn binnen de monarchie. 

			We zullen zien dat de Nederlandse monarchie veel overeenkomsten vertoont met de overige Europese koninkrijken. Het zijn allemaal archaïsche instituten die zichzelf hebben overleefd en daarom plaats zouden moeten maken voor een eigentijdse staatsvorm. Men mag mijn benadering als republikein bevooroordeeld vinden, maar monarchistisch ingestelde historici en biografen doen in wezen exact hetzelfde, zij het in tegenovergestelde vorm. Zij verdedigen hun favoriete staatsvorm en indien een misstand niet valt goed te praten, hebben ze altijd een vergoelijking bij de hand. Op hun aanpak komt zelden kritiek.

			In dit boek voer ik rationele argumenten aan tegen een irrationeel instituut. Laat iedere lezer die argumenten op hun merites beoordelen. 
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			Achtergronden van de monarchie

			Er is al veel over de monarchie geschreven, meestal door uitgesproken voorstanders wat in vrijwel alle gevallen - tot aan de dag van vandaag - neerkomt op een beschrijving van vorsten en vorstinnen die sterk doet denken aan de wijze waarop men in vroeger tijden klassieke heiligenlevens (hagiografieën) componeerde. In de tijd dat religie nog oppermachtig was, fungeerde de koning als de door God zelf gezondene. Dat is in de tijd gezien alleszins begrijpelijk, maar tegenwoordig gebeurt dat nog steeds. 

			Boeken over het leven van koningen zijn er in overvloed, maar dat is niet het geval met studies over de monarchie als instituut. Want wat doen ze eigenlijk, die koningen? Daarover is verbazend weinig geschreven. 

			Ook in de politieke wetenschappen is de monarchie een ondergeschoven kind. Bij republieken ligt dat anders. Er zijn talloze studies over de vele instituties die een moderne republiek kent en wie wil weten hoe presidenten functioneren van de republieken die de wereld thans kent, kan in vele bibliotheken en boekwinkels terecht. 

			Er bestaan anno 2023 nog 43 monarchieën, waarvan een dozijn in Europa. Daaronder zijn mini-koninkrijken als het prinsdom Andorra en de vorstendommen Liechtenstein en Monaco. Het prinsdom Andorra in de Pyreneeën is geen monarchie maar een diarchie wat het tot een bijzondere eend in de bijt van vorstenhuizen maakt. Diarchie wil zeggen dat het twee vorsten (prinsen) heeft: de bisschop van de Spaanse stad La Seu d’Urgell en de president van Frankrijk Emmanuel Macron. Twee buitenlanders dus die allebei in het buitenland wonen en werken. Hun taak is voor bijna 100 procent symbolisch. Wat betreft buitenissigheid scoort de staatsvorm van Andorra wereldwijd het hoogst.5  

			Ook het Vaticaan is een koninkrijkje - de paus is niet voor niets ‘kerkvorst’ - maar de kerkelijke staat ontbeert een van de typische kenmerken van de monarchie: de erfelijke opvolging. Dat is logisch als je bedenkt dat de kerkvorst zich (idealiter) moet onthouden van seksueel verkeer. De paus wordt gekozen door en uit de groep van kardinalen die ook allemaal - als ze doen wat ze hebben beloofd - celibatair leven. De gekozen paus heeft bovendien vaak al de leeftijd bereikt waarop de doorsnee mens van zijn pensioen gaat genieten. De Katholieke Kerk zit in principe wel aan de paus vast zolang hij leeft - al zijn er enkelen geweest die zich vrijwillig hebben teruggetrokken - maar dat pauselijke leven is, gezien de leeftijd waarop een paus doorgaans gekozen wordt, in principe goed te overzien. 

			De kerkvorst is een van de twee gekozen vorsten in de wereld van monarchieën. Maleisië in het zuidoosten van Azië is de andere monarchie waarvan de koning voor vijf jaar wordt gekozen door de negen wel erfelijke machthebbers (sultans) van de Maleisische deelstaten. 

			De kracht van mystiek

			Het grote publiek is gefascineerd door de monarchie en kent haar mysterieuze krachten en invloeden toe. Het oude adagium dat de koning niets verkeerd kan doen is weliswaar een eeuwenoud sentiment, maar bij velen kennelijk nog springlevend. Het segment van de media dat zich geheel of deels heeft gespecialiseerd in de monarchie (en in bekende personen uit de wereld van muziek, film, radio en tv) maakt daarvan dankbaar en winstgevend gebruik. 

			Maar er is ook een groot verschil tussen bekende mensen en de leden van een koningshuis (niet alleen in Nederland, maar ook in de Scandinavische landen, het Verenigd Koninkrijk en in mindere mate in België en Spanje). De koning krijgt macht en invloed toegeschreven die hij in werkelijkheid niet heeft; allemaal dingen die film-, pop- en muzieksterren ontberen. 

			Dat heeft veel te maken met oude overleveringen en tradities maar het komt ook omdat een koning als staatshoofd vaak zichtbaar is bij openbare gebeurtenissen als de opening van het parlementaire jaar bij welke gelegenheid hij de troonrede uitspreekt die ambtenaren voor hem hebben geschreven. Hij legt staats- en werkbezoeken af waaraan de televisie en de ‘bladen’ vaak buitenproportionele aandacht schenken. En niet te vergeten is er Koningsdag, een evenement dat in werkelijkheid meer met ontspanning, drank en leuke dingen voor kinderen te maken heeft, dan dat het een openlijk beleden aanhankelijkheidsbetuiging aan het adres van de koning is. 

			Omstreeks Koningsdag plenst de lintjesregen op Nederland neer. Er worden koninklijke onderscheidingen (Orde van de Nederlandse Leeuw en Orde van Oranje-Nassau) uitgedeeld, omdat het de koning zou hebben ‘behaagd’ die aan een selecte groep onderdanen uit te reiken. Zowel de ontvangers van de ‘lintjes’ als hun naaste omgeving zijn trots op dat blijk van koninklijke waardering, want de status van de nieuwe ‘Ridder’, ‘Ridder Grootkruis’, ‘Officier’, ‘Grootofficier’ of ‘Commandeur’ straalt toch ook een beetje op hen af. Uit die onderverdeling van ridder, commandeur en officier valt nog steeds de hiërarchische origine van de monarchie af te lezen.

			Willem I bracht het land door wanbeheer aan de rand van de financiële afgrond. Niettemin bestaat er een Koning Willem I Prijs voor creatieve ondernemers. (blz. 202-205)

			De monarchie is voor velen synoniem met stabiliteit, verbondenheid en eenheid. De koning zou de Nederlander het gevoel geven tot een grote, eendrachtige familie te behoren. Het is een vorm van nationalisme die welbewust wordt aangezwengeld door de staatspropaganda (in ons geval is dat de Rijksvoorlichtingsdienst, RVD) die een in diepste wezen onverkoopbaar instituut aan de man moet brengen en onvermoeibaar werkt aan het acceptabel maken van een instituut dat niet alleen ondemocratisch maar zelfs antidemocratisch is. 

			Het opmerkelijke is dat de RVD uitstekend in zijn opdracht slaagt. Nog opmerkelijker is dat een groot deel van de media braaf meegaat in het uitdragen van het geïdealiseerde koninklijke beeld. Kijkers, lezers en luisteraars lijken verzot te zijn op nieuws en roddels rond vorstelijke personen. Maar van al te negatief nieuws over hun vorstelijke idolen moet het Nederlandse publiek weinig hebben; in Groot-Brittannië daarentegen is niets te dol. 

			De ministers in een monarchie doen hun uiterste best conflicten rondom vorstelijke personen te vermijden; het levert alleen maar politieke problemen op en daar zit geen minister op te wachten. Met gedoe rondom de monarchie valt geen politiek gewin te behalen en dus worden conflicten zo snel mogelijk toe- of afgedekt. Koste wat kost. Voor een wetsovertreding draait een belaagde minister zijn hand niet om, zoals we nog zullen zien. De monarch die het spel slim speelt, kan een situatie beïnvloeden en in meerdere of mindere mate naar zijn hand zetten. Gelukkig zijn niet alle vorsten even slim, maar de qua intellect wat minder bedeelden hebben vaak adviseurs die het spel wel degelijk onder de knie hebben en daarnaar handelen. 

			Een koning weet dat als zijn populariteit te ver daalt, het voortbestaan van zijn dynastie in gevaar komt. Er is ergens een ondergrens maar niemand weet waar die precies ligt. In Nederland kunnen we de koning niet gemakkelijk wegsturen: de overgang naar een republiek vereist een grondwetswijziging die met driekwart van de stemmen van zowel de Eerste als de Tweede Kamer moet worden goedgekeurd. Het achterliggende idee is dat de Grondwet het fundament van de rechtsorde vormt en dat die niet zoals gewone wetten vrij eenvoudig kan worden veranderd of aangepast. Voordat het zover is moet er nogal wat gebeuren. 

			Het aanpassen van de Grondwet, waarin maar liefst 26 van de 142 artikelen aan de koning zijn gewijd, is niet eenvoudig. Die 26 artikelen schuren nogal met artikel 1 van de Grondwet, dat stelt dat iedereen die zich in Nederland bevindt gelijk wordt behandeld, al wordt die bepaling meteen weer ingeperkt door de drie woorden ‘in gelijke gevallen’. De familie Van Oranje-Nassau is nu eenmaal niet gelijk aan alle andere families die het stuk voor stuk zonder ook maar één vermelding in de Grondwet moeten zien te rooien. De families ‘Jansen’ of ‘De Vries’ bijvoorbeeld zul je niet in de Grondwet aantreffen.

			Een voorstel tot wijziging van de Grondwet moet door een gewone meerderheid in de beide Kamers worden goedgekeurd. Als dat achter de rug is, komen er nieuwe verkiezingen (zodat ook de kiezer zijn mening kan geven). De wijziging moet vervolgens met tweederde meerderheid van het nieuwe parlement worden goedgekeurd. Een minister, maar ook de koning zelf, moet de wetswijziging bekrachtigen (anders kan de nieuwe Grondwet niet ingaan), maar mocht hij weigeren zijn eigen afzetting te ondertekenen, dan kan hij ‘buiten staat’ worden verklaard en zal zijn plaatsvervanger de wet van de benodigde handtekening voorzien. Na publicatie in het Staatsblad treedt de werk direct in werking. Samengevat: het is een hele klus om de familie Van Oranje-Nassau voorgoed met pensioen te sturen.

			Een lange geschiedenis

			Waar komt de monarchie, omgeven met mythes, infantiel gedrag, irreële verwachtingen, spontane aanhankelijkheidsbetuigingen en omgeven door een cordon van maatregelen die afzetten buitengewoon lastig maakt, eigenlijk vandaan? 

			Monarchieën bestonden in Europa al voor onze jaartelling, maar van de Middeleeuwen tot aan de Franse Revolutie, zeg maar zo’n dertien eeuwen, was de monarchie de overheersende staatsvorm in Europa. Monarchie betekent ‘alleenheerser’ en is afgeleid van de Griekse woorden ’monos’ en ‘archein’ wat respectievelijk ‘alleen’ en ‘heersen’ betekent. Alleenheersers zijn de monarchen van Europa al geruime tijd niet meer (afgezien van het Vaticaan), hoewel ze buiten Europa nog wel bestaan: Brunei, Oman, Saoedi-Arabië, Swaziland, de Verenigde Arabische Emiraten en Qatar.   

			De eerste koninkrijken doen sterk aan een republiek denken, want de koningen werden meestal gekozen. De gemeenschappen waren vaak nog klein en dus overzichtelijk; er was eerder sprake van koninkrijkjes dan van koninkrijken. Een leider werd menigmaal gekozen omdat hij zich in de strijd had bewezen; van hem wist je wat je verwachten kon. Oorlog speelde in het leven van toentertijd een belangrijke rol. Immers wie meer land wilde, een handelsroute wilde opzetten of het eigen grondgebied tegen vijanden wilde verdedigen, gebruikte daarvoor militaire middelen. Anders dan tegenwoordig moest de gekozen koning iets in zijn mars hebben en speelde de wieg waarin hij was geboren geen rol. Vrouwen nemen in de geschiedenis van koninkrijken wat betreft aantallen een ondergeschikte plaats in. Wellicht is Cleopatra, koningin van Egypte, een van de bekendste. 

			Bij moderne vorsten is die band met alles wat militair is nog steeds te merken. Ze paraderen graag in militair uniform, behangen met medailles en onderscheidingen die ze zelden hebben verdiend maar ‘gewoon’ hebben gekregen. Om maar wat te noemen: koning Willem-Alexander trouwde in uniform met onderscheidingen en hij was ook niet vergeten zijn sabel aan te gespen.

			Van oorsprong was de koning dus - net als in een republiek - een gekozen leider. In het oude Griekenland verdween de koning langzamerhand uit beeld van wat toen meestal nog stadstaten waren en namen leden van de aristocratie de bestuurlijke macht over. Soms greep een tiran de macht, maar de oude Grieken hadden ook periodes dat vrije burgers, meestal welgestelden, een stad bestuurden. Er was dan sprake van een democratie.

			Het Romeinse Rijk was een republiek die voortkwam uit een klein koninkrijk dat in feite het stadstaatje Rome was. Volgens de overlevering werd de koning in 509 voor Christus verdreven en ontstond - voor zover bekend - de eerste republiek ter wereld. In 27 voor Christus transformeerde Octavianus de Romeinse republiek tot een staat waarin hij het als alleenheerser voor het zeggen kreeg. Hij noemde zich nog geen keizer, maar hij was het in feite al wel door als ‘princeps’ steeds meer bevoegdheden van magistraten naar zich toe te trekken, waardoor hij in de praktijk alleenheerser was. Wij kennen Octavianus als keizer Augustus. 

			Toen in de vierde eeuw het christendom als officiële godsdienst werd ingevoerd, beriepen de keizers zich op de ‘gratie Gods’. In wezen een handige smoes om de positie van alleenheerser te verantwoorden, want ze gaven met dat ‘gratie Gods’ te kennen dat ze in opdracht van de Allerhoogste het land bestuurden. Een bewijs voor die opdracht hadden zij natuurlijk niet. De ‘gratie Gods’ is een christelijk denkbeeld - onderdeel van een geloof - en een geloof vraagt nu eenmaal niet om bewijzen. Men gelooft in een hogere macht en daarmee is de kous voor gelovigen af. Niet de monarch zelf, maar God heeft hem de regeermacht toebedeeld. Er zit ook wat troostends in: de koning (of keizer) mag dan de macht over het volk hebben, dat neemt niet weg dat hijzelf op zijn beurt onder toezicht staat, namelijk dat van God. Als de genade van God (ofwel ‘gratie Gods’) niet langer met hem is, moet hij vertrekken. De consequentie is ambteloos burgerschap, ballingschap of, zoals in vroeger tijden, onthoofding door bijl, zwaard of guillotine. 

			Toen de Tachtigjarige Oorlog was losgebarsten, kwam de gedachte op dat als een koning niet deugt - en dus Gods wensen niet correct uitvoert – hij afgezet kan worden. Koning Filips II, onder meer heer der Spaanse Nederlanden, werd door het (calvinistische) deel van de bevolking niet langer geaccepteerd en er brak opstand uit.

			De term bij de ‘gratie Gods’ wordt anno nu door koning Willem-­Alexander nog steeds gebezigd. Als de regering een wet uitvaardigt, begint die in de aanhef met ‘Wij, Willem-Alexander, Bij de Gratie Gods’, etc. Van koningin Wilhelmina weten we dat zij die term letterlijk opvatte en dat zij zelf dacht dat ze onder het toeziend oog van God het land bestuurde. Ze mocht graag haar zin doordrijven en als ministers protesteerden, kwamen die in haar ogen in verzet tegen wat eigenlijk Gods wil was. Daar had ze geen goed woord voor over. Wilhelmina vond het gedrag van de ministers die het niet met haar eens waren laakbaar. 

			Samenvattend: het zich beroepen op de ‘gratie Gods’ vindt zijn oorsprong in de derde eeuw van onze jaartelling en we zijn er, ver in de eenentwintigste eeuw, nog steeds niet vanaf. Toch zullen er weinigen van wakker liggen: het is na al die eeuwen een uitgesleten term, een holle frase die bijna niemand nog wat zegt, al zullen er in de Nederlandse Biblebelt - ook wel aangeduid als ‘Bijbelgordel’ of ‘refoband’ - veel gelovigen zijn die dat anders zien. 

			Een ander reliek uit de begintijd van onze jaartelling is het begrip majesteitsschennis. Het komt al in het antieke Romeinse recht voor als crimen laesae maiestatis. Oorspronkelijk betekende maiestas ‘hoogheid’, ‘grootheid’ of ‘verhevenheid’ wat sloeg op goden en vorsten, maar ten tijde van de republiek ook op het volk, echter beperkt tot de elite. Er was een wet die de aantasting van die ‘hoogheid’ verbood: de lex ­maiestatis. Burgers die zich schuldig maakten aan het schenden van de maiestas moesten voor een speciale juryrechtbank verantwoording afleggen. Majesteitsschennis stond gelijk aan hoogverraad en ongehoorzaamheid aan de staatsorganen. 

			In de tijd van keizer Augustus was de functie van de lex maiestas primair bedoeld om de staat en de overheid te beschermen, maar in de loop van de eerste eeuw van onze jaartelling kwam het accent steeds meer te liggen op een verbod de keizer te beledigen. Overigens heette de keizer in de eerste eeuwen van het Romeinse Keizerrijk nog geen keizer maar princeps, wat ‘voornaamste’ of ‘hoogste’ betekende. Ons woord ‘prins’ is van princeps afgeleid.6    

			De straf voor majesteitsschennis was zwaar: verbeurdverklaring van bezittingen en de dood. De Romeinse geschiedschrijver Tacitus (circa 56-117) heeft in zijn Jaarboeken een aantal malen aandacht besteed aan majesteitsschennis. 

			Opvallend is dat het respect voor ‘maiestas’ zich snel ontwikkelde tot een vorm van eerbied die doet denken aan religieuze verering, die echter niet een godheid maar de keizer ten deel viel. De staat verdween steeds meer naar de achtergrond. Tacitus maakte zich daar boos over. Volgens hem sloeg de wet van oudsher op ‘op gans andere dingen’ zoals wanneer: 

			‘iemand door verraad het leger, of door opruiende daden het volk had benadeeld, kortom wanneer iemand door wanbeheer van de openbare zaken de hoogheid van het Romeinse volk te kort had gedaan; daden werden vervolgd, woorden bleven onbestraft. Augustus is de eerste geweest die deze wet als voorwendsel aangreep om een gerechtelijk onderzoek in te stellen naar smaadschriften (…).’7

			De lex maiestas kreeg dus al in de tijd van Tacitus de functie die het tweeduizend jaar later nog steeds heeft, namelijk het beschermen van de majesteit tegen laster en hoon. Zo werd het althans genoemd, want in de praktijk werd de wet vaak gebruikt om kritiek op de keizer te voorkomen of in ieder geval te kunnen bestraffen.

			Uit het citaat van Tacitus blijkt dat aanvankelijk slechts daden werden bestraft. Kritiek was dus nog niet verboden, maar al in de tijd van Tacitus werd de lex maiestatis steeds meer misbruikt om het vrije woord in te perken en critici onder de duim te houden. 

			De verafgoding van de keizer nam allengs groteskere vormen aan en ze zwakte pas af toen Theodosius I in het jaar 380 het christendom als staatsgodsdienst invoerde. Binnen de christelijke kerk is geen plaats voor meerdere goden, al is - tot op de dag van vandaag - een vorm van verafgoding rondom de monarch en zijn familie blijven bestaan. 

			Bijna tweeduizend jaar later is er op dat punt niet veel veranderd. Koning Willem I voerde zijn drukperswetten in omdat hij niet tegen kritiek kon. Ook zijn opvolgers hadden een hekel aan kritiek en tegenspraak. Het protocol schreef zelfs voor dat men de koning niet mocht tegenspreken. Behalve een vorm van eerbied is het een manier om kritiek te voorkomen. Door de eeuwen heen hebben staatshoofden, onder wie Willem I (maar ook Willem II en III), een hekel gehad aan mensen die weigerden hen naar de mond te praten.

			Sinds januari 2020 zijn de bepalingen uit het Nederlandse Wetboek van Strafrecht geschrapt op grond waarvan belediging van de koning of zijn naaste familie met forse gevangenisstraffen en hoge geldboetes konden worden bestraft. Beledigen mag uiteraard nog steeds niet - de koning evenmin als zijn ‘onderdanen’ - maar de extra zware straf die voor de belediging van de koning was gereserveerd, bestaat niet meer.

			Toen in de loop der tijd de macht van de koning langzaam uitdijde werd het koningschap erfelijk en ging het over op de eerstgeboren zoon. Sinds betrekkelijk kort geleden kunnen ook dochters, als ze eerstgeboren zijn, het koningschap erven. Koningschap en erfopvolging waren oorspronkelijk dus niet zoals tegenwoordig als vanzelfsprekend met elkaar verbonden. In de vroege Middeleeuwen was er van opvolging door erfrecht nog geen sprake. Het volk koos een vorst, maar het konden ook zijn vazallen zijn of speciaal daartoe benoemde kiesmannen die ook wel ‘keurvorsten’ werden genoemd. Het kwam ook voor dat de zittende vorst zijn opvolger benoemde. 

			De keurvorsten waren in de meeste gevallen wel gehouden de nieuwe vorst te kiezen uit een of soms een beperkt aantal families. Hoe ze dat deden mochten ze zelf bepalen. Het deed er niet toe of iemand de eerst- of de laatstgeborene was; het enige criterium dat telde was de geschiktheid van de kandidaat voor het koningsambt. Dat principe is tegenwoordig met het eerstgeborenen-recht als enige norm volkomen op zijn kop komen te staan. 

			Het erfelijk opvolgingssysteem is niet in het leven geroepen door de zittende koning, die graag de kroon aan zijn (vaak eerstgeboren) zoon wilde overdragen, maar had vooral te maken met de wens om het machtsvacuüm dat na zijn overlijden ontstond zo snel mogelijk op te vullen. De koning was steeds meer uitgegroeid tot de centrale figuur in het staats- en rechtssysteem wat tot gevolg had dat met zijn overlijden het voortbestaan van het systeem onder druk kwam te staan. In de tijd dat er nog geen vaste troonopvolging bestond, waren er al wel families die het koningschap begeerden. Dat betekende dat het gevaar voor een oorlog al snel op de loer lag. De beste manier om dat te voorkomen was erfopvolging want dat zorgde voor rust en eenheid en voorkwam een machtsvacuüm.

			Het zal duidelijk zijn dat erfopvolging evenmin een garantie was voor een vreedzame opvolging van de gestorven monarch. Er werd immers druk binnen families getrouwd om machtspolitieke redenen. Gedwongen huwelijken zijn vaak geen gelukkige huwelijken en over huwelijkstrouw werd dan ook niet al te moeilijk gedaan. Dat had tot gevolg dat er menig buitenechtelijk kind werd geboren. Door de complexe familierelaties - niet alleen binnen maar ook buiten de vorstenhuizen - en het soms ontbreken van nakomelingen binnen het huwelijk, of - andersom - juist het bestaan van buitenechtelijke kinderen, ontstonden er gemakkelijk conflicten. Want wie was nou eigenlijk de opvolger van de overleden koning? Zo was in Engeland de opvolging van koning Henry V aanleiding voor de dertigjarige ‘War of the Roses’ (1455-1485) omdat de Lancasters en de Tudors - twee takken van het Engelse vorstenhuis Plantagenet - elkaar het recht op de troon betwistten.

			In het feodale Europa was het nog mogelijk een koninkrijk na de dood van de vorst te verdelen onder diens nakomelingen. Dat gebeurde met het rijk van Karel de Grote die in 814 overleed, maar het kwam ook veelvuldig voor bij andere feodale vorstendommen. Zo’n verdeling kon gemakkelijk tot ruzie en oorlog leiden als men het over de verdeling niet eens was. 

			De Franse en Pruisische koningen gingen in de zeventiende eeuw steeds meer de absolute monarchie omarmen. De vorst bepaalde zelf wat kon en mocht en hij hoefde zich niet aan wetten te houden, laat staan dat hij iemand verantwoording schuldig was. Een absoluut vorst dus.

			De ‘Gratie Gods’ verdween met het absolutisme naar de achtergrond, om te worden vervangen door het goddelijk recht ofwel het droit divin. Het geeft vooral aan hoe de koning over zichzelf dacht. God, zo vond de absolute koning, had hem hoogstpersoonlijk aangesteld omdat hij de enige was die het bestuur van streek en land op zich kon nemen. Hij was de vertegenwoordiger van God op aarde en alleen aan Hem was hij verantwoording schuldig. Niet aan het volk. 

			Bij de ‘Gratie Gods’ was er nog sprake van enige begrenzing van de koninklijke macht omdat hij verantwoording schuldig was aan God. Als God vond dat de koning er een potje van maakte, had het volk het recht hem weg te jagen. Onder de absolute vorsten ging dat niet langer, omdat ze vonden dat het plebs dat recht niet had.

			In de tijd van de Verlichting, die ruwweg samenvalt met de achttiende eeuw, kwam het idee van de volkssoevereiniteit - de gedachte dat het volk het hoogste gezag binnen de staat vormt - naar voren. De Franse Revolutie (circa 1790-1805) leek even een bedreiging voor de monarchie te worden, maar dat viel op termijn erg mee, al werd in die revolutietijd wel de basis gelegd voor de republikeinse staatsvorm, die nu overal in Europa - afgezien van de bekende monarchieën - wortel heeft geschoten.

			De Franse koning Lodewijk XVI overleefde zijn koningschap niet en werd wegens hoogverraad ter dood veroordeeld. Hij stierf in 1793 onder de guillotine als ‘burger’ Louis Capet. De afgezette koning kwam aan zijn einde in de Eerste Franse Republiek die in september 1792 was uitgeroepen.

			Tot schrik van de Europese monarchieën maakten de Fransen van hun staatsvorm een exportproduct en hun ‘Eerste Consul’, Napoleon Bonaparte, lijfde de landen die hij veroverde als vazalstaten in bij de republiek Frankrijk. Dat de monarchie zich moeilijk liet uitroeien bleek in 1804, toen Napoleon zichzelf tot keizer kroonde en daarmee de monarchie - binnen twaalf jaar na zijn teloorgang - weer tot leven wekte. De Franse vazalstaten (behalve Zwitserland) troffen hetzelfde lot en kregen allemaal een familielid van Napoleon als koning opgedrongen. 

			Restauratie en revolutie

			Na de nederlaag van Napoleon bij het Belgische Waterloo in 1815 zagen de grote monarchieën van Europa hun kans schoon om overal op het continent weer koningen op de troon te zetten. Dat gebeurde tijdens het langdurende Congres van Wenen (1814-1815) waar Oostenrijk, het Verenigd Koninkrijk, Pruisen en Rusland de grenzen opnieuw bepaalden en over de invoering van grondwetten debatteerden. Uit het oogpunt van efficiëntie staat het Congres bepaald niet in de top tien. De gezanten hadden een leger van raadgevers en bedienden meegebracht. Het waren er duizenden en de Oostenrijkse gastheer zag erop toe dat het hen aan niets ontbrak. Het was, kortom, een gezellige boel in Wenen. 

			Er werd zo veelvuldig gefeest, dat de voortgang van het congres er ernstig onder leed. Befaamd en typerend is de uitspraak van een der deelnemers op de vraag hoe het Congres liep: ‘Het Congres loopt niet, het danst!’ In Wenen was het ‘ons kent ons’; wat een beetje doet denken aan de uitspraak van Beatrix toen ze in 1956 over een boottrip met leden van andere koningshuizen op uitnodiging van het Griekse koningspaar opmerkte dat het zo heerlijk was om met je eigen mensen te verkeren: ‘I enormously enjoyed that trip, because I felt that I was among my own people and could be myself.’8

			Toch kon men er niet omheen dat de republikeinse geest uit de fles was. In Wenen voelde men wel aan dat het niet verstandig zou zijn op de koninklijk absolutistische weg door te gaan, wilden ze hun koninkrijk, keizerrijk of zelfs hun eigen hoofd behouden. Het ‘revolutiejaar’ 1848 was opnieuw een waarschuwing die er bij de Europese majesteiten de schrik goed injoeg. Nederland dankt aan die revolutiewoelingen de liberale Grondwet (1848) van J.R. Thorbecke.

			De monarchie drastisch afschaffen is zoals gezegd niet eenvoudig. Pas de derde Franse poging in 1870 om een Republiek te vestigen lukte definitief. Tot aan het begin van de twintigste eeuw was Frankrijk, samen met Zwitserland, de enige Europese republiek van betekenis. Portugal is sinds de Oktoberrevolutie van 1910 een republiek, als gevolg van een geslaagde staatsgreep door de Portugese Republikeinse Partij. 

			De Eerste Wereldoorlog nam een grote hap uit het aantal bestaande vorstenhuizen. Alle Duitse vorstendommen gingen op in de Weimarrepubliek. De Russische Revolutie van 1917 resulteerde in de Unie van Russische Sovjetrepublieken wat tegelijkertijd het einde van het Russische Tsarenrijk markeerde. Landen als Estland, Letland, Litouwen, Oekraïne en Polen namen hun kans waar na de ineenstorting van het Russische Rijk der Tsaren en riepen hun eigen republiek uit.

			In centraal Europa desintegreerde het Oostenrijks-Hongaarse Rijk. De zogenaamde Donaumonarchie ontbond zich in landen die we nu kennen als Oostenrijk, Hongarije, Bosnië en Herzegovina, Kroatië, Tsjechië, Slowakije, Slovenië en delen van Italië, Montenegro, Polen, Roemenië, Servië en Oekraïne. Aan de overkant van de Bosporus viel het antieke Ottomaanse Rijke uiteen en kwam er de republiek Turkije voor in de plaats. 

			Toch was het monarchisme nog lang niet verslagen en bleven tal van koninkrijken overeind, maar de koningsgezinde landen bleven wel terrein verliezen. Griekenland schafte zijn vorstenhuis in 1924 af, maar keerde in 1935 op zijn schreden terug om het nogmaals in 1974 - en nu met meer succes - op te doeken.9 

			Als we naar de afgelopen twee eeuwen kijken is er voor de Europese koningshuizen weinig reden tot optimisme, al lijkt het gevaar voor afschaffing niet acuut.

			Maar door omstandigheden kan dat snel veranderen. Koningshuizen vertrekken nooit op eigen initiatief, voor zover ik heb kunnen nagaan. Ondanks alle geklaag over werkdruk, uitputtende staatsbezoeken en gebrek aan privacy lijkt er geen vorstenhuis over te peinzen de koningsmantel aan de wilgen te hangen. Aandacht, geld, invloed, aanzien en meer dan ruime materiële en immateriële voorzieningen op elk mogelijk terrein werken kennelijk verslavend.

			Relieken

			Er zijn veel relieken van het antieke koningschap overgebleven, zonder dat we ons dat realiseren. Er is veel ‘goddelijks’ in verwerkt, zonder dat we erbij stilstaan. 

			Waarom zit de koning op een troon? Als we de zetel bekijken vanaf welke Willem-Alexander de troonrede voorleest, zien we een ongemakkelijke stoel die veel te groot is om comfortabel op te kunnen zitten. Oorspronkelijk was dat ook niet de bedoeling. De koning was een heilige, iemand naast god en afgedaald uit de hemel. 

			In Egypte stonden de farao’s op voet van gelijkheid met de goden; broeders en zusters onderling. Koningen waren groter dan gewone stervelingen en dat zag je terug in de troon: een veel te grote stoel, op een verhoging uiteraard, zodat de koning boven de bezoeker(s) uit troonde terwijl die op hun beurt letterlijk tegen de koning moesten opkijken.  

			Het heeft allemaal met de oorspronkelijke heiligheid van de koning te maken, wat ook de reden is dat alles aan hem ongewoon moet zijn. Gewoon voor het effect. Het ‘gewoon doen’, wat op Koningsdag vaak opvalt, is eigenlijk een vorm van denigrerend neerkijken op ons, onderdanen en gewone stervelingen. 

			Volgens de Grondwet hoeft de koning niets te kunnen. (blz. 40)

			Het majesteitelijk meervoud ofwel pluralis majestatis (Wij, Willem-­Alexander etc.) berust in feite op een misverstand en is terug te voeren op het Oud-Romeinse recht. Rechtsgeleerden speurden en vonden in Oud-Romeinse wetsteksten regelmatig een besluit van de keizer dat begon met ‘Wij’. Dat klopte toen ook wel, want in het laat-Romeinse Rijk waren er meestal twee keizers, een in het oosten (Byzantium) en een in het westen (Rome). Toen de keizers Constantijn en Licinius in 313 het besluit uitvaardigden om het christendom voortaan als godsdienst toe te laten, spraken ze begrijpelijkerwijze van ‘Wij’ omdat ze simpelweg met zijn tweeën waren. Het was dus niet de pluralis majestatis, waarmee we nu nog steeds zitten opgescheept. 

			Die laat-Romeinse keizers hadden trouwens een onhebbelijkheid die tot op de dag van vandaag voortduurt. Ze wilden niet aangesproken worden met ‘mijnheer de keizer’ of iets vergelijkbaars maar met ‘Zijne Keizerlijke Hoogheid’. Koningin Juliana wilde daar als ‘gewoon mens’ (tikkeltje denigrerend) graag vanaf en met ‘mevrouw’ worden aangesproken. Beatrix niet, zij stond op Koninklijke Hoogheid en Majesteit. Zoals het hoort, althans in haar ogen. 

			De verschijning op het balkon van het paleis op de Dam of Huis ten Bosch (en trouwens ook op Buckingham Palace in Londen) heeft eveneens antieke wortels. De vorst verscheen in het grijze verleden als een heilige, een epifan, aan zijn volk. ‘Epiphaneia’ is Grieks voor ‘verschijning’. Het waren goden, neergedaald op aarde, die eruitzagen als mensen. Jezus van Nazareth is een treffend voorbeeld uit die categorie. 

			Op de hedendaagse balkons waar koningen zich aan het publiek vertonen, zien we dat nog terug. Na urenlang wachten zwaaien de balkondeuren open en ziedaar de Koning, al dan niet in gezelschap van Petra Brinkhorst (ofwel Hare Koninklijke Hoogheid prinses Laurentien) die als burgermeisje door haar huwelijk tot ‘Hoogheid’ is verheven. En inderdaad, ‘prinses Petra’ klinkt wel heel erg gewoon en ‘bekt’ bovendien niet lekker.

			Moderne koningen hebben allemaal nog steeds iets met militair vertoon of in goed Nederlands ‘das Militär’; ze zijn niet voor niets van ‘Duitsen bloed’ en ‘den vaderland getrouwe’. Koningen (en hun nazaten) hadden in het verre verleden veel te danken aan de krijgsprestaties van een voorvader. De koning was van oudsher een soldaat en dat zien we nog steeds terug. 

			Willem-Alexander heeft een tijdje bij alle krijgsmachtonderdelen gediend en loopt graag in uniform rond met alle denkbare eretekens. Die heeft hij niet verdiend maar gewoon gekregen, maar dat doet er niet toe. Bij Sail Amsterdam verscheen hij eens in admiraalsuniform. In de tijd ver voordat er geweren bestonden, bedienden krijgers zich van knuppels en knotsen. De strijdknots waarmee de eerste Egyptische farao Narmer een vijand de schedel insloeg, leeft voort in de koninklijke scepter. En een kroon is op de keper beschouwd niets anders dan een overdadig gedecoreerde helm.

			Als een epifane godheid bekommerde de antieke koning zich om het welvaren van zijn volk. Hij gaf daarom niet zomaar wat cadeautjes maar hij schonk royaal; koninklijk dus. Egyptische farao’s gooiden gouden muntjes naar hun onderdanen. Carnavalsprinsen strooien met snoepgoed, wat niets anders is dan een persiflage op het strooigedrag van de traditionele koninklijke gulheid. 

			Koning Willem I strooide ook bij zijn intocht in Brussel. Maar omdat hij een Oranje was en derhalve zeer op de penning strooide hij met koperen muntjes, wat de Brusselaren hem hoogst kwalijk namen. Met dat strooien zijn we in Nederland gestopt maar de jaarlijkse ‘lintjesregen’ is erop terug te voeren. Het is een fossiele vorm van het ouderwetse royale schenken.

			Op munten staat de afbeelding van de vorst en ook dat is een antiek fossiel. In de Griekse republikeinse stadstaten stond een lokale godheid of held op de muntstukken en in Rome dat toen nog een republiek was, ging dat niet anders. De afbeelding op munten van een levende leider was taboe, maar dat veranderde onder keizer Julius Caesar die bij leven al zijn portret op munten liet zetten. Wij doen dat nog steeds. In Groot-Brittannië zijn ze nu druk bezig om  het hoofd van wijlen koningin Elizabeth te vervangen door dat van koning Charles.10  

			De Nederlandse monarchie

			Het Nederlandse koningshuis heeft nog maar een prille geschiedenis achter de rug. We waren een republiek totdat Napoleon ons in 1806 een koninkrijk opdrong, onder zijn broer Lodewijk Bonaparte. Koning Lodewijk maakte zich tamelijk populair onder de bevolking en hij nam zelfs de moeite Nederlands te leren, al sprak hij het bepaald niet vlekkeloos. Hij noemde zichzelf - zo wil althans de overlevering - ‘konijn van Olland’, waarbij ‘konijn’ voor koning stond. Lang duurde zijn koningschap niet. Napoleon vond dat zijn broer de Nederlandse belangen zwaarder liet wegen dan de Franse en lijfde in 1810 het koninkrijk Holland in bij zijn keizerrijk. 

			Nadat Napoleon in 1813 de Slag bij Leipzig had verloren, trok het Franse leger zich terug uit Nederland. Het ‘Driemanschap van 1813’ (Gijsbert Karel van Hogendorp, Frans Adam van der Duyn van Maasdam en Leopold van Limburg Stirum) besloot om Willem Frederik, zoon van erfstadhouder Willem V en Wilhelmina van Pruisen, te vragen ‘Soeverein Vorst’ te worden. Ze deden dat op eigen initiatief: een mandaat hadden ze niet. Willem Frederik was een rare keuze; de man had niets met Nederland, hij was hier niet populair en bovendien was hij in 1795 naar Engeland gevlucht toen het Franse leger onze grenzen naderde. Vluchtgedrag is een trekje van de Oranjes, dat zich onder Wilhelmina in 1940 opnieuw zou manifesteren.

			Het vertrek van de Fransen had een machtsvacuüm gecreëerd en de grote vraag was wat de overwinnaars van Napoleon - Rusland, Engeland, Pruisen en Oostenrijk - met Nederland van plan waren. Engeland had al laten weten graag een Oranje op de troon te zien. Misschien heeft het Driemanschap geredeneerd dat het beter zou zijn een Oranje te hebben dan een willekeurige, door de grootmachten opgedrongen vorst. Van Hogendorp, toch al een orangist, had geen moeite met een Oranje op de troon. Er werd een delegatie naar Londen en Duitsland gestuurd - ze wisten niet precies waar de beoogde koning uithing - om Willem Frederik te verzoeken Soeverein Vorst te worden. Met die beslissing zitten we tot op de dag van vandaag opgescheept. 

			De gezanten hadden opdracht hem te verzoeken zich tot ‘Hoge Overheid’ te laten uitroepen. Van Hogendorp gaf een brief mee waarin hij Willem Frederik schreef: ‘De natie is opgestaan, ze draagt Uw kleuren.’ Aanvankelijk toonde de beoogde vorst zich niet erg geïnteresseerd, maar dat zal eerder onderhandelingstactiek dan een gebrek aan enthousiasme zijn geweest. Met oprechte aarzeling of bescheidenheid had het niets van doen. Ergens in Europa wilde hij graag aan de bak als monarch; het hoefde dus niet per se Nederland te zijn, maar toen die kans zich voordeed, hapte hij toe. En ook niet onbelangrijk: hij deed er zijn Engelse gastheren een plezier mee.11 

			Willem Frederik had zich gedurende zijn ballingschap ontpopt als een politieke opportunist. Hij wilde een eigen vorstendom, als compensatie voor het verlies van het stadhouderschap in de Nederlanden. Hij lobbyde bij de geallieerde grootmachten, Groot-Brittannië en Pruisen, maar hij bepleitte zijn zaak even zo vrolijk bij Napoleon. Zijn gebedel zou leiden tot een kortstondige heerschappij over Fulda, een Duits vorstendom, van 1803 tot 1806. Zijn wens permanent een vorstendom te besturen werd ingewilligd, omdat de geallieerden vanwege het continentale machtsevenwicht een sterke staat ten noorden van Frankrijk wensten.

			Op 30 november 1813 landde Willem Frederik met een Engels marineschip in Scheveningen. Oranjefans, die er nog steeds waren, dankten de Almachtige op hun blote knieën. De oude mythe dat Nederland en Oranje een onverbrekelijke eenheid vormden - ook al had de geschiedenis keer op keer laten zien dat dat onzin was - werkte als vanouds. Na eeuwenlang stadhouder te zijn geweest kreeg de Oranjefamilie - die sinds 1702 slechts nog via een omweg van stamvader Willem de Zwijger afstamt - in de persoon van Willem Frederik als staatshoofd eindelijk zijn zin.12 

			Dat het volk lyrisch was, laat zich raden, want ook dat is deel van de Oranjemythe. Bij de geboorte van een Oranjetelg ging het volk volgens sommige beschrijvingen volkomen los en bij sterfgevallen zou de diepte van het nationale verdriet nauwelijks te peilen zijn. Het zal niet verbazen, dat de aankomst van Willem Fredrik op het Scheveningse strand aanleiding was, precies zoals de traditie het wilde, voor vreugde, uitgelatenheid, gemeenschapszin en aanhankelijkheidsbetuigingen: 

			‘Dit heerlijk ogenblik vergeet ik nooit; grijsaards weenden tranen van blijdschap en verrukking: mannen voorheen van verschillende politieke richting, elkaar uit misverstand misschien vijandig geweest, verenigden zich tot één doel, tot één bestaan, tot één geest; jongelingen schenen te zweren dat zij goed en bloed en leven zouden opofferen, om hun vorst te verdedigen, hun vaderland te beschermen, en hun onafhankelijkheid te handhaven; vrouwen moedigden door de tranen, die in hun ogen schemerden, de brave Nederlanders tot duurzame plichtbetrachting aan, en het staatsgebouw was door eendracht gevestigd (...).’13 

			Willem I was ruim vijftien maanden soeverein vorst. Op 16 maart 1815, riep hij zichzelf uit tot koning van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden. De Europese grootmachten hadden, al vergaderend in Wenen en tussen het dansen door, besloten dat Willem ook de Zuidelijke Nederlanden (ruwweg België en Luxemburg) onder zijn gezag zou krijgen, wat qua oppervlakte ongeveer een verdubbeling van zijn rijk inhield.

			Zonder de oorlogen in de Napoleontische tijd zou Willem Frederik in 1813 geen soeverein vorst zijn geworden, laat staan koning van de Zuidelijke en Noordelijke Nederlanden.14 De Nederlandse monarchie dankt zijn bestaan aan toeval, oorlogen en een forse scheut mythevorming rondom het Huis van Oranje-Nassau. Met persoonlijke verdiensten had het koningschap van Willem I en zijn opvolgers niets te maken. De nakomelingen van koning Willem I danken hun positie als staatshoofd allemaal aan hun geboorte; niet aan hun verdiensten, al wordt graag die indruk gewekt. 

			Over de drie koningen, Willem I, Willem II, en Willem III, kunnen we kort zijn. Alle drie hebben ze er een knoeiboel van gemaakt. Willem I had nog de verdienste dat hij de economie enigszins op poten zette, maar hij regeerde het land alsof het zijn persoonlijk bezit was. Tussen eigen en staatsfinanciën maakte hij nauwelijks onderscheid. Wel was hij gebonden aan de Grondwet, maar die gaf hem zoveel macht, dat hij er nauwelijks of niet door werd gehinderd. Nederland was geen absolute monarchie al had het daarvan wel alle trekken, maar een constitutionele monarchie.

			Na vijftien jaar onder Willem I hielden de Belgen het voor gezien en vestigden hun eigen koninkrijk. Willem bleef de permanente maar irrealistische hoop koesteren België weer te kunnen inlijven en hield daarom een groot, duur leger op de been, wat fors zou bijdragen aan de financiële misère waarin Nederland terechtkwam. Bij zijn dood in 1843 balanceerde het land door Willems wanbeheer op het randje van de financiële afgrond. 

			Willem II deed het nog slechter dan zijn vader en koning Willem III was zo’n uitgesproken hork dat het een klein wonder is, dat de monarchie met hem niet op de vuilnisbelt van de geschiedenis is beland. Hij werd opgevolgd door zijn dochter Wilhelmina. Overigens niet direct. Daarvoor was ze te jong. Haar moeder werd regentes totdat Wilhelmina in 1898 de meerderjarige leeftijd had bereikt en koningin kon worden. 

			Dat voornoemde ‘kleine wonder’ is vooral te danken aan Emma van Waldeck-Pyrmont. Koning Willem III was met de ruim 40 jaar jongere Emma gehuwd omdat het voortbestaan van de dynastie gevaar liep; de nachtmerrie van alle koninklijke families. 

			Na de dood van haar echtgenoot begon Emma een charmeoffensief om de monarchie weer acceptabel te maken, want het gedrag van ‘koning Gorilla’ (een veelzeggende bijnaam van wijlen haar echtgenoot) had het gezag en aanzien van de monarchie ernstig aangetast. Ze reisde met haar dochtertje stad en land af om het prestige van het koningshuis op te vijzelen, wat haar uitstekend zou lukken. Emma was een meesteres in het verkopen van zichzelf en haar dochtertje aan het publiek. 

			Kroonprins Willem (‘Wiwill’), de beoogde troonopvolger met wie geen land te bezeilen viel, was in 1879 voortijdig in Parijs gestorven. De troon kon de kroonprins overigens gestolen worden: hij had er absoluut geen zin in. Voor de Franse schandaalpers was Wiwill een rijke bron van pikante verhalen, schandalen en uitspattingen in - onder andere - bordelen. Zijn broer Alexander volgde hem op als kroonprins, maar hij was zo mensenschuw en teruggetrokken dat niemand, incluis zijn vader, hem ooit op de troon zag zitten. Alexander stierf net als zijn broer jong, maar toen was zijn vader al met Emma getrouwd om de dynastie veilig te stellen. Toen Alexander in 1884 aan tyfus overleed, had hij sinds vier jaar een halfzusje: Wilhelmina.15 

			Geen van de drie koningen kan vanwege zijn (wan)gedrag op velerlei gebied als een lichtend voorbeeld voor de natie worden beschouwd. Dat er tegenwoordig een Koning Willem I Prijs bestaat voor creatieve ondernemers met duurzaamheid hoog in het vaandel, is te gek voor woorden. Ik kom daarop terug.

			Wilhelmina heeft, afgezien van het voortbrengen van een opvolger en een smadelijke vlucht naar Engeland in 1940, weinig gepresteerd. Er is niets waarvan we zeggen: kijk, dat hebben we aan koningin Wilhelmina te danken. Dat ze de status van een mythische koningin heeft verworven, heeft met de werkelijkheid niets van doen. Ze is eerder de koningin van de mythe dan een mythische koningin. De propagandisten van Oranje verstaan hun vak. 

			De koninklijke propagandamachine - daarbij ondersteund door een fors deel van de vaderlandse media en orangistische biografen die niet moe worden het koningssprookje voortvarend uit te venten - heeft zich voortreffelijk van zijn taak gekweten. Gezamenlijk zijn ze erin geslaagd om Wilhelmina - die in de beste Oranje-traditie halsoverkop op de vlucht sloeg toen nazi-Duitsland Nederland binnenviel - uit te laten groeien tot de koningin die Nederland door de oorlog heeft gesleept. Vanuit Londen. Zonder leger, luchtmacht of marine van betekenis, maar dankzij haar radiopraatjes. Zoals bekend kom je uitsluitend met het woord als wapen in een agressieve oorlog niet ver, maar als we de boeken en berichtgeving over haar leven in Londen moeten geloven, hebben haar verbale aanvallen op de nazi’s via de ether dat wonder desalniettemin bewerkstelligd. 

			Haar invloed op het verloop van de oorlog was in werkelijkheid nihil. Ze was wereldvreemd, had nauwelijks benul van buitenlandse politiek of internationale betrekkingen en werd om die reden door de Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt niet serieus genomen.16 

			Haar opvolger koningin Juliana had een goede reputatie als invoelend mens (Wilhelmina was veel afstandelijker), maar het ontbrak ook haar aan inzicht. Als ze haar zin niet kreeg dreigde ze met aftreden, in de hoop dat de minister-president dan de zenuwen kreeg en voor haar wil zou buigen. Het lag er dus maar aan of de premier zijn rug recht hield, want de invloed van het regerend staatshoofd wordt begrensd door de mate van meegaandheid van de premier van dienst. Een premier met een ruggengraat van rubber geeft de koning macht. Alleen blijft dat alles in nevelen gehuld, want wij mogen niet weten hoe en wat ons staatshoofd denkt of doet. Als hij wat stoms of ontoelaatbaars doet, is de minister-president verantwoordelijk. Zo hebben wij dat in Nederland geregeld. Dat een koning die deel uit maakt van de regering niet verantwoordelijk is voor zijn eigen woorden en gedrag, vinden nog steeds veel mensen kennelijk normaal. 

			Net als bij haar moeder is het lastig om iets uit haar regeerperiode te noemen waarop Nederland dankbaar kan terugkijken en kan zeggen: dat is de verdienste van Juliana geweest.
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