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Inleiding en verantwoording1

Wie een onderzoek wil doen naar ‘het beeld’ van de bisschop, moet zich allereerst afvragen wat hij bedoelt met het woord ‘beeld’. Gaat het om een zichtbaar beeld? Als dat zo is, zou het onderzoek mager uitvallen, want er zijn geen zichtbare beelden of afbeeldingen van bisschoppen meer over uit de eerste tijd van het christendom, behalve die van Ambrosius van Milaan en Augustinus van Hippo. En of die afbeeldingen dan een gelijkend beeld van deze heiligen weergeven, is nog maar de vraag. Alle andere bestaande afbeeldingen zijn op zijn vroegst uit de negende of tiende eeuw. Bovendien kunnen we uit die ‘portretten’ helemaal niets afleiden over het bisschopsambt.

Wat dit onderzoek beoogt, is om in het overgeleverde bronmateriaal, vanaf de vroegste bronnen (nieuwtestamentische i.c. die van Lucas en Paulus) tot en met de geschriften van bisschop Petrus Chrysologus van Ravenna terug te vinden wie nu precies ‘bisschop’ was, hoe de ambtsopvatting was en hoe die in de praktijk vorm kreeg. Uit de bronnen vanaf de tweede eeuw probeer ik vervolgens ook een zelfbeeld van de bisschop te destilleren, d.w.z. hoe zag een bisschop zichzelf in de praktijk? Er zijn immers ook nog andere bronnen beschikbaar, die de vraag kunnen beantwoorden hoe anderen (niet-bisschoppen of collega’s of wereldlijke machthebbers) de bisschop precies zagen en waardeerden. Daarvoor moeten we drie soorten bronnen onderzoeken: a) de officiële kerkelijke bronnen, zoals concilieverslagen en pauselijke brieven; b) de keizerlijke wetboeken, bijvoorbeeld de Codex Theodosiana; c) de ‘Vitae’. En deze laatste moeten we met de nodige voorzichtigheid bezien, want de schrijvers hiervan zijn niet objectief en nemen het met de waarheid ook niet zo nauw, er moest immers een ‘heilige’ beschreven worden. Uit het voorgaande mag duidelijk zijn dat ik probeer een ontwikkeling in het bisschopsbeeld te ontwaren; wat verandert er in de loop van de eerste zes eeuwen in de ambtsopvatting, -praktijk, -positie (maatschappelijk en kerkelijk)? Die veranderingen, zo zullen we zien, zijn het gevolg van de omstandigheden waarin de bisschop in de betreffende tijd zijn ambt zou uitoefenen. Hij stond immers in een levende en voortdurend veranderende wereld en kon zich aan de invloed daarvan niet onttrekken.

Om die reden ben ik direct in het eerste hoofdstuk al op zoek gegaan naar het ‘Umfeld’ van het vroege christendom van de eerste eeuw. Wat begon er precies, zo ongeveer in het jaar 35 van de nieuwe jaartelling? Waar en waarom en met welk doel? Wat was het voor een soort wereld waarin het christendom verscheen en zich moest zien ‘te redden’? Deze en aanverwante vragen komen in de 17 paragrafen van hoofdstuk 1 aan de orde. In de beantwoording zal de eerste aanzet voor een ‘beeld’ van wat een bisschop was, duidelijk worden. Meer dan een eerste aanzet kan het ook niet zijn, want van een concrete voorstelling of representatie voor óns kan geen sprake zijn, hoe concreet een bisschop voor de gelovigen van zijn kleine gemeenschap toen ook geweest moge zijn. De enorme tijdsafstand alleen al maakt het onmogelijk om het ‘beeld’ meer te laten zijn dan een vaag omlijnde verschijning in onze verbeelding. En daarom zijn de woorden van bijvoorbeeld Paulus zo belangrijk, want die spreekt vanuit zijn eigen praktijk als missionaris, als ‘gezondene’ door de Heer. Maar heel concreet wordt ook hij niet, als het gaat om de precieze invulling van het ambt. Voor ons zal het daarom voorlopig een ‘beeld bij benadering’ blijven van een persoon die ‘episkopos’ heette en die lang geleden functioneerde in de (in de ogen van de Romeinen) subversieve gemeenschap van de christenen.

In hoofdstuk 2 zien we dat er enige ‘tekening’ in het beeld komt in de geschriften van de Apostolische Vaders. Deze leggen ieder voor zich op de betekenis van het ambt van een bisschop een ander accent, en zij proberen ook hun autoriteit en hun plaats in (de hiërarchie van) de kerk theologisch te funderen, nu gelovigen er zich van bewust zijn dat ze deel uitmaken van een kerkelijke rangorde. De taken van de bisschop zijn in aantal en diepte toegenomen (hoofdstuk 3, o.m. Irenaeus van Lyon), en deze taken zullen in de volgende eeuwen nog verder toenemen. Het is daarbij de moeite waard de persoonlijke opvatting van de kerkhistoricus Eusebius van Caesarea te onderzoeken (hoofdstuk 5), omdat zijn ‘beeld’ ontleend is aan de wederwaardigheden van bisschoppen tijdens de vervolgingen van de derde eeuw. Het levert bijna spannende lectuur op. Als in hoofdstuk 4 de geschriften van Cyprianus (van de tweede helft van de derde eeuw) tegen het licht worden gehouden, zien we voor het eerst een bisschop die over zijn eigen opvatting over het ambt en de concrete taken spreekt. Het resultaat mag voor ons als lezers dan geen ‘portret’ zijn, we kunnen ons wel een tamelijk waarheidsgetrouwe voorstelling maken van wie Cyprianus was en wat hij over zichzelf als bisschop dacht. Hij zal nog eeuwenlang een ‘Leitbild’ blijven. In de derde eeuw krijgt het ambt een cultische component bij Hippolytus, bisschop van Rome, in de beschrijving van de verschillende wijdingen in zijn ‘Traditio Apostolica’, en in de loop van de derde en vierde eeuw verschijnen geschriften die heel specifiek op de taken van de bisschop ingaan, de ‘Didascalia Apostolorum’ en de ‘Constituties van de heilige Apostelen’ – van Syrische oorsprong – (hoofdstuk 6). De officiële kerkelijke documenten uit de vierde en vijfde eeuw, ontstaan nadat Constantijn I zijn edict van vrijheid voor het christendom had afgekondigd, hebben voornamelijk tot doel de rechtspositie van het ambt vast te leggen en de bisschoppen vooral van de rechte leer te doordingen, omdat zij midden in een strijd om de waarheid van het geloof verkeren. Hier komt een bisschop aan de orde zoals de officiële kerk die wénst, niet zoals hij in de praktijk is (hoofdstuk 7). De eerste grote wending in het beeld voltrekt zich als gevolg van het edict van Constantijn I. In de twee delen van hoofdstuk 8 onderzoek ik hoe Constantijn het ambt zag, welke ‘taak’ hij eraan toekende en hoe (groot) zijn invloed uitwerkte op de uitoefening van die taak. Dat laatste wordt o.a. duidelijk in 8.2 over het donatistenconflict, dat voor de bisschoppen van Africa2 tot en met Augustinus van Hippo een soort ‘testcase’ wordt.

In hoofdstuk 9 over de bisschoppen in Gallië, te beginnen bij Irenaeus van Lyon, ontkomen we niet aan de behandeling van de rampzalige en tragische situatie binnen de hele christengemeenschap, die ontstaat door de ketterij van Arius uit Alexandrië. Vanaf het begin van de vierde eeuw beheerst die de hele geschiedenis van die eeuw in zowel politiek, kerkelijk als sociaal opzicht. De kerk wordt in tweeën gescheurd of zelfs in drieën of vieren, als we alle afsplitsingen van de door het Concilie van Nicea in 325 vastgestelde canons over de Triniteit in aanmerking nemen. En de scheuringen krijgen gestalte in de persoon van de bisschop, ten voor- of ten nadele van zijn ambt. In het deel over Hilarius van Poitiers moeten we enige uitleg geven over de achterliggende theologie, om aan de geschriften van deze bisschop recht te doen. Maar de meeste aandacht gaat uit naar zijn verhouding tot de wereldlijke macht i.c. keizer Constantius II. Dan volgt het onderzoek naar Martinus van Tours, de enige bisschop van die eeuw die wij nu nog, al of niet met folkloristische versieringen, in herinnering hebben. In hem komen we de eerste monnikbisschop tegen, zoals die in Egypte door Athanasius wordt vertegenwoordigd. Ik heb me voor Martinus volledig gebaseerd op zijn ‘Vita’, die door Sulpicius Severus werd geschreven. Dat is de betrouwbaarste bron, al moeten we soms het subjectieve oordeel van Sulpicius voor lief nemen en er enige kanttekeningen bij plaatsen. Het voornaamste dat hij van deze zeer bijzondere man laat zien, is zijn eenvoud, die zelfs tot in de hoogste regionen van de wereldlijke macht – in Trier bij keizer Maximus – indruk maakte. Groot aanhanger van zijn voorbeeldig leven was de bisschop Paulinus van Nola, eveneens een monnik-bisschop, en als zodanig behandel ik hem dan ook in dit hoofdstuk, hoewel hij geen Gallische bisschop is. In hoofdstuk 10 probeer ik de persoonlijkheid van Athanasius van Alexandrië te ontdekken, en dat is niet zo gemakkelijk, omdat hij in sommige van zijn geschriften zeker wel als zielzorger voor zijn kudde naar voren komt, maar overheersend is toch zijn beeld als strijder voor de orthodoxie, en dat overschaduwt, zo men wil, de herder (ook monnik). En daardoor – zoals dat bij Hilarius van Poitiers ook het geval was – komen we eigenlijk niet ‘dicht genoeg bij hem’. Wat tijdgenoten als Basilius van Caesarea over hem zeggen en postuum Gregorius van Nazianze, bevestigt wat we al weten.

Het is in verband met de twee laatstgenoemden dat we kennismaken met een genre dat juist door degenen die het beoefenen en door hun opleiding in de retorica bedoeld is als positieve nagedachtenis van degene die erin ‘bezongen’ wordt: de Éloge, het loflied, de lofrede of de panegyriek. Hier geldt evenals bij de vita de restrictie dat het beeld van de bisschop allesbehalve objectief is. De schrijver, tevens lofredenaar, heeft voor een plechtige herdenking deze lofspraak uitgesproken, om zijn toehoorders de meest ‘opgepoetste’ herinnering aan hun herder te laten behouden. Dat wil niet zeggen dat er pertinente onwaarheden in staan, maar het begrip ‘panegyriek’ houdt wel in dat de rede vooral feestelijk moet zijn en de beste kanten van de persoon in kwestie moet laten zien. De Cappadocische bisschop Gregorius van Nazianze heeft er een paar op zijn naam staan, gewijd aan Athanasius en aan zijn neef en vriend Basilius van Caesarea. Als bron zijn ze alleen voorzichtig te benutten. Veel nuttiger zijn de andere genres, die vooral de bisschoppen in Cappadocië in de vierde eeuw (hoofdstuk 11) rijkelijk benutten: brieven, poëzie zowel over hun eigen leven als over het ambt als zodanig, preken (homilieën, orationes) alsook traktaten. Van Basilius van Caesarea zijn belangrijke bronnen overgeleverd in traktaatvorm: de ‘Regels’ voor de monniken en zijn geschrift ‘Over de Heilige Geest’, dat inzicht geeft in zijn gedachten over de Triniteit en dat vooral is geschreven om bisschop Eustathius van Sebaste op te scherpen. Deze nam in de kwestie over de Triniteit een ‘middenpositie’ in, zeer tot ongenoegen van Basilius. Eigenlijk is dit geschrift een aanvulling op de brief die Basilius over zijn bezoek aan Eustathius in Sebaste heeft geschreven. Beide geschriften gunnen ons een blik op een (verbroken) vriendschap, die voor beiden in hun ontwikkeling van grote betekenis was. En indirect krijgen we heldere informatie over het ambt. Het is vooral in dit hoofdstuk dat ik onderzoek heb gedaan naar de ‘concrete’ bisschop. En dat is voor een deel gelukt, omdat we heel veel te weten komen over hoe een bisschop in die cruciale eeuw, vooral in het laatste kwart ervan, met beide benen in de samenleving stond, met alle gevaren van dien. Een bisschop krijgt o.a. reliëf tegen de achtergrond van de macht van de wereldlijke overheid, van de theologische strijdpunten en onenigheden daarover en van (on)collegiale verhoudingen daardoor, van hevige natuurrampen als hongersnood en van schrijnende sociale toestanden, die hem noodzaken om handelend op te treden in concrete situaties. Basilius is daar veel mee bezig. We vinden dit terug in zijn homilieën. Als we die achtergronden niet zouden bestuderen, zou de bisschop een schim in het luchtledige blijven. Athanasius, de Cappadociërs, Martinus van Tours, zij zijn niet te begrijpen zonder hun ‘background’, hoe treurig die ook mag zijn. Het is de taak van de historicus de feiten over personen en zaken in hun historische samenhang te bezien en daar die betekenis aan te geven die we voor waar kunnen houden. Deze betekenis of duiding dient altijd op feiten gefundeerd te zijn.

Daarom moeten geschreven bronnen op hun eigen waarde getoetst worden, want de blik van de schrijver is doorslaggevend voor de waarde ervan. Een brief is wezenlijk iets anders dan een traktaat, alleen al omdat het om een andere aangesproken persoon gaat. Dat bepaalt zowel de vorm als de inhoud ervan. Dat verschil is al heel goed te zien in de traktaten en brieven van bisschop Cyprianus van Carthago in de derde eeuw. In de laatste is zijn woordkeus veel persoonlijker, ook emotioneler, of – zo men wil – subjectiever.

Ten slotte nog een kort woord over een heel andere soort bron (hoofdstuk 7): de officiële, kerkelijk juridische in de vorm van encyclieken, br(i)even, synode- of conciliebesluiten. Daarin zien we wetten vastgelegd die vooral de juridische plaats van de bisschop te midden van zijn collega’s strikt bepalen. We lezen daar de resultaten van kerkvergaderingen in de ‘canones’, die te vinden zijn in de diverse uitgaven van de conciliegeschiedenis (ik heb alleen Hefele gebruikt) en in de ‘Denzinger’ (zie Bibliografie hoofdstuk 5), het handboek van alle documenten vanaf de tweede eeuw over geloof en kerk. In die geschriften vinden we wel het minst ‘concrete’ beeld van de bisschop, niet van hem zoals hij is of werkt, maar van hem zoals de kerk wenst dat hij is. Hem worden vooral zijn morele, theologische en juridische grenzen gewezen. Zo is de Codex Theodosiana een verzameling van door de keizer (al sinds Constantijn) bepaalde voorschriften over de positie van de bisschop binnen zijn rijk. Het gaat de keizer om de begrenzing van bevoegdheden binnen de kerk en de staat. Dat is met name belangrijk als bepaald moet worden of de bisschop op rechtmatige wijze benoemd is en voor de sancties die verbonden zijn aan slecht leiderschap. In beide soorten officiële (ambtelijke) geschriften is de aandacht voor de pastor zeer gering en blijft de bisschop niet meer dan een nummer in een hele reeks canones.

Wat is nu de doelstelling van deze zoektocht? Ik probeer de professionele lezer, de student of de alleen maar geïnteresseerde lezer te laten zien dat er in de eeuwen voor de zesde een man functioneerde binnen de christelijke gemeenschap, die van het begin af aan de titel ‘episkopos’ kreeg en wiens ambt en plaats in de maatschappij veranderde met de veranderende politieke en sociale situaties binnen het Romeinse Rijk en de daarna ontstane politieke structuren. Want die zijn een conditio sine qua non voor de manier waarop hij werken moet. Het tweede doel is te laten zien dat hij in een heidense en vijandige wereld – ook als Constantijn I zijn besluit heeft genomen de kerk te verdedigen – moet vechten tegen nog lang bestaande en gekoesterde heidense praktijken en bijgeloof. Of zijn ‘missioneringsarbeid’ wel of geen succes heeft, is afhankelijk van de manier waarop hij te werk gaat, door zelf een voorbeeld te zijn van de door die ene God gezondene, voor het heil van de mensen. Met dit doel voor ogen heb ik ook de invloed van het in Egypte ontstane monnikenwezen op het doen en laten van de bisschop in de rest van Europa voor het voetlicht proberen te brengen.

In de eeuwen voor Petrus Chrysologus van Ravenna hebben duizenden bisschoppen hun beste krachten gegeven voor het zielenheil van hun kudde. Slechts enkelen van hen zijn niet anoniem gebleven. Van een aantal is alleen de naam bekend en eventueel hun standplaats. Deze zijn voor mijn onderzoek van geen nut. Alleen die bisschoppen komen in aanmerking die zelf geschriften hebben nagelaten waarin ze op hun ambt(spraktijk) hun visie geven en over hun ervaringen spreken. En dat zijn er, ik zou bijna zeggen vanzelfsprekend, niet zoveel. Zij staan voor al die anonieme anderen, die nooit tot de historie zijn doorgedrongen, maar zonder wie het christendom nooit die omvang had kunnen krijgen die het heeft gekregen, en zij zijn ieder voor zich een ‘Leitbild’ geworden voor de bisschoppen die na hen kwamen.

De bisschoppen Ambrosius van Milaan en Augustinus van Hippo heb ik niet in dit onderzoek opgenomen, omdat er zoveel goede deelstudies over beiden geschreven zijn (ook uit bronnen), dat zij aan het beeld van de bisschop van ca. 400 niets meer toevoegen aan wat niet al door mij beschreven is.

Uiteindelijk vraag ik de lezer zelf te bepalen wat er nu nog van die bisschop van toen is overgebleven, na nóg veertien eeuwen kerk- en politieke geschiedenis.



 

___________

1 In deze inleiding ga ik in op de gestelde onderzoeksvragen, op het gebruik van de bronnen en op de beoogde doelstelling in dit boek.

2 Met de term ‘Africa’ wordt de Romeinse provincie Africa bedoeld. Deze provincie komt in onze huidige tijd nog het meest overeen met Noord-Afrika, direct aangrenzend aan de Middellandse Zee.
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Inleiding en voorwoord door prof. dr. M.A. van Willigen

Het bisschopsambt is in de ontwikkeling van kerk en samenleving van groot belang gebleken. Al spoedig, reeds in de tweede eeuw, zien we dat het ambt van episkopos een grote verantwoordelijkheid met zich meebrengt. Letterlijk betekent de term: ‘degene die toezicht houdt’, waarschijnlijk is dit in de eerste eeuw te betrekken op het toezicht van de episkopos op een ordelijk verloop van de agape, de christelijke liefdesmaaltijd. Het gaat in dit ambt echter ook al gauw om het leidinggeven, zowel qua leer als qua leven, de episkopos geeft leiding aan de vroegchristelijke gemeente. En zo blijkt reeds in de tweede eeuw dat dit ambt niet alleen een belangrijke, maar ook een heel verbindende rol speelt. Het ambt van bisschop is eigenlijk het meest verantwoordelijke, of anders gezegd, het hoogste ambt te midden van, of zelfs nog boven de andere reeds bestaande ambten als presbyter en diaken.

Geen enkele beweging kan zonder een leider. Dit geldt voor iedere religieuze beweging. In de Joodse context was Mozes de door God aangestelde leider die het volk Israël vanuit een geknechte situatie weer in vrijheid bracht. Zijn opvolger Jozua was het die Gods opdracht aan Mozes, om het volk naar het beloofde land en naar een nieuwe woonplaats te brengen, uiteindelijk volbracht. Hij deed dit als de door God aangestelde nieuwe leider. Er is hier dus sprake van een bijzondere manier van aanstelling en tegelijk ook van opvolging. Maar er is ook een verbinding met Degene Die aanstelt, namelijk met God. Deze parallel kunnen we ook trekken bij het ambt van een episkopos. Een bisschop wordt namelijk ook door God aangesteld en is verantwoordelijk voor het volk van God, dat wil zeggen, voor de christelijke gelovigen. In de Joodse situatie zien we dat er ontwikkelingen zijn in het leiderschap. Na de eerste opdracht die vervuld werd met de inname van het land Kanaän, volgt er een periode waarin dit leiderschap wordt overgenomen door de richters. Deze periode wordt kort samengevat aan het eind van het boek Richteren: ‘In die dagen was er geen koning in Israël: eenieder deed wat juist was in zijn ogen.’3 Uiteindelijk blijkt er vanuit het volk behoefte te zijn aan een duidelijke en krachtige leiding en vraagt het volk om een koning.4 Aan dit verzoek van het volk wordt door God voldaan, maar opmerkelijk is Gods reactie aan Samuel, wanneer hij God om een koning verzoekt: ‘Geef gehoor aan de stem van het volk in alles wat zij tegen u zeggen; want zij hebben ú niet verworpen, maar Míj hebben zij verworpen, dat Ik geen Koning over hen zou zijn. Overeenkomstig alles wat zij Mij aangedaan hebben, vanaf de dag dat Ik hen uit Egypte geleid heb tot deze dag toe, door Mij te verlaten en andere goden te dienen, doen zij nu ook u aan.’5 Frappant is hier de positie van Samuel. Hij is in direct contact met God, Die hem heel duidelijk aangeeft wat hij moet doen, maar ook hoe Hij naar het volk Israël kijkt. In zekere zin wordt dit contact met God, dat Samuel hier als priester heeft, later door de bisschop in de vroegchristelijke gemeente overgenomen. Een bisschop bidt ook voor zijn gemeente en vraagt eveneens aan God wat hij moet doen. We weten dat bisschoppen als Ambrosius en Augustinus een nauw gebedsleven met God hadden en als het ware een positie bekleedden tussen God en de gelovigen in. In de vroegchristelijke gemeente zou men het ambt van episkopos daarom ook zeker als een leidersambt of als een middelaarsambt kunnen typeren. We gaan hier zo nog iets dieper op in.

De leiding die Mozes aan het volk gaf, was niet alleen gericht op het fysiek leiden van de ene naar de andere plaats, ze ging veel verder. Mozes kreeg van God ook de opdracht om aan het volk duidelijk te maken wat Hij van hen verwachtte. Nieuwe leefregels werden opgesteld in de tien geboden. Deze gingen op essentiële punten in tegen gebruikelijke religieuze leefregels, bijvoorbeeld in het dienen van God zonder dat er afbeeldingen van Hem werden gemaakt. Ook de laatste leefregel, waarin het volk wordt opgeroepen niet te begeren, vinden we – om slechts één voorbeeld te noemen – niet direct terug in de wet van de twaalf tafelen, die door de Romeinen werd opgesteld.

Het Joodse volk heeft tijdens de veertigdaagse afwezigheid van Mozes op de berg Sinaï, in navolging van de Egyptische religie, een gouden kalf gemaakt dat aanbeden werd als de ware God. In het machtsvacuüm dat ontstond tijdens Mozes’ afwezigheid gaf zijn broer Aäron een heidense invulling aan de religieuze verering van God, die hem later zwaar aangerekend werd en die ook veel slachtoffers maakte.6 Bij zijn terugkeer van de berg Sinaï grijpt Mozes echter in. Eerst werpt hij de tafelen van Gods getuigenis uit zijn handen en slaat ze onder aan de berg in stukken.7 Daarna neemt hij de leiding over het volk van Aäron over. Hij vernietigt het gouden kalf door het te verbranden.8 Vervolgens roept hij Aäron ter verantwoording.9 Daarna gaat hij bij de ingang van het kamp staan en roept degenen die bij de HEERE horen op om bij hem te komen. Aan deze oproep wordt door de Levieten gehoor gegeven.10 In de Naam van God verstrekt Mozes hierna aan de Levieten de opdracht om het zwaard aan de heup te doen, het kamp van poort tot poort door te trekken en broeder, vriend en naaste te doden.11 Nadat deze opdracht ten uitvoer is gebracht en er drieduizend mensen gedood zijn, roept Mozes het volk op om zich aan God te wijden.12 Na deze ingrijpende gebeurtenissen, waarin Mozes een leidende rol speelt, zien we evenwel dat er een heel andere kant van zijn leiderschap zichtbaar wordt. De dag na de zware bestraffing van het volk begeeft Mozes zich fysiek tot God om vergeving te vragen voor de zonden die het volk gepleegd heeft.13 In deze passage wordt ook duidelijk dat Mozes zichzelf volledig wegcijfert en zelfs in plaats van het volk de straf wil ondergaan voor hun ongehoorzaamheid. Mozes is bereid om als middelaar voor het volk op te treden en stelt het volk hiervan persoonlijk op de hoogte: ‘Ú hebt een grote zonde begaan, maar nu zal ik naar de HEERE opklimmen. Misschien zal ik verzoening kunnen bewerken voor uw zonde.’14 Het verdere handelen van Mozes wordt als volgt, kort en compact, zonder verdere ophef, in Exodus 32 beschreven:


Toen keerde Mozes terug tot de HEERE en zei: ‘Och, dit volk heeft een grote zonde begaan, want zij hebben voor zichzelf een gouden god gemaakt. Nu dan, of U toch hun zonde wilde vergeven! Maar indien niet, schrap mij alstublieft uit Uw boek dat U geschreven hebt.’ Toen zei de HEERE tegen Mozes: ‘Wie tegen Mij zondigt, zal Ik uit Mijn boek schrappen. Maar nu, ga heen en leid het volk naar de plaats waarvan Ik u gesproken heb. Zie, Mijn engel zal voor u uit gaan. Maar op de dag van Mijn vergelding zal Ik aan hen hun zonde vergelden.’15



Zijn de gegevens in de Pentateuch over Mozes en zijn opvolger Jozua, alsook onze kennis over de positie van de richters en speciaal die van Samuel nog enigszins te overzien, de informatie die we ter beschikking hebben over de positie van een bisschop in de eerste vier eeuwen van de christelijke jaartelling is aanzienlijk uitgebreider. Dit hangt samen met de grote hoeveelheid documenten die we overhebben van de verschillende bisschoppen. Te denken valt hierbij aan door henzelf geschreven werken, maar ook aan martelarenakten, aan synodeverslagen, aan historische terugblikken van verschillende kerkhistorici (Eusebius, Sozomenos, Socrates Scholasticus, Sulpicius Severus) en aan de zeer omvangrijke briefliteratuur van verschillende bisschoppen, die ook vandaag nog voor een groot deel ter beschikking staat en heel veel informatie geeft over de vraag wat het vroege christendom precies inhield en hoe een bisschop zich in allerlei omstandigheden des levens in relatie tot de overheid, zijn collega’s en zijn gemeente gesteld zag en hoe hij daarop reageerde. Voor ons zeer informatief en verhelderend is wat een bisschop als zijn mening uitsprak over de meest uiteenlopende zaken. Dat geeft ons een beeld van wie hij was, hoe hij zijn ambt zag en hoe hij in de praktijk in zijn ambt stond. In deze studie wordt een beeld geschetst van verschillende bisschoppen aan de hand van de beschikbare en voor dit doel bruikbare documenten.

Terugkerend bij Mozes, die steeds maar weer bezig was het volk van Israël geestelijk te vormen en als het ware ‘terug te brengen bij God’, van deze taak kunnen we zeggen dat de bisschoppen zich ook hebben gekweten. Voor hen was dit ook een belangrijk onderdeel van hun ambt. In deze studie wordt dit heel duidelijk wanneer het gaat over vierde-eeuwse bisschoppen die zich op een bijzondere manier hebben ingezet voor de Drie-eenheid en het arianisme ten zeerste hebben bestreden. We denken hier speciaal aan Hilarius van Poitiers, Athanasius van Alexandrië en Basilius van Caesarea. Ook Ambrosius van Milaan was overigens intensief betrokken bij deze theologische strijd. Ambrosius en Augustinus worden in deze studie evenwel niet verder besproken, gezien de vele voortreffelijke studies en de grote hoeveelheid vakliteratuur die er voor deze beide kerkvaders beschikbaar is.16 In deze studie is er daarentegen juist veel fundamenteel onderzoek naar andere kerkvaders en -leraars verricht. De resultaten van dit onderzoek geven ons inzicht in de ‘inner circle’ van het vroege christendom.

Het grote belang van het episcopaat

Vanaf de eerste eeuw is het ambt van episkopos al erkend als de hoogste en belangrijkste leidersfunctie binnen de christelijke gemeente. In feite nemen de bisschoppen de functie van de apostelen over. Vanaf de tweede eeuw staat het episcopaat als instelling niet meer ter discussie. Het is verrassend om te zien hoe snel de christelijke gemeenschappen zich schikken onder hun bisschop. Ook verrassend is het om te zien hoe snel het episcopaat overal ingang vond. De term episcopatus wordt al door Cyprianus gebruikt, en kennelijk is er dan al sprake van een ingeburgerd begrip, waarvan iedereen de betekenis kent. Opvallend is ook een minder bekend geschrift van Cyprianus dat de veelzeggende titel draagt Sententiae episcoporum. Dit geschrift vertelt ons veel over de vroege kerk in de derde eeuw na Christus. Een van de moeilijkheden waar de vroege kerk zich voor gesteld zag, was namelijk de geldigheid van een doop die door haeretici was bediend. Gold zo’n doop nu wel of niet? Hoe dient men, een vervolgvraag, om te gaan met haeretici, die zich bekeren en zich willen voegen bij de christelijke gemeente? Moeten zij opnieuw gedoopt worden of niet? Over deze vragen gaat het in het geschrift Sententiae episcoporum, ‘De wijze meningen van de bisschoppen’. Cyprianus heeft al deze meningen in kaart gebracht en geeft eerst de naam van de spreker en zijn herkomst aan, vervolgens vat hij de mening van de betrokkenen samen of geeft die in hun eigen woorden weer. Zeer interessant is de lange lijst van bisschoppen. Genoemd worden: Caecilius van Bitha, Primus van Misgirpa, Polycarpus van Hadrumetum, Novatus van Thamogade, Nemesianus van Thubunas, Ianuarius van Lambese, Lucius van Castra Galbae, Crescens van Sirta, Nicomedes van Segermis, Monnulus van Girba, Secundinus van Cedias, Felix van Bagai, Polianus van Mileum, Theogenes vanuit de landstreek van Hippo, Dativus van Vadis, Successus van Abbir Germaniciana, Fortunatus van Thuccabor, Sedatus van Thuburbo, Privatianus van Sufetela, Privatus van Sufibus, Hortensianus van Laribus, Cassius van Macomadibus, de andere Ianuarius van de Vicus Caesaris, de andere Secundinus van Carpos, Victorinus van Thabraca, de andere Felix van Uthina, Quietus van Buruc, Castus van Sicca, Eucratius van Thenis, Libosus van Vaga, Leucius van Thebeste, Eugenius van Ammedera, nog een andere Felix van Bamaccora, nog een andere Ianuarius Muzulensis, Adelphius van Thaualthe, Demetrius van Leptiminus, Vincentius van Thibari, Marcus van Mactari, Sattius van Sicilibba, Victor van Gorduba, Aurelius van Utica, Iambus van Germaniciana, Lucianus van Rucuma, Pelagianus van Luperciana, Iader van Midili, nog een andere Felix van Marazana, Paulus van Obba, Pomponius van Dionysiana, Venantius van Thinisa, Ahymmus van Ausuaga, Saturninus van Victoriana, een andere Saturninus van Tucca, Marcellus van Zama, Irenaeus van Viulis, Donatus van Cibaliana, Zosimus van Tharassa, Iulianus van Thelepte, Faustus van Timida Regia, Geminius van Furnis, Rogatianus van Nova, Therapius van Bulla, nog een andere Lucius van Membresa, nog een andere Felix van Buslaceni, een andere Saturninus van Avitini, Quintus van Aggya, een andere Iulianus van Marcelliana, Tenax van de Horrea Caeliae, nog een andere Victor van Assuras, Donatulus van Capse, Verulus van Russicade, Pudentianus van Cuiculi, Petrus van Hippo Diarrhytus, nog een andere Lucius van Ausafa, nog een andere Felix van Gurgites, Pusillus van Lamasba, Saliuianus van Gazaufala, Honoratus van Thucca, Victor van Octavu, Clarus van Mascula, Secundianus van Thambis, nog een andere Aurelius van Chullabi, Litteus van Gemelli, Natalis van Oëa, Iunius van Neapolis, Cyprianus van Carthago.

Uit de lijst wordt duidelijk dat het derde-eeuwse Noord-Afrika over een uitgebreid netwerk van christelijke bisschoppen beschikt en dat dit netwerk – en dit is opmerkelijk – onder meer wordt benut op het moment dat men zich dogmatisch een mening over een bepaald thema moet vormen. Wanneer we Italië, Klein-Azië, Alexandrië, Antiochië en Palestina hiernaast leggen, komen we eveneens tot de conclusie dat er in de derde eeuw ook elders al uitgebreide christelijke bisschopsnetwerken voorhanden zijn. Van deze netwerken wordt ook zeker gebruikgemaakt op het moment dat theologische zaken moeten worden overlegd, zoals we hier kunnen zien.

Mozes als spiegel

Van de kerkvader Gregorius van Nyssa beschikken we over een belangrijk exegetisch geschrift dat ingaat op het leven van Mozes als wetgever. Om een korte impressie te geven hoe een bisschop dacht, als het gaat om het leidinggeven aan de gemeente van Christus en zijn leven als episkopos, opziener, in afhankelijkheid van God, wil ik enkele fragmenten uit dit werk naar voren halen en bespreken. We zien dan hoezeer een bisschop als Gregorius zich aangesproken wist door de persoon van Mozes, als een voor hem buitengewoon inspirerende persoon en ook als een rolmodel. Bijzonder is dat op deze manier een sterke verbinding ontstaat tussen, aan de ene kant, een bepalende periode in de geschiedenis van het Joodse volk, dat door Mozes uit Egypte werd geleid, en aan de andere kant een bijzonder belangrijke en eveneens bepalende periode uit het vroege christendom, waarin opnieuw het leiderschap van cruciaal belang blijkt, een leiderschap dat wordt waargenomen door bisschoppen. Was er in het Oude Testament slechts één Mozes, in het vroege christendom zijn er honderden bisschoppen, die hun leven en leiderschap zien als door God aan hen gegeven. Ze zijn gewijde personen en wijden zich allen met veel toewijding aan de dienst van God. In het volgende gedeelte citeer ik enkele passages uit Gregorius’ geschrift, waarbij ik summier commentaar geef. Na deze citaten ga ik echter dieper in op de waardering voor Mozes die Gregorius overduidelijk laat blijken.

1,15. Laten we dus Mozes als voorbeeld nemen in ons betoog. Na eerst in vogelvlucht zijn leven te hebben doorgenomen, zoals we dat hebben leren kennen uit de Heilige Schrift, zullen we vervolgens de geestelijke zin zoeken die met de geschiedenis overeenstemt, om te komen tot een gedragsregel voor het deugdenleven.17 En zo zullen we leren kennen wat voor de mensen het volmaakte leven is.

2,24. De grote Mozes is toen naar mijn mening, door de Godsopenbaring onderricht, tot het besef gekomen dat niets van wat door de zintuigen waargenomen of door het verstand aanschouwd wordt, in werkelijkheid bestaat, maar alleen het transcendente Wezen en de uiteindelijke Oorzaak van het al, van Wie alles afhankelijk is.18

2,112. Op dezelfde wijze voert Mozes het volk uit Egypte, en zo bevrijdt ook iedere mens die Mozes’ sporen volgt, allen die hij leidt door zijn woord, van de tirannie van de Egyptenaren. Naar mijn mening hoeven zij die onder zijn leiding het pad van de deugd opgaan, Egyptes rijkdom niet te missen en de kostbaarheden van de vreemdelingen niet te ontberen, maar ze mogen alles nemen wat toebehoort aan hun vijanden en het bij zich houden om het te gebruiken. Dat beveelt Mozes het volk op dat moment te doen.19

2,150. Wanneer Mozes’ handen te zwaar geworden zijn, worden ze door de priester, geholpen door een familielid, ondersteund. Ook dat valt niet buiten de geestelijke context. Want het ware priesterschap heft, dank zij de verbondenheid met het woord van God, de krachten van de wet die onder het gewicht van de Joodse uitleg tot op de grond gezakt zijn, weer op en ondersteunt de wet met een steen, wanneer ze neervalt. Zo kan ze, overeind staande in de houding met de uitgestrekte armen, haar ware doel tonen aan hen die haar aanschouwen.20

2,164. Als nu Mozes gevorderd is in de Godskennis, verklaart hij God in de duisternis te zien, dit wil zeggen dat hij dan tot het inzicht komt dat Deze in wezen het goddelijke is dat alle kennis en elk begrip te boven gaat. ‘Mozes ging de duisternis in waar God was’, zegt de Schrift. Welke God? ‘Hij Die de duisternis tot Zijn schuilplaats maakte’ (Ps. 17 [18]:12), zoals David zegt, die in de onuitsprekelijke mysteries was ingewijd in hetzelfde heiligdom.

2,217. En door dit alles verandert Mozes tot steeds groter glorie, zodat de glans van zijn luister niet meer door het menselijk oog aanschouwd kan worden. Hij die onderricht is in het goddelijk mysterie van ons geloof, zal ongetwijfeld bemerken dat de letterlijke zin van het verhaal geheel overeenstemt met de geestelijke betekenis. Hij Die onze verbrijzelde natuur opgericht heeft – u begrijpt ongetwijfeld dat Hij aangeduid wordt Die het verbrijzelde weer geheeld heeft – en de gebroken tafelen van de natuur haar vroegere schoonheid teruggegeven heeft, en zoals eerder gezegd werd, met de goddelijke vinger versierd heeft, is nu niet meer bereikbaar voor de ogen van de onwaardigen, want Hij kan immers door Zijn overweldigende heerlijkheid niet meer aanschouwd worden door hen die naar Hem opzien.21

2,228. Hij wil niet valselijk doorgaan voor de zoon van de koningin van Egypte. Hij wreekt het onrecht dat de Hebreeër aangedaan wordt. Hij trekt naar elders om in de woestijn te gaan leven, waar de rust niet door mensen verstoord wordt.22 Hij laat in zich de kudden van de vredige dieren weiden. Hij ziet de straling van de vlam. Hij maakt de opgang naar het licht gewichtloos, door zich van zijn schoeisel te ontdoen.23 Hij eist de vrijheid op voor zijn bloed- en stamverwanten. Hij ziet hoe de vijand, verzinkend in de golven, verdrinkt.

2,229. Hij verblijft onder de wolk. Hij lest de dorst van het volk door de Rots. Hij oogst het brood met hulp van de hemel. Door zijn handen uit te strekken, behaalt hij de overwinning op het vreemde volk. Hij hoort het trompetgeschal. Hij treedt in de duisternis binnen. Hij dringt door tot het heiligdom van de niet door handen gemaakte tabernakel. Hij verneemt de geheimen van het goddelijk priesterschap. Hij doet het afgodsbeeld verdwijnen. Hij verzoent de goddelijke macht. Hij herstelt de tafelen van de wet, die door de slechtheid van de Joden verbrijzeld werden.

2,230. Hij straalt van de heerlijkheid. Hoewel hij reeds zo hoog gestegen is, brandt hij nog van verlangen en onverzadigbaar streeft hij naar meer. Hij dorst nog naar datgene waarmee hij zich reeds naar vermogen volkomen verzadigd heeft. Alsof het hem nog nooit geschonken is, vraagt hij dat hij zou mogen verkrijgen en smeekt hij God Zich kenbaar te maken, niet in de mate waarin hij in staat is aan Hem deel te hebben, maar zoals Hij Zelf is.

2,252. Nu ontvangt Mozes, die ernaar streeft God te zien, onderricht hoe dit voor hem mogelijk is: God volgen waarheen Hij leidt, dat is God zien. Zijn voorbijgaan (vgl. Ex. 33:22) betekent dat Hij de mens die Hem volgt leidt. Het is immers niet mogelijk de weg veilig te gaan wanneer men deze weg niet kent, tenzij men de gids volgt. De gids wijst zijn volgeling de weg door voor te gaan. Hij die volgt, zal niet van de rechte weg afwijken, indien hij naar de achterzijde van de gids blijft kijken. 2,255. Je ziet hoe noodzakelijk het is, God te leren volgen. Want na deze verheven opklimmingen en de huiveringwekkende en luisterrijke Godsverschijningen, wordt Mozes, die geleerd heeft achter God aan te gaan, nu bijna aan het einde van zijn leven, nauwelijks deze genade waardig gekeurd.24 Hij die God zo volgt, ontmoet geen enkele hindernis meer die veroorzaakt wordt door het kwaad.

2,263. Want hij wordt niet overvallen door een sterke neiging om zich te wreken op hen die hem gekrenkt hadden, en als ze veroordeeld zijn door het onomkoopbaar gerecht, herinnert hij zich zijn verwantschap met hen en wordt hij voor zijn broeder en zuster een smekeling bij God. Dit zou hij niet gedaan hebben indien hij God niet gevolgd was, Die hem Zijn schouders getoond had om hem te gidsen op de veilige weg van de deugd.

Korte uitwerking en toelichting op de hierboven gegeven passages

In Gregorius’ exegetische benadering van de persoon van Mozes is de invloed van Plato heel duidelijk te herkennen. Gregorius wil Mozes als voorbeeld nemen in zijn betoog. Hij geeft vervolgens aan dat Mozes meerdere keren in zijn uitleg als voorbeeld zal dienen. Hoewel hij niet expliciet aangeeft voor wie dit voorbeeld bedoeld is, kunnen we hier zeker allereerst aan de gelovigen denken. De bedoeling van deze voorbeeldfunctie van Mozes is om de gelovigen aan te sporen een deugdzaam leven te leiden: ‘Na eerst in vogelvlucht zijn leven te hebben doorgenomen, zullen we vervolgens de geestelijke zin zoeken die met de geschiedenis overeenstemt, om te komen tot een gedragsregel voor het deugdenleven. En zo zullen we leren kennen wat voor de mensen het volmaakte leven is ’(1,15). Deze oproep tot volmaaktheid is niet alleen toe te schrijven aan de filosofie, hij is eveneens op de Schrift gebaseerd. Hierin komt deze oproep eveneens voor: ‘Weest u dan volmaakt, zoals uw Vader, Die in de hemelen is, volmaakt is.’25 Gregorius komt in zijn uitleg van de geschiedenis van Mozes heel regelmatig tot een combinatie van filosofische en bijbelse interpretaties en aansporingen. Dit zien we in de meeste door hem gegeven interpretaties terug. Bijvoorbeeld in zijn uitleg van de bevrijding van het volk Israël uit Egypte. Mozes bevrijdt volgens Gregorius niet alleen de Israëlieten, maar alle gelovigen die zijn sporen volgen bevrijdt hij eveneens ‘van de tirannie van de Egyptenaren’ (2,112). Dit blijkt een geestelijk bevrijdingsproces te zijn: ‘Mozes bevrijdt immers allen die hij leidt door zijn woord.’

Een voorbeeld waarin de bijbelse interpretatie meer ruimte krijgt, vinden we terug in het voorbeeld van de biddende Mozes. Mozes die gesteund wordt door Aäron en Hur houdt het vol om voor het volk te bidden. ‘Want’, zo legt Gregorius uit, ‘het ware priesterschap heft, dank zij de verbondenheid met het woord van God, de krachten van de wet die onder het gewicht van de Joodse uitleg tot op de grond gezakt zijn, weer op en ondersteunt de wet met een steen, wanneer ze neervalt.26 Zo kan ze, overeind staande in de houding met de uitgestrekte armen, haar ware doel tonen aan hen die haar aanschouwen.’ We zien hier een uitgesproken christelijke visie op de wet, die in haar nieuwe christelijke context ook een duidelijke functie heeft: de wet toont haar doel aan allen die haar aanschouwen. Dit doel wordt niet nader door Gregorius omschreven, hierover wordt in het Nieuwe Testament echter veel gezegd. Het aanschouwen van de wet, waarover Gregorius hier spreekt, is evenwel te duiden als een typisch filosofische exegese. Door te aanschouwen, kunnen we de waarde van iets gaan inzien en zo dus ook de diepere bedoeling van de wet, namelijk haar doel, leren begrijpen (2,150).

In 2,164 denkt Gregorius na over God Die door Mozes gezien wordt. Ook in de uitleg van deze passage constateren we een filosofische benadering, waarin het zien van God wordt opgevat als het inzicht krijgen dat God in wezen het goddelijke is dat alle kennis en alle begrip te boven gaat: ‘Als nu Mozes gevorderd is in de Godskennis, verklaart hij God in de duisternis te zien, dit wil zeggen dat hij dan tot het inzicht komt dat Deze in wezen het goddelijke is dat alle kennis en elk begrip te boven gaat.’

In de volgende gedeelten die we hebben geciteerd, vallen nog weer andere aspecten op. Zo wordt de passage die spreekt over de heerlijkheid van Mozes (2,217), die zo groot is dat men hem niet kan zien, en over de door hem verbrijzelde wetstafelen, door Gregorius typologisch op Christus betrokken.27 Op een subtiele manier weet Gregorius hier een verband tussen Mozes en Christus te creëren. Alsof het voor iedereen duidelijk is zegt Gregorius: ‘Hij Die onze verbrijzelde natuur opgericht heeft – u begrijpt ongetwijfeld dat Hij aangeduid wordt Die het verbrijzelde weer geheeld heeft – en de gebroken tafelen van de natuur haar vroegere schoonheid teruggegeven heeft, en zoals eerder gezegd werd, met de goddelijke vinger versierd heeft, is nu niet meer bereikbaar voor de ogen van de onwaardigen, want Hij kan immers door Zijn overweldigende heerlijkheid niet meer aanschouwd worden door hen die naar Hem opzien.’28 De contemplatio Dei, het aanschouwen van God, een filosofisch geladen verlangen, waarover ook Augustinus spreekt in zijn Confessiones, wordt hier door Gregorius op een knappe manier verweven met de geschiedenis uit Exodus waar Mozes door zijn heerlijkheid even niet meer door het volk van Israël kon worden aanschouwd.

Een ander aspect is Gregorius’ rechtvaardigheidsliefde en zijn gerichtheid op de ascese die beide subtiel worden ‘ingelezen’ in het leven van Mozes (2,228): ‘Hij wil niet valselijk doorgaan voor de zoon van de koningin van Egypte. Hij wreekt het onrecht dat de Hebreeër aangedaan wordt. Hij trekt naar elders om in de woestijn te gaan leven, waar de rust niet door mensen verstoord wordt.’ In de volgende beschrijvingen van wat Mozes doet, geeft Gregorius vooral kort en bondig een soort overzicht van alles wat Mozes voor het volk Israël gedaan heeft (2,228-2,230): ‘Hij eist de vrijheid op voor zijn bloed- en stamverwanten. Hij ziet hoe de vijand, verzinkend in de golven, verdrinkt. (2,229) Hij verblijft onder de wolk. Hij lest de dorst van het volk door de Rots. Hij oogst het brood met hulp van de hemel. Door zijn handen uit te strekken, behaalt hij de overwinning op het vreemde volk. Hij hoort het trompetgeschal. Hij treedt in de duisternis binnen. Hij dringt door tot het heiligdom van de niet door handen gemaakte tabernakel. Hij verneemt de geheimen van het goddelijk priesterschap. Hij doet het afgodsbeeld verdwijnen. Hij verzoent de goddelijke macht. Hij herstelt de tafelen van de wet, die door de slechtheid van de Joden verbrijzeld werden. (2,230) Hij straalt van de heerlijkheid. Hoewel hij reeds zo hoog gestegen is, brandt hij nog van verlangen en onverzadigbaar streeft hij naar meer. Hij dorst nog naar datgene waarmee hij zich reeds naar vermogen volkomen verzadigd heeft. Alsof het hem nog nooit geschonken is, vraagt hij dat hij dat zou mogen verkrijgen en smeekt hij God Zich kenbaar te maken, niet in de mate waarin hij in staat is aan Hem deel te hebben, maar zoals Hij Zelf is.’

Een aspect dat ons ten slotte veel leert over de wijze waarop een gelovige volgens Gregorius in zijn leven houvast vindt, wordt hierna uitgewerkt. Gregorius trekt de consequentie uit wat er met Mozes gebeurde. Mozes streefde ernaar om God te zien en krijgt vervolgens onderricht hoe hij dit streven naar de contemplatio Dei in de praktijk moet brengen. Hij moet God volgen waarheen Hij leidt. God is voor Mozes, maar ook voor alle gelovigen een gids: ‘Nu ontvangt Mozes, die ernaar streeft God te zien, onderricht hoe dit voor hem mogelijk is: God volgen waarheen Hij leidt, dat is God zien. Zijn voorbijgaan (vgl. Ex. 33:22) betekent dat Hij de mens die Hem volgt leidt. Het is immers niet mogelijk de weg veilig te gaan wanneer men deze weg niet kent, tenzij men de gids volgt. De gids wijst zijn volgeling de weg door voor te gaan. Hij die volgt, zal niet van de rechte weg afwijken, indien hij naar de achterzijde van de gids blijft kijken.’ In het vervolg van het geschrift wijst Gregorius nogmaals op de noodzaak om God te leren volgen (2,255): ‘Je ziet hoe noodzakelijk het is, God te leren volgen. Want na deze verheven opklimmingen en de huiveringwekkende en luisterrijke Godsverschijningen, wordt Mozes, die geleerd heeft achter God aan te gaan, nu bijna aan het einde van zijn leven, nauwelijks deze genade waardig gekeurd. Hij die God zo volgt, ontmoet geen enkele hindernis meer die veroorzaakt wordt door het kwaad.’

Mozes leert de gelovigen op die manier veel: ze dienen God te volgen en achter Hem aan te komen, Hij is hun Gids. Wat in dit geschrift over het leven van Mozes opvalt, is dat Gregorius nauwelijks een verbinding maakt tussen zijn bisschopsambt en de leidinggevende functie die Mozes bekleedde. Maar toch geeft Gregorius wel heel duidelijk richting hoe de gelovigen – en hierbij zijn ook de bisschoppen inbegrepen – in hun leven moeten staan. Ze moeten achter God aan komen, Hem volgen als hun Gids en achter Zijn schouders aan gaan. Deze afhankelijkheid van God is misschien wel één van de rijkste en diepste geloofswaarheden die Gregorius aan de gelovigen meegeeft. Het is ook een kompas voor de bisschoppen zelf. Ze hoeven eigenlijk niet eens voor zichzelf op te komen. Als ze God als hun Gids willen volgen, is het goed. Dan worden ze zelfs vergevingsgezind, zoals Christus in het evangelie eveneens vergevingsgezind was. Hij vergaf de lamme (Marc. 2:1-13), de overspelige vrouw (Joh. 8:7-15) en Petrus na zijn verloochening (Joh. 21:15-19). Een prachtige illustratie van deze vergevingsgezindheid wordt gevormd door de houding van Mozes tegenover zijn broer Aäron en zijn zuster Mirjam. Wanneer ze hem onrecht hebben aangedaan, wil hij zich juist niet op hen wreken.29 Hiermee geeft Gregorius niet alleen een terugblik op het bijbelverhaal, maar hij maakt dit verhaal ook actueel en past het toe in de praktijk van het leven van de gelovigen (2,263): ‘Want hij wordt niet overvallen door een sterke neiging om zich te wreken op hen die hem gekrenkt hadden, en als ze veroordeeld zijn door het onomkoopbaar gerecht, herinnert hij zich zijn verwantschap met hen en wordt hij voor zijn broeder en zuster een smekeling bij God. Dit zou hij niet gedaan hebben indien hij God niet gevolgd was, Die hem Zijn schouders getoond had om hem te gidsen op de veilige weg van de deugd.’



 

___________

3 Richt. 21:25 (HSV).

4 Dit verzoek werd mede ingegeven door het misbruik dat de zonen van Samuel maakten van hun positie als richter. Ze gingen namelijk, zoals de schrijver van 1 Samuel opmerkt, niet in de wegen van hun vader Samuel, maar waren uit op winstbejag, ze namen geschenken aan en ‘bogen het recht’. Zie 1 Sam. 8:3.

5 1 Sam. 8:7-8 (HSV)..

6 Ex. 32.

7 Ex. 32:19.

8 Ex. 32:20.

9 Ex. 32:21.

10 Ex. 32:26.

11 Ex. 32:27.

12 Ex. 32:28-29.

13 Ex. 32:31-32.

14 Ex. 32:30.

15 Ex. 32:31-34 (HSV).

16 De omvang van dit boek is ook dusdanig dat Ambrosius en Augustinus niet meegenomen zijn, hoewel ze eigenlijk – qua thematiek – zeker in dit boek thuishoren. Voor recente vakliteratuur over Ambrosius verwijzen we naar: M.A. van Willigen, A. Dupont, eds., Ambrosiana Neerlandica. Leuven, 2023/2024; E. Dassmann, ‘Ambrosius’, in: C.P. Mayer, E. Feldman, eds., Augustinus-Lexikon, pp. 270-285; N.B. McLynn, Ambrose of Milan. Church and Court in a Christian Capital. Berkeley/Los Angeles/London, 1994; J. Moorhead, Ambrose. Church and Society in the Late Roman World. London/New York, 1999; C. Pasini, Ambrose of Milan. Deeds and Thought of a Bishop. New York, 1996/2013 (translated by R.L. Grant); M.A. van Willigen, Ambrosius’ De Ioseph. Vertaling en filologisch commentaar. Zoetermeer, 2008; A. Selby, Ambrose of Milan’s On the Holy Spirit: Rhetoric, Theology, and Sources. (Gorgias Studies in Early Christianity and Patristics, 71.) Piscataway/New Jersey, 2020; P.M.C. Elliott, Creation and Literary Re-Creation. Ambrose’s Use of Philo in the Hexaemeral Letters. (Gorgias Studies in Early Christianity and Patristics, 72.) Piscataway/New Jersey, 2021; B. Dunkle (ed.), St. Ambrose. Treatises on Noah and David. Introduction and translation. (Fathers of the Church, 146.) Washington, 2020; B. Dunkle, Enchantment and Creed in the Hymns of Ambrose of Milan. (Oxford Early Christian Studies.) Oxford/New York, 2016. Voor recente vakliteratuur over Augustinus verwijzen we onder meer naar: P. Brown, Augustine of Hippo, A Biography, Forty-Fifth Anniversary Edition. Berkely and Los Angeles, California, 2013; James J. O’Donnell, Augustine. A New Biography. New York, 2005; H. Chadwick, Augustine of Hippo. Oxford, 2010; B.G. Green, Augustine of Hippo. Fearn, Scotland, 2020.

17 Gregorius behoorde tot de Cappadociërs. Het leven volgens de deugd was voor hen een vaststaand uitgangspunt.

18 De aanduiding toen verwijst hier naar het moment dat Mozes de brandende doornstruik zag, die niet verteerd werd.

19 Het gaat hier om de zogenaamde spolia Aegyptiaca, de buit uit Egypte. De Israëlieten kregen van de Egyptenaren veel sieraden mee. Dit wordt ook overdrachtelijk uitgelegd in het vroege christendom, als de wetenschap van de heidenen en de verworvenheden van de heidense cultuur, die meegenomen worden en ook mogen worden ingezet en worden gebruikt voor de eigen doeleinden.

20 In deze passage wordt duidelijk hoezeer het Woord van God ook voor een bisschop betekenis heeft. Het beeld van de opgeheven armen wordt verbonden aan het doel waarvoor dit Woord geproclameerd wordt aan de gelovigen.

21 In dit gedeelte zien we een typologische uitleg van de heerlijkheid van Mozes, die wordt vergeleken met de heerlijkheid van Christus. Deze is zo groot en overweldigend dat zij niet meer door hen die naar Christus opzien kan worden aanschouwd.

22 In de oosterse theologie neemt de ascese een belangrijke plaats in. Chrysostomus was van mening dat een bisschop eerst een ascetisch leven moest hebben geleid voordat hij als bisschop kon worden gewijd.

23 De hier gegeven interpretatie is filosofisch gekleurd. De wijze is op zoek naar het licht. Wanneer hij zijn schoeisel losmaakt, geeft hij hierdoor een signaal dat hij werkelijk naar dit licht wil kijken, sterker nog, hiernaar wil opstijgen. Deze exegese mist een bijbelse onderbouwing. Immers, nergens wordt gezegd dat Mozes op wilde stijgen naar het licht, zoals hier wel gesuggereerd wordt.

24 In de vorige paragraaf gaat Gregorius erop in dat Mozes God van achteren zag, maar niet van voren. Het privilege om God op deze manier te zien, is slechts voor weinigen weggelegd, is de onderliggende gedachte.

25 Matt. 5:48.

26 Ex. 17:8-16.

27 Ex. 34:29-30.

28 Vermoedelijk denkt Gregorius hier aan de verheerlijkte Christus, Die op aarde niet meer kan worden gezien, maar ten hemel opgevaren is en als de verheerlijkte Christus aan de rechterhand van God de Vader zit.

29 Num. 12.
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   1.1   

Het hoe, waar, wanneer, waarom en waartoe van het eerste christendom

Als we de feiten die de evangelist Lucas ons in zijn boek Handelingen vertelt, mogen aannemen, dan begon het in Handelingen 1 zo: ‘Mijn eerste boek (nl. het Evangelie), Theofilus, ging over alles wat Jezus gedaan heeft en geleerd, vanaf het begin tot de dag waarop Hij in de hemel werd opgenomen, nadat Hij aan de apostelen die Hij had uitgekozen, door de Heilige Geest Zijn opdrachten had gegeven. Aan hen heeft Hij veertig dagen lang herhaaldelijk bewezen dat Hij na Zijn lijden weer in leven was. Hij vertoonde Zich aan hen en sprak over het Koninkrijk van God. Toen Hij bij hen was, drukte Hij hun op het hart: “Ga niet uit Jeruzalem weg, maar blijf wachten op de belofte van de Vader die jullie van Mij hebben gehoord; immers Johannes doopte met water, maar jullie zullen gedoopt worden in de Heilige Geest, binnen enkele dagen”, en enkele verzen verder: “maar wanneer de Heilige Geest over jullie komt, zullen jullie kracht ontvangen en Mijn getuigen zijn in Jeruzalem, in heel Judea en Samaria, en tot het uiteinde der aarde’ (Hand. 1:1-6 en 8;30 De Bijbel p. 1615). Behalve dat deze inleiding de overgang vormt van het evangelie naar het verhaal van de eerste periode van de verkondiging in Jeruzalem, de reizen en wederwaardigheden van Petrus (tot Handelingen 18) en de missiereizen van Paulus, vinden we hier alle gegevens die voor het begrijpen van wat de apostelen te wachten stond, nodig zijn. Maar belangrijk is te vermelden dat de Handelingen geschreven zijn ongeveer 30 tot 40 jaar na de vermelde gebeurtenissen. Dat wil dus zeggen dat Lucas terugblikt en niet zelf bij de gebeurtenissen aanwezig was, maar ze uit andere bronnen heeft vernomen, bijvoorbeeld het reisverslag van de missiereizen van Paulus, waarvan niet duidelijk is of hij misschien samen met Paulus gereisd heeft. Een aanwijzing kan zijn dat hij vanaf hoofdstuk 16 van de ikvorm overgaat naar de wij-vorm, maar of de schrijver hier iemand citeert of zelf de gebeurtenissen meemaakte, is verre van duidelijk.31 Bovendien moeten we in acht nemen dat dit geen historisch verslag is in de zuivere zin van het woord, maar met een bepaalde missie en persoonlijk gekleurd, met name daar waar Lucas wil laten zien wat de verkondiging van de boodschap van het heil inhield en wat die voor de verkondigers tot gevolg had. Daarom moeten we voor meer eigentijdse informatie naast dit geschrift ook de brieven van Paulus raadplegen.

De vraag naar het ‘hoe’ is met de eerste verzen van Lucas’ Handelingen weliswaar niet uitputtend beantwoord, maar in grote lijnen wel. Jezus gaf aan Zijn eerste volgelingen, die we apostelen noemen, de opdracht alles wat Hij hun tijdens Zijn leven geleerd had aan zo veel mogelijk mensen door te geven. Dat staat met bijna zoveel woorden ook in Matteüs 28:18-20, wanneer Jezus aan de apostelen verschijnt.32

De vraag naar het ‘waar’ is ook met de eerste regels van Lucas’ Handelingen te beantwoorden, nl. in Jeruzalem. En dat lijkt een logisch gevolg van de door alle evangelisten vertelde laatste dagen tot en met de verrijzenis van Jezus, die in Jeruzalem plaatsvond. Maar de apostelen waren niet meer in Jeruzalem tot voor Pinksteren, omdat ze te zeer geschrokken waren en tamelijk wanhopig waren na de dood van Jezus. Pas na de belofte van de zending van de Heilige Geest en omdat ze als goede Joden voor het grote feest van de Joden terugkeerden naar de stad, kon van daaruit de verkondiging beginnen.

De vraag naar het ‘wanneer’ is niet zo eenduidig te beantwoorden. Lucas noch enig andere schrijver geeft een jaartal. Wel kunnen we aan de hand van de in de evangeliën genoemde namen van Pilatus, Kajafas en Herodes, ongeveer vaststellen dat de eerste gemeente zich in Jeruzalem rond 35 moet hebben gevestigd. Paulus, toen nog Saulus, als farizeeër (leerling van de schriftgeleerde Gamaliël), hevig vervolger van de bekeerde joden-christenen,33 kreeg in waarschijnlijk datzelfde jaar de roeping om de leer van Jezus onder de volkeren te gaan verkondigen.34 Omstreeks die tijd moet Jakobus, de broer van Jezus, de eerste ‘bisschop’ (na het vertrek van Petrus) van de gemeente van Jeruzalem zijn geweest.35

Ten slotte, met de vraag naar de reden en het doel van wat de apostelen als opdracht hadden gekregen, komen we nu op het terrein van de inhoud van de leer (eventueel van de exegese van de bijbelcitaten), en dan blijkt dat het ‘waarom’ en het ‘waartoe’ elkaar niet veel ontlopen. De apostelen moesten de heilsleer van de verloste mens gaan verkondigen, want – zoals ook in het Oude Testament al wordt verwoord – de mens was vervallen in zonde en door de macht van het kwaad in een situatie terechtgekomen van (eeuwige) gevangenschap in duisternis en dood, doordat zijn relatie met de Schepper was verbroken. Hij had door de zonde het eeuwige leven verloren. God was in Jezus mens geworden, om de volledige genezing van het kwaad te bewerkstellingen en de mens de kans op eeuwig leven terug te geven. We moeten ons er wel goed van bewust zijn dat dit een voor mensenverstand onbegrijpelijk en onoplosbaar mysterie is. En dat bewijzen ons alle kerkvaders die zich met de vraag hebben beziggehouden: waarom moest Christus mens worden en lijden tot en met de kruisdood? Het is een kwestie van geloof, maar Paulus geeft ons in zijn brief aan de Kolossenzen wel een eerste antwoord (natuurlijk vanuit het geloof) op deze vraag, als hij zijn taak wil omschrijven: ‘(…) de taak die mij gegeven is met het oog op u, om namelijk het Woord van God te brengen in heel zijn volheid: om het geheim te verkondigen dat verborgen was, van alle eeuwigheid en alle generaties af, maar dat nu geopenbaard is aan zijn heiligen. (…) En het luidt: “Christus, de hoop op de heerlijkheid is in u.” Hem verkondigen wij, wanneer wij iedereen vermanen en onderrichten, met alle wijsheid die ons gegeven is, om iedereen zonder onderscheid in Christus tot volmaaktheid te brengen.’36

Tot zover Paulus, die ons met dit statement het doel van het (verkondigen van het) christendom duidelijk maakt. Maar het is nog te weinig voor een antwoord op de vraag naar het waarom. Daarvoor kunnen we beter de (pastorale) brieven aan Titus en Timoteüs benutten, met dien verstande – het zij hier nogmaals gezegd – dat dit nooit een definitief antwoord wil zijn in de rationele betekenis van het woord. In Titus 2:14 staat: ‘Hij heeft Zichzelf voor ons gegeven om ons van alle ongerechtigheid te verlossen, ons te reinigen en ons tot Zijn eigen volk te maken.’ Vervolgens in 1 Timoteüs 3:16: ‘En groot is ongetwijfeld het geheim van onze godsdienst: Hij is geopenbaard in het vlees, gerechtvaardigd in de Geest, verschenen aan de engelen, verkondigd onder de volken, geloofd in de wereld, opgenomen in heerlijkheid.’37 Veel kerkvaders hebben zich over deze woorden gebogen: o.a. Chrysostomus, Gregorius van Nyssa, Gregorius van Nazianze (met name in zijn vijf apart aan het mysterie gewijde preken Orationes 27-31).38 Maar misschien is het commentaar van Origenes (ca. 185-ca. 254) op het Evangelie van Johannes, Boek 2 cap. 37, nog het meest begrijpelijk voor ons: ‘De goedheid van Christus komt in een groter en goddelijker licht te staan, méér nog in overeenstemming met het beeld van de Vader, omdat Hij “Zichzelf vernederde en gehoorzaam werd tot de dood toe, ja zelfs tot de dood van het kruis”, méér nog dus dan wanneer Hij die beoordeeld had als iets waardoor Hij gelijk aan God werd en ervan teruggeschrokken zou zijn om dienaar (servus) te worden voor het heil van de wereld. Door deze taak van “dienaarschap” (servitudo) wel te accepteren, had Hij een grote gave van Zijn Vader ontvangen. “Het is ook iets groots voor U om Mijn dienaar genoemd te worden.” Want als Hij het niet geworden was, zou Hij nooit het licht voor de heidenen geworden zijn als redding tot aan de grenzen der aarde’39 (CCEL, Origenes). Reden en doel lopen hier in elkaar over. Origenes was priester en leraar, en in zijn homilieën en commentaren probeert hij zo helder mogelijk te zijn, ook al omdat hij de dwaalleren wil ontmaskeren, maar vooral omdat hij mensen onder zijn lezers en gehoor heeft die geen theologische specialisten zijn. Dat maakt de uitleg van de bovengenoemde kerkvaders voor niet-ingewijden vaak zeer onduidelijk, zo niet onbegrijpelijk. Origenes helpt ons enigszins iets te begrijpen van het ‘mysterie’ dat de geschiedenis van de mensheid voorgoed zal tekenen.

De ontwikkeling van het christendom begint dus in Jeruzalem na het Pinksterfeest in de jaren tussen 27 en 35, afhankelijk van de jaartelling die gebruikt is door de kerkhistorici van de twintigste eeuw. Prof. Post plaatst het optreden van Jezus tussen 27 en 30 van onze jaartelling.40 In een voetnoot zegt hij dat hij deze datering beter vindt dan 30-33, omdat hij die berekent vanaf de stichting van Rome in 746/748 v.Chr. Maar volgens E. Dassmann,41 die zich niet zozeer vastlegt op een jaartal, waren de apostelen na Jezus’ dood uit Jeruzalem gevlucht en hadden zij zich her en der verspreid. Dat schrijft ook Marcus in zijn evangelie: ‘Ik zal de Herder treffen en de schapen zullen zich verstrooien’ (Marc. 14:27). Dit wil zeggen dat de ‘beweging’ door de dood van Jezus voor een moment onderbroken werd. Maar volgens Tacitus, in zijn Annalen, kwam die beweging snel weer op gang, ook in Rome.42 Paulus vertelt ons in zijn eerste brief aan de Korintiërs 15:5-7 iets over wat rond Pasen en Pinksteren voorviel. Hij vertelt dit wel ongeveer 20 jaar na datum, mogelijk uit de tweede hand, want hij was, toen die gebeurtenissen plaatsvonden, nog slechts een leerling van de farizeeën in Jeruzalem; hij kan van de ‘gebeurtenissen’, die van mond tot mond gingen, gehoord hebben. Maar zijn gedetailleerdheid in die brief is te interpreteren als de verwerking van een gelovig man uit de jaren 54/55 van dingen die hij waarschijnlijk vóór zijn bekering (anno 35, zeggen velen) niet begrepen kan hebben, gezien de felle manier waarop hij op dat moment de christenen vervolgde. Er staat: ‘Jezus verscheen aan Kefas (Petrus), daarna aan de twaalf. Daarna verscheen Hij aan meer dan 500 broeders tegelijk. De meesten van hen zijn nog in leven, enigen slechts zijn gestorven; daarna verscheen hij aan Jakobus (= de broer van Jezus) en dan aan alle apostelen.’ De vraag is: kan dit zo zijn geweest? Er zitten nogal wat vreemde ‘feiten’ in zijn bericht. Als hij het heeft over de ‘twaalf’, en de verschijningen vallen tussen Pasen en Pinksteren, dan is dat een globale aanduiding, want er waren er toen geen twaalf, maar elf, Judas ontbrak immers, en Matthias was nog niet in zijn plaats gekozen, want dat gebeurt pas even voor Pinksteren (Hand. 1).43 Getallen, ook bij Lucas, zijn m.i. soms het best globaal op te vatten om ‘heel veel’ aan te geven. Dus die 500 broeders lijken mij wat onwaarschijnlijk, want van bekeringswerk was toen nog geen sprake, al zullen er wel aanhangers van Jezus geweest zijn uit Zijn tijd in Galilea. Waarschijnlijk kan hij het zich niet exact herinneren en is dit getal een schatting, of hij antedateert en plaatst een getal van het begin van het bekeringswerk van de apostelen in Jeruzalem na Pinksteren naar voren. Ten slotte lezen we: ‘aan alle apostelen’. Dit had hij – zo zagen we – ook al eens aangegeven met het getal twaalf. Waarom zegt hij dit nog eens en weer niet juist, want er waren er nog geen twaalf ? Hoe moeilijk is kerkgeschiedenis, als we alleen op dit soort inconsistente berichten zouden moeten afgaan, zou iemand kunnen denken. Gelukkig ligt dit anders, we hebben voldoende aanvullend materiaal en aanvullende bronnen die goed ontsloten zijn, en de werkelijke boodschap blijft glashelder. Natuurlijk bedoelt Paulus hetgeen hij zegt allereerst goed en wil hij de latere generatie christenen van zijn gemeenten eigenlijk alleen maar overtuigen van de wonderlijkheden van ‘toen’ en van zijn geloof daarin. Deze attitude van Paulus is evenwel belangrijk voor een juist begrip van de overgedragen informatie.

   1.2   

De gebeurtenissen in Jeruzalem

Omstreeks 35 n.Chr. viel Jeruzalem als stad onder het bewind van de stadhou- der Pontius Pilatus, een bevelhebber die bepaald geen fraaie rol had gespeeld in de machtsstrijd tussen de Joodse schriftgeleerden en hemzelf. Hij manifesteerde zich als vertegenwoordiger van de keizer in Rome (zie de lijdensverhalen in alle vier de evangeliën). In dit Jeruzalem was het altijd heel druk tijdens de Pinksterdagen, want dan werd een bekend Joods feest gevierd, het zg. Wekenfeest, om het begin van de oogst te vieren, waar speciaal ook heel veel Joden uit de diaspora op afkwamen.44 En die gebeurtenis viel samen met wat de christenen het Pinkstergebeuren noemen: de nederdaling van de (door Jezus beloofde) Heilige Geest, die de apostelen – met hetzelfde doel als alle anderen naar Jeruzalem teruggekeerd – de moed gaf om de straat op te gaan en met z’n allen het heil te verkondigen. Met z’n allen, want voordat Lucas het wonderlijke verhaal van het ontvangen van de Geest vertelt, heeft hij hen in het voorgaande hoofdstuk allemaal met name genoemd: Petrus, Johannes, Jakobus en Andreas, Filippus en Thomas, Bartholomeüs en Matteüs, Jakobus, de zoon van Alfeüs (niet te verwarren met de gelijknamige broer van Jezus), Simon de Zeloot en Judas, de broer van Jakobus. ‘Zij bleven allen trouw en eensgezind in gebed, samen met de vrouwen, met Maria, de moeder van Jezus en Zijn broers’, staat er in Handelingen 1:13-14. En dan volgt in Handelingen 2:1-4 het verhaal van het ontvangen van de Heilige Geest en vlak daarna het gevolg daarvan en de reactie bij de mensen in Jeruzalem. Dit is van wezenlijk belang voor ons begrip van sommige teksten in het evangelie en van de ‘missionering’. In Handelingen 1:8 stond: ‘Wanneer de Heilige Geest over jullie komt, zullen jullie de kracht ontvangen en Mijn getuigen zijn in Jeruzalem, in heel Judea en Samaria tot het uiteinde van de aarde.’ En in Handelingen 2:5-11 komt de eerste vervulling van deze voorspelling van Jezus: ‘Nu woonden er in Jeruzalem vrome Joden, afkomstig uit ieder volk onder de hemel. Toen dat geluid (van de wind van de Heilige Geest) opkwam, liep de menigte te hoop en raakte in verwarring, omdat iedereen hen in zijn eigen taal hoorde spreken. Ze stonden versteld en vroegen zich verwonderd af: “Maar dat zijn toch allemaal Galileeërs die daar spreken! Hoe is het dan mogelijk dat ieder van ons de taal van zijn geboortestreek hoort? Parten en Meden en Elamieten, en bewoners van Mesopotamië, Judea en Cappadocië, Pontus en Asia, Frygië en Pamfylië, Egypte en het Libische gebied bij Cyrene, en hier woonachtige Romeinen (…).”’ Lucas weet hoe hij zijn lezers duidelijk moet maken waar het om draait: de menigte typeert hij als onwetende Joodse mensen, die van Jezus niets begrijpen, om straks als Petrus heeft gesproken, helder te laten zien dat velen van hen begrijpen dat zij Jezus ten onrechte hebben veroordeeld en berouw tonen door zich te bekeren. De opsomming van de verschillende bewoners van het Middellandse Zeegebied verbeeldt de vervulling van de vóór Pinksteren door Jezus uitgesproken voorspelling. Want al deze mensen vertegenwoordigen ‘het uiteinde der aarde’.

En bovendien, hier geeft de schrijver ons ook een eerste hint over de ‘gaven’ van de apostelen, namelijk meertaligheid (glossolalie), profetie en charisma (de gave om directe invloed op mensen uit te oefenen). De laatste twee zijn later niet onbelangrijk, wanneer de generatie van de apostelen er niet meer is, in de ‘ordening’ van de ambten die de opvolgers van de apostelen gaan bekleden in de plaatselijke gemeenten van christenen.

Lucas weet, op het moment dat hij het boek Handelingen schrijft, dat die uiteinden het woord van God reeds hebben gehoord, want van Spanje tot Rome en Egypte en Klein-Azië zijn er rond het jaar 70, na de verwoesting van de tweede tempel in Jeruzalem, al talrijke christengemeenten gesticht door de missionering van Jakobus, Petrus, Johannes, Paulus, Filippus en Marcus (van de anderen komen we veel minder te weten). Dus daar begint op dat moment al de bekeringsarbeid van de (dan weer twaalf) apostelen. En wel eerst onder de Joden.

   1.3   

Christenen in een wereld van veel verschillende culturen

Het toenmalige Palestina maakte deel uit van het op zijn hoogtepunt van macht verkerende Romeinse Rijk. De bewoners van dit gebied en omliggende gebieden beschouwden de Romeinen als onderdrukkers, en meer dan eens, tussen het midden van de eerste eeuw v.Chr. en de laatste opstand van de Zeloten (een agressieve anti-Romeinse Joodse sekte) van Bar-Kochba in 135 moest de Romeinse overheid met haar legers met harde hand ingrijpen. Een goed beeld van een dreigende opstand vinden we in de Antiquitates van Flavius Josephus, een van huis uit Joods kroniekschrijver in dienst van de Romeinen (maar daarom nog niet hun sympathisant). Het in het Nederlands vertaalde ‘De oude geschiedenis van de Joden’ (zie Bibliografie) is een grote steun als aanvulling op de christelijke canonieke en apocriefe geschriften. In deel III Boek XVIII, dat handelt over de jaren tussen 54-en 67, vertelt Josephus het volgende:

‘Pilatus, de stadhouder van Judea, voerde een troepenmacht aan uit Caesarea. Hij verplaatste deze troepen met de bedoeling hen in Jeruzalem te laten overwinteren. Hij deed dat met het oogmerk om de Joodse wetten te ondermijnen. Hij liet de keizerbustes, die bij de militaire veldtekens hoorden, hun intocht houden in de stad, terwijl onze wet ons verbiedt beelden te maken. Om die reden hadden de eerdere stadhouders bij hun intocht steeds afgezien van dergelijke versierselen bij hun veldtekens. Pilatus was de eerste die ze met zich meenam, Jeruzalem in, en ze daar opstelde. De mensen hadden er niets van gemerkt, want hij was ’s nachts de stad binnengetrokken. Maar toen ze het eenmaal ontdekt hadden, maakten ze in groten getale hun opwachting in Jeruzalem, waar ze dagenlang vreedzaam demonstreerden voor het weghalen van de beelden. Pilatus weigerde toe te geven, want dat zou een belediging zijn aan het adres van de keizer. Toen ze onverdroten doorgingen met hun smeekbeden, stelde hij op de zesde dag troepen verdekt op, met de wapens in aanslag (…). Toen de Joden opnieuw met hun smeekbeden bij hem aandrongen, liet hij hen op een afgesproken teken omsingelen door zijn soldaten en gaf hun dreigend te verstaan dat hij hen ogenblikkelijk met de dood zou straffen, als ze niet zouden ophouden met hun acties en naar hun huizen zouden terugkeren. Daarop wierpen zij zich op de grond, ontblootten hun kelen en zeiden dat ze liever wilden sterven dan dat ze het zouden wagen te handelen in strijd met de wijsheid van hun wetten. Pilatus verbaasde zich zeer over de hardnekkigheid waarmee zij opkwamen voor hun wetten en liet onmiddellijk de beelden uit Jeruzalem weghalen en terugbrengen naar Caesarea.’45

Het verhaal van Flavius Josephus maakt een en ander zichtbaar over de gespannen verhouding tussen de bezetter en de bevolking, een spanning die ontstaat omdat de Joodse religieuze opvattingen door het gedrag van de Romeinen in het gedrang komen. Pilatus ontpopt zich hierbij als een bijzonder wreed heerschap; bij een volgende gelegenheid vallen er bij een protestdemonstratie tegen de aanleg van een aquaduct vele doden. Het uit de tempelkas ontvreemde geld dat door Pilatus gebruikt wordt om een aquaduct aan te leggen, leidde tot dit protest. De met knuppels bewapende soldaten maken rigoureus een einde aan deze protestdemonstratie. En uitgerekend in die tijd (dus dat moet vóór Pasen geweest zijn in ca. 33/34) ‘(…) leefde Jezus, een wijs man, voor zover het geoorloofd is hem een man te noemen. Hij verrichtte namelijk daden die onmogelijk geacht werden en hij was leermeester van mensen die met vreugde de “waarheid” tot zich namen. Hij was de Christus. Ook nadat Pilatus hem op aanwijzing van de eerste mannen bij ons (nl. de farizeeën) de straf van het kruis had opgelegd, gaven zij die eerst in liefde waren gaan leven (= de apostelen) het niet op. Hij was namelijk aan hen verschenen op de derde dag, opnieuw levend. De goddelijke profeten hadden die dingen en ontelbare andere wonderen over hem gezegd. Tot op de dag van heden46 is de naar hem genoemde groep van christenen niet verdwenen.’47 Een onbevooroordeelde getuige dus van het bestaan van Jezus en Zijn volgelingen. Onze kroniekschrijver is wel lichtelijk verbaasd, maar hij heeft verder geen oordeel, alleen de vermelding van het ‘tot heden nog bestaan van de christenen’ duidt misschien op bewondering, maar is wel speculatie.

De Romeinen hadden geen waardering voor de eerste christenen. In de periode van landvoogd Herodes Agrippa, de opvolger van Pilatus, van 42-44 werden ze vervolgd, zodat zelfs Petrus moest vluchten uit Jeruzalem naar de gebieden die door ‘heidenen’ bewoond werden. Klein-Azië, met als eerste en voornaamste christengemeente Antiochië, werd het werkterrein van Paulus en Barnabas, samen met Filippus en Andreas. Thomas zou naar de Parthen gegaan zijn, Andreas, Simon en Judas naar Mesopotamië, Matteüs naar Ethiopië. Alleen Jakobus, de broer van Jezus, bleef in Jeruzalem, waar hij vanaf ca. 35 tot zijn martelaarschap omstreeks 64 aanvankelijk samen met Petrus en Johannes de leiding had over de mogelijk verscheidene christengemeenschappen (Post o.c. pp. 17-21 en Cerfeaux o.c. pp. 27-37).48 Tijdens die vervolging werd in 43 Jakobus (ook apostel, maar niet de broer van Jezus) gedood en was hij daarmee de tweede ‘bekende’ martelaar na Stefanus. Die datum is eigenlijk de eerste vaste datum in de geschiedenis van de oude kerk, ook i.v.m. de dood van Herodes Agrippa in 44.49 In ieder geval waren Petrus, Johannes en Jakobus tot het begin van de vervolging in Jeruzalem, want daar trof Paulus hen, na een driejarig verblijf in Arabië vlak na zijn bekering, samen aan zonder andere apostelen.50 Pas 14 jaar daarna is hij weer naar Jeruzalem gegaan, waar de kwestie aan de orde komt die even later het apostelconcilie nodig maakte: de besnijdenis van heidenen. Daarover schrijft Paulus uitvoerig in dezelfde brief aan de Galaten, 2:3-5. Overigens zal deze brief, zoals we hieronder zullen zien, van grote betekenis blijken te zijn in zijn verhouding met Petrus en Jakobus.

Als we de verschillende culturen waarmee de christenen te maken kregen verder onderzoeken, dan stuiten we meteen van het begin af aan op drie groeperingen die de Joodse cultuur van oudsher als hun achtergrond beschouwden: de farizeeën (schriftgeleerden, die streng op de wet en de cultus toezagen); de sadduceeën, die zich van hen onderscheidden omdat ze liberaler van opvatting waren en uit deftiger geslachten stamden, maar net als de farizeeën zich verzetten tegen de christenen, en de ‘hellenisten’, de Griekssprekende, later vaak bekeerde Joden, bij Lucas zo genoemd, als onderscheid met de ‘Hebreeën’, de joodse christenen (Hand. 6:1-5). De eerste twee waren zo vijandig, omdat ze een (politiek) gevaar zagen in de nieuwe beweging. Hun eigen messianistische verwachting werd door christenen als onnodig beschouwd, want de Messias was er al volgens de christenen. Dit schoot hun sowieso in het verkeerde keelgat. Maar bovendien werd deze messianistische verwachting met de hoop op het einde van het juk van de Romeinen in verband gebracht. De Romeinen, die op hun beurt verontrust waren vanwege mogelijke opstanden, konden de beide schriftgeleerde partijen weleens al hun religieuze privileges afnemen, zo werd door de eerste twee groeperingen gevreesd.51 Hoe dit ook zij, de genoemde groeperingen leverden toch ook christenen op (bijvoorbeeld uit de farizeeën), omdat ze bij christenen wel enige overeenkomsten zagen. Christenen hadden immers ook eerbied voor de oudtestamentische wet en de oudtestamentische gebruiken en waren religieus toegewijd, gelet op hun trouwe bezoek aan de tempel om te bidden. Een van de voorname farizeeërs, Gamaliël, die de leermeester van Paulus in zijn jonge jaren was geweest, had grote sympathie voor de christelijke leer en was in het geheim een van hen.52 De eerste christenen in Jeruzalem (en Judea en Samaria) waren van jongs af aan opgevoed in de joodse traditie, met de wetgeving en de voorspellingen van het Oude Testament, en daarom grepen de apostelen in hun verkondiging van de heilsleer steeds weer terug op de Schriften. Daarin verschilden de hellenisten niets van de anderen, maar hun Griekse cultuur beïnvloedde wel de benamingen voor de gemeenschap en de leiders daarvan. Wie wij nu ‘bisschop’ noemen, heette toen ‘episkopos’, wat in de burgermaatschappij van de Grieken en Romeinen zoveel betekende als ‘opziener’ of ‘toezichthouder’. Zo was ook de benaming ‘presbyteros’ oorspronkelijk onder meer de naam voor een dienstdoende tempelpriester, met de daarbij behorende bevoegdheden om aan de goden te offeren en de offergiften te beheren of te bewaren. Dit is een van de bewijzen dat: ‘das Christentum “von der Geburt her antik (…), entstanden ist im Schoss der hellenistisch-römischen Kultur” und Wurzeln hat in einem seit hunderten Jahren hellenisierten Judentum, das seinerseits in der durch die Alexanderzüge geöffneten und verbreiteten griechischen Kultur verankert ist’.53 Maar de invloed gaat nog dieper. Dassmann zegt verder: ‘Frühchristliche Schriftsteller besitzen kaum einen Begriff von ethischer, spiritueller oder theologischer Bedeutung, der nicht einem mit vielfältigen religiösen und philosophischen Traditionen befrachteten Wortschatz entnommen wäre. Was alles mag ein hellenistisch gebildeter Christ assoziiert haben, wenn er das paulinische Bekenntnis vernahm “Jesus Christ ist der Kyrios”, angesichts der Tatsache, dass Kyrios der Hoheitstitel des römischen Kaisers, Bezeichnung der Gottheit in verschiedenen Mysterienreligionen, aber auch die Übersetzung des Gottesnamen in der Septuagint sein könnte.’54 Maar natuurlijk is de inhoud van het christendom niet zomaar te reduceren tot een overname van de antieke cultuur, want het is een ‘Neuheitserlebnis’ en niet een van de religieuze bewegingen naast vele andere, die zich alleen door haar succes daarvan onderscheidde. Want het vreemde was dat zo’n kleine groep, die lange tijd eerst als een afsplitsing van het jodendom gezien werd en bijna driehonderd jaar lang als asociaal, de keizer beledigend en als vijand van de menselijke soort verdacht werd gemaakt, zich kon ontwikkelen tot een religieuze kracht in het laatantieke keizerrijk. Wat het belangrijkste was, zijn inkapseling in de antieke wereld of zijn innovatieve en maatschappij veranderende kracht, dat hangt af van hoe we dat waarderen: je kunt nl. zeggen dat het christendom de laatantieke cultuur doordrongen en bekeerd heeft, maar ook dat het christelijk geloof gehelleniseerd en gepaganiseerd is. Dat laatste wordt dan verbonden met de benaming van kerkgebouwen en functies en kleding van ambtsdragers, in de periode van Constantijn. De discussies daarover zijn nogal emotioneel soms.55 Wat eveneens op een invloed van de antieke maatschappij wijst, is de door de christenen (bijv. bij Paulus) gehanteerde term ‘ekklesia’, die inhoudelijk niets heeft van de antieke vergadering van stemgerechtigden, maar alleen de naam daarvan heeft overgenomen. Bij Paulus betekende het woord de band met de eenheid van het volk (Gods), de gemeenschap van in Christus gelovende mensen uit alle volkeren, stammen en naties, kortom: de Kerk.56 Maar tegelijk werd met het woord Kerk ook de kleine gemeenschap ter plekke aangeduid als representatief voor de grote gemeenschap: 1 Korintiërs 1-2.57 Ten slotte is deze ekklesia een gemeenschap met een cultus waarin het Brood gebroken wordt (lichaam van Christus) en als zodanig een symbool van eenheid is.58 En het Griekse woord werd het Latijnse ‘ecclesia’. De volledige werkelijkheid van de ecclesia is in de brieven van Paulus en de geschriften van de Apostolische Vaders met velerlei terminologie omschreven: ‘Huis van God’ of ‘het volk van God’, ‘het lichaam van Christus’, ‘maagd, bruid, moeder’ en ‘gemeenschap van de heiligen’.59 Het woord ‘kerk’ is van latere datum en een gevolg van de ontwikkelingen in de derde eeuw in Rome. De heidense invloeden zullen zich pas echt doen gelden in de periode van keizer Constantijn in de vierde eeuw, maar voornamelijk in de vorm van de organisatie en de benaming van de functies.

De belangrijkste religieuze en cultureel-maatschappelijke invloed echter ondergingen de eerste christenen van de joodse godsdienst. Daarin lagen immers de wortels van het christendom in zoverre dat beide godsdiensten hun monotheïstische traditie ontleenden aan het Oude Testament en de wet. En beide hadden een sterk theocentrisch karakter: één God voor alle mensen (of ze Hem nu erkenden of niet). Tegelijk is er de verbondsgedachte in beide religies: God heeft een bondgenoot in het ene volk van God dat Hij Zijn geboden gaf, hetzij het volk van Israël uit het oude verbond, hetzij het tot het christendom bekeerde volk van God, beide uitverkoren als plaatsvervangend voor alle mensen. Hier voelt men een spanning tussen het universele en het particuliere. En die kwam tot uiting in het jodendom in de versplintering in verscheidene groepen (facties).

Een van deze groepen had de naam ‘essenen’. En een belangrijke schrijver uit die eerste periode daarover was Philo van Alexandrië (ca. 13 v.Chr.– ca. 50 n.Chr.). Hij was van een joodse priesterlijke familie, die vanuit Palestina naar Egypte was uitgeweken en was als rabbi opgeleid. Hij stond in nauwe betrekkingen met Herodes Agrippa en was even loyaal tegenover de Romeinen als tegenover de Joden. Veel werk van hem is in het Grieks overgeleverd en is belangrijk geworden door zijn theologische inhoud. Maar Philo heeft ook op het christendom vooral vanaf de periode dat de canon werd vastgesteld (in de loop van de vierde eeuw; o.a. door Athanasius van Alexandrië) grote invloed gehad op de wijze van bijbellezing: de zogenaamde allegorese of allegorische manier van de Bijbel duiden. Op deze manier gingen Clemens van Alexandrië, Origenes, Gregorius van Nyssa en zelfs Ambrosius de Bijbel interpreteren.60 Maar in dit verband is belangrijk wat hij schrijft over de essenen in zijn ‘Ieder goede mens is vrij’, een van zijn latere werken. In de Engelse vertaling van Younge luidt het: ‘There is a portion of those people called Essenes, in number something more than four thousand in my opinion, who derive their name from their piety, though not according to any accurate form of the Grecian dialect, because they are above all men devoted to the service of God, not sacrificing living animals, but studying rather to preserve their own minds in a state of holiness and purity.’61 Verder schrijft hij in dit boek hoe zij zich, om niet met het kwade in aanraking te komen, in afgelegen nederzettingen ophouden, ver van de steden, in zuiverheid en armoede. Zij houden geen slaven, iedereen is vrij en zij zijn uiterst zorgzaam voor elkaar. Zij komen samen in synagogen en lezen voor uit de schriften en leggen die allegorisch uit. Hun voornaamste deugden zijn: geen begerigheid naar aardse goederen, geduld, doorzettingsvermogen, matigheid, eenvoud, nederigheid, gehoorzaamheid aan de wet en als bewijs voor hun menslievendheid ‘goodwill, equality beyond all power of description (…).’62 Dit moet de christenen, hun tijdgenoten dus, alleszins bekend in de oren geklonken hebben. En we zullen bij Paulus zien (zie hieronder 1.7) dat hij niet helemaal vreemd staat tegenover hun gedachten. De essenen vertegenwoordigen een theocentrische leer van uitverkiezing die alle anderen uitsluit als ‘de vijand’ of ‘het kwade’ (zoals we in de Qumran-teksten kunnen lezen); God alleen bewerkt het heil. Daarentegen hangen de sadduceeën een eenzijdige antropocentrische heilsleer aan (soteriologie). Het zou nl. van het handelen van de mens afhangen of hij in dit leven tot het heil zou komen of niet. De farizeeën op hun beurt vertegenwoordigen de gouden middenweg: een samengaan van goddelijk en menselijk handelen, dat echter weer uit elkaar valt in twee stromingen: een activistische, van het ideaal van de ijver (zèlos) doordrongen, die zegt dat, wanneer de mens zich actief voor de wet en het onderhouden daarvan inzet onder alle joden, God de mens dan helpt. Daarnaast staat een meer gematigde stroming, waarin Gods handelen de voorrang heeft boven iedere menselijke medewerking. Paulus is binnen het farizeïsme een vertegenwoordiger van dit zèlos-ideaal. Als hij iets zegt over het jodendom, gaat het over zíjn eigen jodendom, maar generaliseert hij deze variant. We vinden dat terug in de manier waarop hij, vóór zijn bekering, de gemeente heeft vervolgd.63 Elders zegt hij dat hij ijverde voor de overlevering van de schriften, als hij Petrus (Kefas) berispt om zijn eten met de heidenen: ‘Toen zei ik tegen Kefas, waar ze allemaal bij waren: “Als jij als geboren Jood leeft als een heiden en niet als een Jood, hoe kun je dan de heidenen dwingen om te leven als Joden?”’64 Dat element van ijver verandert bij hem dus in de ‘ijver’ voor God.65 Hier zien we dus een directe invloed van de Joodse godsdienst (veelal aangeduid met judaïsme). Maar de eerste joden-christenen waren ook zeer trouw aan hun tradities; ze gingen bidden in de tempel en hielden zich aan de besnijdenis (wat later tot problemen zou leiden). De apostelen gingen hun daarin voor, en als ze gingen preken in de voorgalerij van de tempel, begonnen ze met gebed. In een later stadium in de ontwikkeling van de oudchristelijke kerk zullen we zien dat de bisschop als ambtsdrager de vergelijking moet doorstaan met de oudtestamentische hogepriester in al zijn functies (zie hieronder hoofdstuk 4).

Een van de splintergroeperingen was dus die van de essenen. Sinds de vondsten in de grotten van Qumran in 1947 zijn we over deze sekte heel wat meer te weten gekomen. De Dode Zeerollen ‘bieden ons een unieke ingang tot de leef- en gedachtewereld van een Joodse denkstroming en, via haar verzameling teksten, ook tot gedachtegoed dat breder verspreiding had in de Joodse samenleving in Judea tijdens de Grieks-Romeinse periode.’66 Een van de geschriften, ‘de Regel van de Gemeenschap’ uit grot 1, blijkt overeenkomsten te bevatten met wat Flavius Josephus, Philo van Alexandrië en Plinius de Oudere over de essenen geschreven hebben.67 Vermoed werd al dat er enige parallellen zouden bestaan tussen bepaalde inhoud van sommige Qumran-teksten en nieuwtestamentische geschriften, maar van directe beïnvloeding van de eerste op de laatste kunnen we niet met zekerheid spreken. Het is alleszins mogelijk dat in farizeïsche kringen teksten van de essenen bekend waren en dat Paulus daarmee in contact is gekomen. Meer bepaald: het ‘Boek van de Mysteriën’ zou, als het gaat over de uitsluiting van ‘de anderen’ d.w.z. zondaars, niet-gelovigen of mensen uit andere groeperingen, van invloed kunnen zijn geweest op de gedachtegang van Paulus in 1 Korintiërs 1-2 (zie Klostergaard Petersen). In het ‘Boek van de Mysteriën’ bemerken we een polarisatie tussen degenen die toegang hebben tot de mysteriën van God (de wijsheid) en degenen die dat niet hebben (de anderen). In de genoemde hoofdstukken van Paulus gaat het voortdurend over degenen die kennis hebben van Gods geheimen en de verplichtingen die dat met zich meebrengt tegenover ‘de anderen’ (namelijk de onwetenden). Hijzelf is vanuit zijn roeping ‘door de wil van God tot apostel van Christus Jezus’ van de nodige autoriteit voorzien om in wijsheid te spreken (aanhef eerste Korintebrief). En omdat ‘wij de gezindheid van Christus hebben’, zijn ‘wij geestelijke mensen (‘pneumatikoi’)’. Het deel van 1 Korintiërs 2:10-16 is helemaal aan die geestelijke gaven van het geloof gewijd. Waarmee Paulus impliciet (en expliciet) zegt dat ‘de anderen tot de dwaasheid van de wereld behoren’ (1 Kor. 2:6). Heeft Paulus die Qumran-teksten gekend? Dat weten we niet, maar de parallellen zijn er. En tot in het woordgebruik bijvoorbeeld van het woord ‘vlees’ (het Griekse ‘sarx’) in tegenstelling tot het woord ‘geest’ (‘pneuma’) kunnen we de parallellen én de verschillen aanwijzen.68 Het is – gegeven deze situatie – verleidelijk, omdat de teksten tot in de periode van de Tweede Tempel gaan, om dit oudere Joodse religieuze gedachtegoed als ‘bron’ te bestempelen van het vroegchristelijk denken. Maar het is de vraag of we dit kunnen doen. Wat wel overeind blijft, is dat enkele vroegere tradities uit diverse stromingen van het judaïsme zich doorgezet hebben in de ethische en sociaal-religieuze opvatting van het christendom. Bijvoorbeeld: de hulpverlening aan de behoeftigen binnen de christengemeente vinden we ook terug in sommige Qumran-geschriften (bijv. Regel der Gemeenschap).69 Maar een heel belangrijk punt van overeenkomst is de benaming en de functie in de Qumran-geschriften van de ‘mebaqqar’. Ik citeer hier Stewart, The Original Bishops: ‘The comparison (tussen ‘episkopos’ en ‘mebaqqar’) is slightly difficult, for the duties of mebaqqar are distinct in the Community Rule and the Damascus Document. Indeed, the difference between the Essenism of the Community Rule and that of the Damascus Document – the one regulating the affairs of an enclosed community, the other dealing with Essenes living in the World; the one practicing complete community of goods, the other practicing charity – is the chief difficulty in using the term; either may be used as a base of comparison with forming Christianity, but not both. If the office of episkopos is derived from that of the mebaqqar, we need to ask from which kind of mebaqqar the episkopos is being alleged to derive. In the Community Rule the mebaqqar chairs the council of the many (Qumran-rol 1QS VI,12,14) and has administration functions relating to the pooling of the wealth if individuals are joining the community (idem 1QS VI,20). Similarly, in the Damascus Document he chairs the council and collects and administers alms (idem CD-A XIV,12-16), though his functions here are more widespread, ensuring that none is harassed or oppressed, giving instruction (idem CD-A XIII,8) and regulating entry to the community (idem CD-A XIII,11-13). The fundamental argument in favor of equating episkopos and mebaqqar would be the linguistic argument (…) that the Hebrew bqr is often rendered as ἐpiskἐptein in the Septuagint.70 (…) The administration of goods is fundamental to the mebaqqar and episkopos alike (…), each has a signification role in the management of the association’s property. We may also note that just as the episkopoi are described as shepherds in early Christian literature, so is the mebaqqar’.71 Op dezelfde wijze kunnen we onderzoeken hoe de term en de functie van de ‘presbyters’ overeenkomt met de term ‘zeqenim’ in de Qumran-rollen.72

Tot zover de mogelijke overeenkomsten tussen de leidersfunctie(s) in de Qumran-rollen en die in de eerste christengemeenschappen. Alleen om aan te geven dat het vroege christendom niet in ‘leegte’ verscheen, maar in een mengeling van verschillende culturen, die alle op een of andere wijze mede het christendom hebben beïnvloed.

   1.4   

De gevolgen van de uitbreiding van de gemeenschappen

Toen de aantallen van degenen die toegetreden waren zich zo snel vermeerderden dat er binnen bepaalde groeperingen, met name tussen joden-christenen en hellenisten, spanningen ontstonden over de ‘bedeling’ van de behoeftigen, moesten de apostelen zich op hun positie en functie opnieuw beraden. In Handelingen 6:1-6 lezen we: ‘In die dagen, toen het aantal leerlingen steeds groter werd, begonnen de hellenisten te mopperen op de Hebreeën; ze vonden dat hun weduwen bij de dagelijkse ondersteuning werden achtergesteld. De twaalf riepen daarop de hele groep leerlingen bij elkaar en zeiden: “Het is onverantwoord dat wij het Woord van God verwaarlozen om te kunnen zorgen voor de ondersteuning. Zie daarom uit, broeders, naar zeven personen uit jullie midden, die goed bekendstaan, vol van de Geest en van wijsheid. Hen zullen wij dan met deze taak belasten, terwijl wij ons blijven toeleggen op het gebed en de bediening van het woord.” De hele groep stemde met dit voorstel in. Zij kozen Stefanus, een man vol van geloof en van de Heilige Geest, en verder Filippus, Prochorus, Nikanor, Timon, Parmenas en Nikolaüs, een proseliet uit Antiochië. Ze droegen hen voor aan de apostelen en die legden hun de handen op.’

Hier worden enkele zaken duidelijk. Door een ‘fout’ in de organisatie, namelijk door de overbelasting van de apostelen in hun dubbelfunctie van predikers van het woord en verdelers van goederen onder de behoeftigen, werden zij verplicht anderen aan te stellen in een ambt waarin zij vanaf dat moment verantwoordelijk waren voor de dienst aan de armen; we kunnen het een ambt noemen, omdat de uitgekozenen de handen werd opgelegd, een ritueel van wijding. Voortaan heetten deze mensen ‘diakenen’. Het is het derde ambt in de reeks van ambten, hiërarchisch gezien, na de ‘episkopoi’ en de ‘presbyteroi’. Op die manier zien we een ordening ontstaan, die kerkjuridisch nooit meer zal veranderen. Ook duidelijk wordt de wijdingsmacht van de apostelen, een overdracht van genadegaven, die zal overgaan op de zgn. apostolische opvolgers, de bisschoppen, met dezelfde geestelijke volmacht. Overigens worden in sommigen overleveringen de termen ‘episkopos’ en ‘presbyteros’ nog voor dezelfde bevoegdheden door elkaar gebruikt, wat nogal verwarrend is, maar feit is dat vóór die instelling van het ambt van de diakenen, de apostelen evengoed de eredienst, het daarbij behorende gebed (dat ook aan priesters c.q. presbyters was toevertrouwd), de prediking en de armenzorg moesten onderhouden. In Handelingen 11:30 staat: ‘Dat (namelijk het geld inzamelen voor de broeders elders) deden ze, en ze stuurden Barnabas en Saulus naar de oudsten om de opbrengst te overhandigen.’ Even later lezen we in Handelingen 15:2: ‘Omdat er opschudding ontstond, gaf men Paulus (= Saulus) en Barnabas de opdracht om met de strijdvraag naar de apostelen en oudsten (presbyteroi) te gaan.’73 Overigens is de benaming ‘diakoon’ niet (helemaal) van toepassing op de moderne diaken. De door de apostelen aangestelden (met overigens allemaal Griekse namen, die dus allen uit de kring der hellenisten kwamen) waren leiders van een bijzondere groep binnen de gemeente. Niettemin, als we Lucas mogen geloven, die eerst heel positief is, terwijl hij even later laat zien dat er zogezegd ook ‘rotte appels’ onder de gemeenteleden zaten (zie Hand. 5:1-11 over de kwestie Ananias en diens echtgenote, die niet alles van hun bezittingen aan de apostelen hadden afgedragen, met dodelijk gevolg), krijgen we in Handelingen 4:32-35 een ideaalbeeld te zien: hoe het onder de gelovigen eraan toegaat: ‘De grote groep gelovigen was één van hart en ziel en er was niemand die iets van zijn bezittingen zijn eigendom noemde; integendeel, alles stond ter beschikking van de gemeenschap. Met grote kracht legden de apostelen getuigenis af van de opstanding van de Heer Jezus, en zij werden rijkelijk begunstigd. Er was immers niemand onder hen die gebrek leed, want allen die grond of huizen bezaten, verkochten hun bezit, gingen met de opbrengst naar de apostelen en legden die aan hun voeten. Daarvan werd uitgedeeld aan ieder al naargelang hij nodig had.’ Dit delen van het eigen bezit zal de heidense (en voor een deel ook star joodse) omgeving met stomheid slaan. Het versterkt hun wantrouwen (en van de joodse kant de jaloezie). Dit wantrouwen ontstaat ook omdat vooral de Romeinen hier totaal geen raad mee weten en er een indirecte dreiging in zien. Zodoende krijgen de gelovigen de bijnaam ‘christenen’ = die van Chrestos, de Opstandeling Die gekruisigd is.74

Het lijkt me nuttig hier iets meer aandacht te besteden aan wat Lucas ons vertelt, dit is immers belangrijk met betrekking tot de taak van een bisschop. In de al genoemde studie van Alistair Stewart (2014) gaat hij in op de kwestie of we de term ‘episkopos’ voor synoniem moeten houden met ‘presbyteros’. Overtuigend toont hij aan dat we dat niet moeten doen. Hoogstens komen ze in teksten voor in overlappende zin, bijv. in de eerste Petrusbrief.75 Als we dat aannemen, is de consequentie dat we niet kunnen stellen dat er in de afzonderlijke gemeenten meer bisschoppen tegelijk waren.76 Stewart zegt: ‘(…) if the hypothesis of federation has any validity, it requires us to distinguish between a local congregation and a gathering of congregational leaders.’ Zijn conclusie luidt: ‘(…) I may suggest that there was never more than one episkopos in any given Christian congregation, though there might be multiple episkopoi across a town.’77 Dit komt ook tot uiting in de in de Duitse literatuur gebruikte termen ‘Gemeindeamt’ voor de bisschop die functioneert in een enkele gemeente en ‘Kirchenamt’ voor de bisschop die dienstdoet in een groter geheel. Een stad had immers meerdere onafhankelijke christelijke gemeenschappen.78 En de presbyters zijn helpers (dat zien we ook in de brieven van Ignatius; zie hoofdstuk 2 over de Apostolische Vaders) van de bisschop met een eigen verantwoordelijkheid.

Een andere kwestie die Lucas aanroert, is die van de aanstelling van de diakenen voor de taak van de bedeling. Daaruit kunnen we afleiden dat de bisschop aanvankelijk heel wat taken tegelijk moest vervullen, en met de snelle uitbreiding van de gemeente (en dat gold natuurlijk niet alleen voor de gemeente in Jeruzalem) was dat niet meer vol te houden. Was er één taak vanaf het begin die voor de bisschop de belangrijkste was, dan was dat de verkondiging van het woord, maar wél naast alle andere taken, zoals de genoemde taak van de goederenverdeling onder de armen en het behartigen van het economisch goed reilen en zeilen van de gemeenschap. In dat opzicht was de functie van hem binnen de christelijke gemeenschap vergelijkbaar met die van de ‘episkopos’ in de hellenistische burgergemeenschap.79 In de Didachè (zie hoofdstuk 2.1) staat in hoofdstuk 15,1 dat de benoemde bisschop vriendelijk, niet op geld belust, eerlijk en beproefd moet zijn. (Dit staat overigens ook in de Pastorale Brief 1 Timoteüs.) Het moet slaan op de eerste verantwoordelijkheid voor de zorg voor de financiën. Ook elders in de Didachè (hoofdstuk 15,2) wordt de vriendelijkheid verbonden met een bijzondere zorg voor de armen. Zowel een bisschop als een diaken moet vrij zijn van gierigheid. Deze basisvoorwaarde maakt duidelijk dat ze met geld te maken hebben. De Griekse term die daarvoor staat is ‘leitourgia’ in de oude betekenis: ‘The bishop provides financial support for the teachers and prophets and enables them to carry out their ministry.’80 Zij werden dus onderhouden door de bisschop. Maar de voornaamste vorm van ‘leitourgia’ was het essentiële werk van de zorg voor de giften voor de armen en in het algemeen economische ondersteuning van de gemeenschap. Dat deze verdeling van gaven bij voorkeur plaatsvond tijdens de eucharistie wil niet zeggen dat we de taal van het offeren geheel en al symbolisch moeten begrijpen of representatief voor een goede ambtsvervulling. Het gaat er hier om dat we een uitgesproken praktisch beeld krijgen van de taak van de bisschop, zodat hij ook voor ons realistischer wordt. De nadruk op zijn charisma en op de apostolische autoriteit (die eigenlijk alleen van toepassing was toen de apostelen nog leefden) blijft van kracht, maar in de ontwikkeling en uitbreiding van de gemeenten lijkt de economische rol van de bisschop aanvankelijk de voornaamste en zijn z’n andere taken over de eredienst en de verkondiging van het woord verdeeld.81

En hoe zat het dan met de ‘presbyters’ in Jeruzalem? Problemen rond die vraag beginnen met verschillende interpretaties van de tekst van Lucas. Het zal waarschijnlijk zo zijn geweest dat Lucas een soort ‘overzichtstoestand’ geeft, die hij destilleert uit andere (oudere) bronnen.82 Maar Lucas spreekt in Handelingen 6:2 over de ‘twaalf’, nadat hij het eerst over ‘de apostelen’ gehad heeft. Daarna vertelt hij ons in Handelingen 11:30 dat de Antiocheense gemeenschap een gift zendt naar ‘de ouderen’ (presbyters?) door Barnabas en Saulus. Dan, in Handelingen 15, horen we weer verschillende keren over ‘apostelen’ en ‘ouderen’ en ten slotte in Handelingen 21:18 over ‘ouderen’ naast Jakobus. Stewart wil beargumenteren dat de ouderen de leiders zijn van de huiskerken in Jeruzalem, onderscheiden van de groep van de apostelen. Want de Handelingen spreken van ‘breking van het brood’ in de huiskerk (kat’ oikon Hand. 2:46 en 5:42) en vermelden dat Petrus, nadat hij uit de gevangenis is ontsnapt, naar een ander ‘huis’ gaat, nl. daar waar de apostelen verzameld waren, het bovenhuis (Hand. 12:17). Deze huizen stonden niet onder het direct leiderschap van apostelen, noch collectief noch individueel, maar onder leiding van individuele hoofden van huishoudens die óók presbyters heetten.83 En daar waren er nogal wat van, gezien de aanduiding op veel plaatsen ‘kat’ oikon = in het huis. En deze ‘individuele hoofden’ zijn dus de ‘ouderen’ of ‘presbyters’. Zij krijgen hun aanstelling van de (dan nog levende) apostelen, maar als die eenmaal hun missie gaan uitoefenen in andere gebieden of gestorven zijn, dan zijn ze de naaste medewerkers van de bisschop van de gemeenschap en van de bisschop die als ‘mono-episkopos’ over alle gemeenschappen van de stad is aangesteld, en zij zijn door hem aangesteld. De christenheid van Jeruzalem bestond dus uit een reeks van op huiskerken gebaseerde christelijke gemeenschappen, die geleid werden door de hoofden van die huiskerken, die tegelijk ‘presbyters’ genoemd worden.84 Zij waren het die de gift uit Antiochië (waar dezelfde situatie na Petrus en Johannes is ontstaan) ontvingen, bedoeld voor armlastige christenen, niet alleen van Jeruzalem, maar ook van daarbuiten in Judea. En in Handelingen 15:23 vermeldt Lucas dat de brief van het apostelconcilie door ‘de apostelen en de ouderen, uw broeders’ is gezonden. En als Jakobus eenmaal Petrus als leider heeft opgevolgd, ontvangen de presbyters rondom Jakobus samen Paulus, die de gift komt aanbieden. Het fenomeen van de Jeruzalemse presbyters is niet uniek, d.w.z. verzameld rond een bisschop, want dat zien we later ook bij Ignatius in Antiochië en nog later in de eerste helft van de derde eeuw in Rome in de ‘Traditio Apostolica’ van Hippolytus. Het is belangrijk op te merken dat de term ‘presbyters’ meestal voorkomt in het meervoud, en dat kan betekenen dat ze dus een collectief vormen, ook binnen één huiskerk, met dien verstande dat de leider daarvan zelf het hoofd van die gemeenschap kan zijn, als dat niet een bisschop is.

Al met al is het geen eenvoudige zaak niet alleen de termen te onderscheiden, maar vooral de functies achter de termen. En toch moeten we dat doen, omwille van het reële beeld van de bisschop in de allereerste periode van de christelijke kerk.

   1.5   

Het ‘apostelconcilie’ en even daarna de vervolgingen

Bij de uitbreiding in Jeruzalem zelf en omgeving bleef het niet. Uit de citaten hierboven bleek al dat Paulus en Barnabas elders bezig waren. In Handelingen 28 is er sprake van dat ze in Antiochië met de prediking veel succes hadden onder de Griekssprekende heidenen. In die periode moet dus Jakobus (de broer van Jezus en enkele anderen die hem nog bijstonden) het roer van Petrus in Jeruzalem hebben overgenomen. Want Barnabas en Paulus leggen hun gaven aan hun voeten neer, staat er. Paulus reist weer verder naar Cyprus en Lyconië (in Galatië, zoals we uit de brief aan de Galaten weten).85 In het eerste deel van deze brief verdedigt Paulus zijn apostelschap en zijn evangelieprediking onder de heidenen (Gal. 1:13-2:21). Daar wordt ook Titus, zijn helper en leerling, genoemd. En daar bespreekt Paulus ook de kwestie dat Titus, als zoon van een Joodse moeder, niet besneden is. In Galaten 2:2-13 komt het apostelconcilie in Jeruzalem (ca. 49) eveneens ter sprake. Waarom ging Paulus met Petrus e.a. praten? Omdat hem de eenheid van de christenen ter harte ging en de besnijdeniskwestie een splijting teweeg zou kunnen brengen.86 Jakobus is dan nog steeds bisschop, maar Johannes is ook al op missiereis richting Efeze (over zijn gemeenschap zie hieronder) en er zijn er heel veel Joden bekeerd in Jeruzalem (Hand. 20:17).

De voorgeschiedenis van het apostelconcilie begint bij Petrus en is een deel geworden van de geschiedenis van het ontstaan van de groep heiden-christenen naast die van joden-christenen in en om Jeruzalem (nl. Jaffa). Petrus was daar met de prediking doende (en met wonderen, Hand. 9:34) toen hij bericht kreeg dat een honderdman van de Romeinen, Cornelius in Caesarea,87 hem wenste te spreken (Hand. 10:19/20). Er staat bij Lucas dat hij een vroom man was, waarschijnlijk was hij dus al christen, maar een heiden-christen, wat Petrus de woorden in de mond geeft: ‘Nu weet ik zeker dat God geen aanzien des persoons kent, maar dat iedereen, ongeacht het volk waartoe hij behoort, Hem welgevallig is, als hij godvrezend is en gerechtigheid doet’ (Hand 10:34/35). Het punt is dat iemand uit een ander volk Petrus vroeg om bij hem in huis te komen. ‘Maar mij heeft God laten zien dat men geen mens ter wereld onrein of onzuiver mag noemen.’ Petrus doelt hier op het merkwaardige visioen met de velerlei dieren in het laken, dat hij kort hiervoor had gehad (Hand. 10:11-16). In de toespraak in hetzelfde hoofdstuk tussen vers 34 en 44 releveert hij nog eens de voorgeschiedenis vanaf Johannes de Doper tot en met wat Jezus tegen hen gezegd heeft na Zijn verrijzenis, met de duidelijke bedoeling gelovigen onder de toehoorders te vinden, en er voltrekt zich een soort tweede Pinksterwonder, omdat de gaven van de geest, tot verwondering van de besneden gelovigen die met Petrus waren meegekomen, ja zelfs de gave van de Heilige Geest ook over heidenen werd uitgegoten: ‘want zij hoorden hen in alle talen spreken en God verheerlijken’ (Hand. 10:45-47). Hebben ze hem er toen al op aangesproken? Het zou uit het volgende vers kunnen blijken (v. 47): ‘Niemand kan toch het doopwater weigeren aan deze mensen, die evenals wij de Heilige Geest ontvangen hebben?’ Dit komt Petrus bij terugkeer in Jeruzalem (tussen de besnedenen dus) weliswaar op verwijten te staan en noodzaakt hem zijn hele verhaal nog eens te vertellen. Hij is echter overtuigend en weet zijn critici gerust te stellen (Hand. 11:18). In de periode na de dood van Herodes Agrippa horen we in Lucas’ Handelingen weinig over Jeruzalem. Des te meer vanaf hoofdstuk 13 over Paulus en zijn reizen en over zijn steniging door Joden in Lystra (Hand. 14:19/20). Ook Paulus kreeg, net als Petrus, met in dit geval woedende ‘besnedenen’ te maken. Bij zijn terugkeer wijzen Paulus en zijn metgezel Johannes (ook Marcus genoemd) oudsten (‘presbyteroi’) aan in iedere gemeente. D.w.z. dat er in Antiochië al meer dan één gemeente was en er behoefte bestond aan priesterlijke leiding (Hand. 14:23). Of dit al bisschoppen waren, zoals Jakobus in Jeruzalem, is niet duidelijk. In ieder geval was men in Jeruzalem nog lang en breed niet over de bekering van onbesneden heidenen heen, want we lezen: ‘Vanuit Jeruzalem kwamen er enkele mensen die de broeders voorhielden: “Als jullie je niet naar de zede van Mozes laat besnijden, kunnen jullie niet gered worden.”’ Omdat dit enigszins een lont in een kruitvat was en een heftig dispuut veroorzaakte met Paulus en Barnabas, kregen die twee de opdracht om naar de apostelen (en oudsten) in Jeruzalem te gaan en die strijdvraag voor te leggen. Ze werden door hen vriendelijk ontvangen, maar enkele gelovigen uit de farizeïsche partij kwamen naar voren en stelden: ‘Ze moeten hen besnijden en van hen eisen dat ze zich aan de wet van Mozes houden’ (Hand. 15:5). Dan treedt Jakobus, mogelijk als episkopos van de gemeente van Jeruzalem, nog één keer (na Hand. 12:17) bij Lucas op. Hij zorgt voor een compromis, door voor te stellen om de heidenen in de missiegebieden te laten weten dat ze zich niet hoeven te laten besnijden en hun geen onnodige last op te leggen (Hand. 15:19). Wel moeten zij zich ‘onthouden van verontreiniging door afgoden, ontucht, verstikt vlees en bloed’ (Hand. 15:20/21). Lucas zegt niet met evenveel woorden wie deze Jakobus nu eigenlijk is, al wordt hij aangeduid met ‘broeder van de Heer’. Maar er waren meer ‘broeders’ van de Heer, alleen misschien niet letterlijk bedoeld, maar ‘broeders in de geest’. In de aantekeningen van De Bijbel bij Galaten 1:19 op p. 1724 staat: ‘Te onderscheiden van Jakobus, zoon van Zebedeüs (Marc. 1:19 en 3:17) en van Jakobus, zoon van Alfeüs, die ook tot de twaalf behoorde’ (Marc. 3:18). Hoewel hij geen deel uitmaakte van de twaalf nam hij een belangrijke plaats in binnen de gemeente van Jeruzalem. Is Jakobus bisschop geworden zonder apostel te zijn (geweest)? Of was hij ‘slechts’ oudste? Dan moet hij hoe dan ook deze plaats en functie in de gemeente gekregen hebben door keuze van de hele gemeente en door handoplegging van (één van) de apostelen. Het zal in de moderne bijbelwetenschap een ‘kwestie’ worden. Paulus noemt hem ook ‘de broeder van de Heer’ (Gal. 1:19), als hij ook kennismaakt met Kefas (= Petrus). Dit moet zijn geweest vroeg in de jaren veertig. Daarna ging hij weer naar Syrië en Cilicië en breidde de heidenmissie zo verder uit. Een aantal jaren later (Gal. 2:1), en dat was waarschijnlijk tijdens het apostelconcilie, ging hij weer terug naar Jeruzalem. Volgens de aantekeningen van De Bijbel op p. 1724 moeten we 14 jaar rekenen vanaf zijn roeping (33/34), niet vanaf zijn vorige bezoek aan Jeruzalem. Hoe dan ook, het zou omstreeks het jaar 47/48 zijn geweest dat het zg. apostelconcilie heeft plaatsgevonden. En Paulus komt daarna Petrus in Antiochië tegen, als deze op missiereis is gegaan. Op die eerste kerkvergadering ‘hebben Jakobus, Kefas en Johannes, de mannen van aanzien die als steunpilaren gelden, de mij gegeven genade erkend (en) mij (Paulus) en Barnabas de hand der gemeenschap gereikt; wij zouden naar de heidenen gaan, zij naar de besnedenen’. Tot zover is alles nog in orde. Maar dan. Als Petrus in Antiochië is (Gal. 2:11 e.v.), krijgt hij enorm de wind van voren van Paulus. Ik geef nu de tekst zo volledig mogelijk, omdat dit voor de verdere geschiedenis van de verhoudingen van belang is. ‘Immers voordat sommige mensen van Jakobus gekomen waren (zie hierboven), at hij samen met de heidenen, maar toen zij gekomen waren, begon hij zich terug te trekken en zich afzijdig te houden, bang voor de mannen van de besnijdenis. En ook de andere Joden waren net zo huichelachtig als hij, zodat zelfs Barnabas (metgezel van Paulus) zich door hun huichelachtigheid liet meeslepen. Maar toen ik zag dat zij niet recht op de waarheid van het evangelie afgingen, zei ik tegen Kefas waar ze allemaal bij waren: “Als jij, een geboren Jood, leeft als een heiden en niet als een Jood, hoe kun je dan de heidenen dwingen om te leven als Joden?”’ (Gal. 2:11-15) De felle reactie van Paulus, na de veranderde houding van Petrus, die volgens Paulus de eenheid van de gemeente in gevaar bracht, is mede te danken aan het feit dat zijn vriend en medewerker Barnabas meegesleept werd.88 Er bestaat dus tussen de ‘mannen van aanzien in Jeruzalem’ en Paulus behoorlijk wat wrijving. Zijn toon in deze brief wordt zelfs enigszins sarcastisch als hij zegt: ‘Hoe belangrijk zij precies waren, interesseert me niet (…)’ (Gal. 2:6). Dit is toch een ander geluid dan Lucas laat horen, die van deze gespannen toestand geen melding maakt, waaruit blijkt dat Lucas, hoe ‘historisch’ hij ook mag zijn, toch het beeld graag zo positief mogelijk houdt. De interne strubbelingen doen overigens niets af, ook bij Paulus niet, aan de waarde van de verspreiding van de boodschap door Petrus en de anderen. Ze zullen elkaar immers tot de dood toe in Rome treffen tussen ca. 60 en 64. Is dit inderdaad zo? Kunnen we deze gegevens nog historisch traceren? Dat Paulus in Rome is geweest, lijkt ontwijfelbaar vast te staan, maar van Petrus is dat allerminst duidelijk.

Evenmin weten we van Petrus – want het staat nergens uitdrukkelijk vermeld, ook niet in de Handelingen – dat hij bisschop zou zijn geweest. Hij was ongetwijfeld (een van) de voornaamste voorganger(s) in de eerste periode na Pinksteren, samen met Johannes en Jakobus. Zij legden handen op, ze deden wonderen (in de ogen van de mensen toen), kwamen in de tempel en bij de vieringen van de gemeenschappen van (joden-)christenen. ‘In Judea en Galilea waren Petrus en de overige elf leerlingen nog bij de leiding betrokken.’89 Petrus had ook, in tegenstelling tot Johannes en Jakobus, geen enkele opleiding genoten, hij sprak vermoedelijk nauwelijks of geen Grieks, van afkomst een eenvoudig visser als hij was. En dat was toch wel een vereiste voor een leidinggevende in een gemeenschap met zoveel verschillende culturen. Van Paulus wordt ook nergens uitdrukkelijk vermeld dat hij bisschop is geweest, maar gezien zijn gedegen opleiding en organisatorisch talent en gezien de taal van zijn brieven zou dat best mogelijk zijn geweest, ware het niet dat hij zelf zegt dat hij ‘een nietswaardige dienaar van de Heer en een misbaksel is’. Hij ziet zichzelf niet als bisschop. Hoewel de latere evangeliën met de beroemde tekst ‘Gij zijt Petrus, en op deze rots zal Ik Mijn kerk bouwen’ de grondslag gelegd hebben voor een claim van de katholieke kerk dat de bisschop van Rome de voornaamste onder de bisschoppen zou zijn (= de paus), wijst zeer gedegen en uitgebreid onderzoek er niet op dat Petrus ooit bisschop, laat staan bisschop in Rome geweest is.90 Het is zelfs onbekend waar Petrus is gebleven nadat er in de Handelingen over hem gezwegen wordt na de vermelding van zijn verblijf in Antiochië. Ook Paulus zegt niets over hem in de brief die hij in 56 aan de Romeinen schreef, terwijl hij wel andere namen noemt, aan wie hij de groeten doet. Dus Petrus was op dat moment dan kennelijk niet in Rome. En hoewel Eusebius in zijn kerkgeschiedenis er heilig van overtuigd is dat Petrus bisschop van Rome is geweest en alle opvolgers op hem teruggaan, mogen we zijn verhaal ook beschouwen als een product van een visie van de Constantijnse propaganda voor Rome.91 En het is om deze reden dat we Petrus niet als persoon in het thema ‘beeld van de bisschop’ kunnen gebruiken, wat de officiële leer van de kerk ook over hem zegt, want we hebben helemaal geen beeld van hem in die functie.

In dezelfde jaren hadden de gemeenten, ook in Antiochië en omstreken, te lijden van de vervolgingen door de Romeinen (Petrus en Paulus worden gevangengenomen; de een wordt wonderbaarlijk bevrijd, de ander kan ontkomen aan de dood omdat hij zich beroept op zijn Romeins burgerschap), want zij zagen de christenen, zoals gezegd, mede als oorzaak van de zelotische opstanden onder de Joden. Dezen op hun beurt waren weer gebeten op de bekeerde christenen, omdat ze die als afvalligen beschouwden. En daarom zochten zowel de joden-christenen als de hellenisten en de heiden-christenen in kleine gemeenschappen veiligheid bij elkaar en probeerden zo min mogelijk op te vallen, ook om op deze manier zich steeds verder te kunnen uitbreiden. We horen in de brieven van Paulus en de Handelingen relatief weinig van concrete vervolging, behalve in de periode van keizer Claudius, die een edict uitvaardigt dat de Joden en de christenen uit Rome moet verjagen (ca. 41 of 49), en onder keizer Nero in de jaren zestig, als hij de christenen de schuld geeft van de brand van Rome. De bronnen zijn over de datum van het Claudius-edict niet eenstemmig. Suetonius zegt, zonder datum: ‘De Joden verdreef hij uit Rome, omdat zij door die van Chrestos opgezweept, voortdurend onrust veroorzaakten.’92 De oorzaken voor het edict zijn, als zich in de synagogen van Rome christelijke gemeenten ontwikkeld hebben, dat er conflicten tussen Joden en christenen zijn ontstaan en dat deze een zodanige omvang hebben aangenomen dat ze politieke maatregelen nodig maakten. Het is dit edict dat vrienden van Paulus, genoemd in Handelingen 18:2, Aquila en Prisca, echtelieden en bekeerde joden-christenen, uit Rome zal verdrijven, waarna ze in Efeze komen en zullen helpen met de geloofsverkondiging vanuit hun huis, waar zich een gemeente verzamelde (1 Kor. 16:19). Ze hebben ook aan de missie in Korinte deelgenomen. Later zijn beiden ook weer in Rome en hebben ze opnieuw een huisgemeente (Rom. 16:3). Dit soort helpers noemt Paulus in 2 Korintiërs 8:23 ‘afgevaardigden van de gemeenten’ (een vertaling van ‘apostoloi ekklèsioon’).93 We zullen ze in ander verband nog tegen komen. De edicten respectievelijk de vervolgingen konden de toename van gelovigen niet tegenhouden, integendeel, de martelaren die vielen doordat de keizers van Rome een vergeefse, hoewel felle, strijd tegen het christendom voerden, werden dé grote voorbeelden, en christenen werden massaal vervolgd, vooral na ca. 65, na Nero, als Petrus ergens gestorven is en Paulus, Barnabas en Andreas en (al in 62) Jakobus, als opziener van de gemeente van Jeruzalem, allemaal reeds ter dood gebracht zijn. Dan zullen zij gaan dienen als de grote navolgers van Christus en in de komende eeuwen een hausse aan heiligenverering veroorzaken, met overigens – sit venia verbo – bedenkelijke mythische trekken.

   1.6   

Efeze, het gebied van Johannes

Het is begin tweede eeuw zogezegd ‘druk’ in Efeze en omstreken. Er is hier namelijk sprake van een ‘Johanneïsche school’, waarschijnlijk een federatie van verschillende christelijke gemeenschappen. Deze veronderstelling is gebaseerd op basis van de derde brief van Johannes, geschreven begin tweede eeuw, waarin Diotrefes de hoofdpersoon is. Deze was ook de reden van het schrijven, want hij had geweigerd de ‘broeders’, namelijk de rondtrekkende predikers, die een aanbevelend schrijven van de ‘oudste’ hadden gekregen, onderdak en gastvrijheid te verschaffen. En daarom spoort de schrijver Gajus aan (tot hem is de brief gericht) om deze gastvrijheid in de gemeente te blijven bieden (3 Joh. v. 5 e.v.). De brenger van dit schrijven is Demetrius, een betrouwbare (in God en waarheid levende gelovige, v. 12). Hij kan een van de ‘presbyters’ zijn geweest.94 De beschuldigde Diotrefes moet echter ook enige autoriteit bezeten hebben. Hij weigerde immers gastvrijheid te verlenen en dreigde zelfs degenen die wel gastvrijheid aan wilden bieden te excommuniceren. Stewart zegt dat hij moet worden gezien ‘as a householder functioning as a leader within his own household’.95 Hij is geen ‘monarchial bishop’, aangezien zijn positie als huiseigenaar al voldoende is om een bepaald gezag te hebben. Buiten zijn eigen huis bezit hij echter geen bijzonder gezag. Zowel Johannes als Diotrefes mocht worden beschouwd als ‘presbyteros’, want de auteur kondigt zich in de brief als zodanig aan. En Stewart haalt als aanvullend bewijs Irenaeus van Lyon aan over Gajus als presbyter: ‘the presbyters who gathered in Asia with John, the disciple of the Lord’.96 De term Asia duidt erop dat de christelijke gemeenschappen aldaar nogal verspreid lagen, en dat de vergaderende presbyters (zoals bedoeld in het citaat van Irenaeus) bijeenkwamen om op de identiteit van deze relatief diffuse kerk toezicht te houden, resp. op de orthodoxie en op de verspreiding van de teksten.97 Er moet dus een zekere graad van federatie hebben bestaan tussen de gemeenten in en rond Efeze. Maar er waren ook stichtingen, zoals die in de Pastorale Brieven genoemd worden en die met de gemeenschappen van Johannes ook een verbond waren aangegaan, zodat ze met elkaar communiceerden, al hoefden die het niet noodzakelijkerwijs inhoudelijk (ik bedoel theologisch) met elkaar eens te zijn. Als we dit mogen aannemen, dan zou dat het door elkaar gebruiken van de termen ‘presbyter’ en ‘episkopos’ verklaren. In Handelingen 20:17 roept Paulus de ouderen van de kerk van Efeze op (‘prebyterous tès ekklesias’) om naar Milete te komen, terwijl hij hen eraan herinnert om goed voor zichzelf te zorgen alsook ‘voor heel de kudde waarover de Heilige Geest u als leiders (‘episkopous’) heeft aangesteld om de kerk van God te weiden, die Hij door het bloed van Zijn eigen Zoon heeft verworven’ (Hand. 20:28). De interpretaties van het gebruik van de beide termen verschillen nogal.98 Het meervoud ‘episkopoi’ wil zeggen dat er een veelheid van gemeenschappen bedoeld wordt, evenals met het meervoud ‘presbyteroi’, ‘but that collectively they form a single church, even as they federate’.99 In de eerste brief aan de Korintiërs formuleert Paulus het op dezelfde manier: ‘tèi ekklèsiai (…) én Korinthooi’, dus ‘de kerk van Korinte’, die zal bestaan uit individuele huiskerken, die samen de Aziatische kerk vormen.100 Zijn de presbyters nu ook bisschoppen (of andersom)? Dit is op grond van hun taak niet uit te maken, want hun specifieke taken, waar we wat dat betreft enig houvast aan zouden kunnen hebben, zijn nergens in deze berichten omschreven. Feit is dus dat de beide ‘ambten’ al bestaan in de vroege periode (zie Paulus’ brief) van het bestaan van christelijke gemeenschappen. Maar zijn ze dan al ‘ambten’ te noemen? Beide zijn aangesteld ‘voor de kerk’, de meerderheid van de presbyters was in iedere gemeenschap waarschijnlijk afzonderlijk aangesteld door de apostelen. Een later stadium is dat zij over heel de stad (‘kat’ polin’) in gemeenschappen functioneerden als vervangers van de apostelen na hun vertrek, zoals beschreven in Handelingen 14:23: ‘In iedere gemeente wezen ze oudsten aan, en na bidden en vasten bevalen zij hen aan bij de Heer, op Wie ze vertrouwden.’

Ik heb geprobeerd uit de veelheid van ‘verklaringen’ van de beide termen enige duidelijkheid te destilleren, maar, dit zij toegegeven, veel verder zijn we niet. Het was echter nodig, omdat we nu tenminste wel weten dat beide woorden in de vele verschillende gemeenschappen hoe dan ook bedoeld zijn als aanduidingen van functionarissen, in welke zin dan ook, alleen nog niet als officiële ambten, want dan zijn we een stadium verder in de ontwikkeling, nl. in de periode van 1 Clemens en de ‘Didachè’ rond het einde van de eerste eeuw. Maar eerst wenden we ons tot de persoon van Jakobus, de ‘broeder van de Heer’, die als enige ‘bisschop’ genoemd wordt. Of hij dat ook was?

   1.7   

‘Bisschop’ Jakobus

Sinds de vondsten van de Qumran-geschriften is de visie op de belangrijke eerste jaren van het christendom nogal wat veranderd, vooral als gaat het om ‘de samenwerking’ tussen Petrus en Jakobus aan de ene kant en Paulus aan de andere kant. Het is goed om hier aandacht aan te besteden, omdat het beeld van de bisschop er ook mee gemoeid is. Van Paulus weten we dat de verhouding tussen hem en ‘die van Jeruzalem’ (Gal. 2:14-16; 3:11; slot van 2:21) aanvankelijk niet bijster hartelijk was, al is dat later bijgetrokken. Paulus werd bij zijn missie naar de heidenen door Jakobus gestuurd en beschouwt hem als zijn bovengeschikte. Jakobus heeft immers Paulus’ genadegaven erkend. Meer over hem lezen we niets bij Paulus. Lucas noemt hem wel in de beroemde toespraak over de besnijdenis en heeft duidelijk respect voor hem, maar het is een (oppervlakkig) beeld achteraf. Een andere bron, Flavius Josephus, noemt hem wel in verband met de vijandschap van de sadduceeën, die hem wilden laten veroordelen. Dit gebeurt overigens niet, dankzij het ingrijpen van de farizeeën. Letterlijk zegt hij in Boek XX hoofdstuk 200 p. 456: ‘Hij (= Ananus, vertegenwoordiger van de sadduceeën) riep een vergadering van rechters bijeen en liet daar de broer van Jezus die Christus genoemd wordt – de man heette Jakobus – alsmede enkele anderen voorleiden.’ Verder laat hij in het midden hoe dit afloopt, en ook over Jakobus komen we verder niets te weten. Philo (Judaeus) van Alexandrië besteedt menige bladzijde in zijn ‘Over het beschouwende leven’ aan de zogenaamde ‘Therapeuten’ (Philo o.c. pp. 700 e.v.).101 Deze therapeuten staan onder leiding van een bisschop, maar Philo blijft steken bij alle bijzonderheden over de liturgische vieringen, bij hun meditaties en deugdenbeoefening, en we weten niet wie de bisschop van deze therapeuten was. Eusebius denkt echter dat het gaat over ‘de onzen’, waarmee hij de christenen bedoelt.102 Eusebius heeft het ook over twee Jacobi: ‘(…) de ene de Gerechte, die van de tinnen des tempels werd geworpen en door een volder met een stuk hout werd doodgeslagen, de ander die onthoofd werd.’103 Met deze laatste noemt hij hem ook vijf regels eerder, samen met Petrus en Johannes, die de Heer de kennis gaf om door te geven aan de andere apostelen. Nog eerder in Boek II hoofdstuk 1.2/3 vinden we wat meer over de benoeming van Jakobus: ‘Jakobus, die de broeder des Heren genoemd wordt’ (hij is volgens de aantekening van Franses bij Eusebius een neef van Christus)104 (…) ‘wien de ouden wegens zijn bijzondere deugd de bijnaam van de Rechtvaardige gaven, werd, naar men verhaalt, het eerst op de bisschoppelijke zetel van de kerk van Jeruzalem verheven.’ Clemens (van Alexandrië) deelt dit aldus mede in het zesde boek van ‘Hypotyposen’, waar hij schrijft: ‘Petrus en Jakobus en Johannes, ofschoon zij zelfs door de Zaligmaker boven anderen werden geëerd, hebben na de Hemelvaart van de Zaligmaker niet om de eer gestreden, maar Jakobus de Gerechte werd tot bisschop van Jeruzalem gekozen.’ Deze bijnaam ‘de Rechtvaardige’ of ‘de Gerechte’ zal ons op het spoor van de Qumran-rollen brengen, maar eerst op dat van het ‘Evangelie van Thomas’.

Het Evangelie van Thomas is niet in de kerkelijke canon opgenomen, maar dit evangelie komt in de latere kerkgeschiedenis toch terug, en bijbelgeleerden (onder wie prof. G. Quispel) vinden het belangrijk genoeg om er aandacht aan te schenken. Het is geen evangelie zoals dat van de synoptici, maar een verzameling van door Christus uitgesproken (wijsheids)teksten, de zogenaamde ‘Logia’. Voor een deel komen deze teksten ook voor in de zogenaamde Q-bron (= Quelle), die verondersteld wordt aan de evangeliën ten grondslag te liggen.105 Het Thomasevangelie mag dan een apocrief geschrift zijn, de theorieën over de Q-bron krijgen er wel een aparte dimensie bij. Het is sinds de derde eeuw bekend in de overlevering; Hippolytus, bisschop van Rome (gest. 235), maakt er melding van en Origenes in 233 in een homilie over Lucas, al beschouwt hij het ook als heterodox. Hieronymus, Ambrosius en Beda (Engels kerkhistoricus van zevende eeuw) hebben het eveneens gekend.106 In logion 12 staat: ‘De leerlingen zeiden Jezus: “We weten dat je ons zult verlaten; wie is het die ons zal leiden (‘Gross über uns werden wird’)?” Jezus zei hun: “Daar, waar jullie naartoe zullen zijn gegaan, zullen jullie naar Jakobus, de gerechtige, toe gaan, ‘für den Himmel und Erde gemacht worden sind’.”’107 Er zijn groepen christenen geweest die door de kerk niet erkend zijn, maar die deze woorden in hun traditie hebben gehouden (en misschien juist daardoor niet in de kerk mochten verblijven). Begrijpelijk dat zij Jakobus in ere gehouden hebben. Maar het tast de eer die Petrus altijd gekregen heeft als ‘opvolger van Christus’ wel grondig aan.108 Want het staat er toch letterlijk dat hij de voornaamste is onder de apostelen na de dood van Jezus. Tegelijk is deze bron een apocrief geschrift, en valt het buiten de op het einde van de tweede eeuw al opgestelde (voorlopige) canon. Dus waarom zou de kerk zich dan bekommeren om uitspraken die niet gelden als ‘waarheid’? Mogelijk zullen de canonsamenstellers echter bedacht hebben dat geschriften die ‘onwelgevallige’ informatie gaven, maar beter niet in de canon konden worden opgenomen. Omdat Paulus en Petrus beiden onder het gezag van Jakobus hebben gestaan (volgens deze tekst van Thomas), is de houding van Paulus begrijpelijk (in zijn brief aan de Galaten, zie boven), als we bedenken dat het Jakobus was die het in Jeruzalem voor het zeggen had en hem ‘sommeerde’ gaven te gaan brengen aan armlastige gemeenten elders. Toch blijft de houding van Paulus vreemd; Jakobus besliste in de besnijdeniskwestie ten gunste van de gedachten van Paulus daarover, en hij had zijn genadegaven erkend (zoals hij zelf zegt). Het is allemaal dus niet zo duidelijk als ons (ooit) werd verteld wie van de apostelen nu de belangrijkste is geweest in aanvang. (Het is met name vanaf de tijd van Constantijn dat Petrus tot belangrijkste wordt verheven, en sindsdien gaat Rome het primaatschap onder de bisschoppen opeisen met ernstige gevolgen voor de verhouding tussen de westerse en de oosterse kerk.)

   1.8   

Jakobus en de Qumran-geschriften

Een aanknopingspunt tussen Jakobus en de Dode Zeerollen zijn de (bij)namen die Jakobus zowel in de Handelingen als in latere geschriften krijgt. Die laten namelijk zien hoe de gemeente(n) in de oudste periode van het christendom over deze bisschop dacht(en) en hoe hij gefunctioneerd heeft. Het uitgebreidst is Eusebius over het epitheton ‘de Gerechte’ of ‘de Rechtvaardige’ (‘Justus’ in het Latijn). In zijn kerkgeschiedenis beroept Eusebius zich op een helaas verloren gegaan aanzienlijk ouder werk van een bisschop uit de eerste helft van de tweede eeuw, Hegesippus.109 In Boek II hoofdstuk 22.4-20 pp. 76 e.v. vertelt Eusebius eerst (wat hij ook korter in Boek I hoofdstuk 1.5 p. 47 heeft verteld) dat de farizeeën en schriftgeleerden hem doodden, ‘omdat zij het getuigenis dat Jezus de zoon van God was niet konden verdragen’. En dan komt Hegesippus aan het woord: ‘Het bestuur der Kerk aanvaardde met de andere apostelen de broeder des Heren Jakobus, die vanaf de tijden des Heren tot op onze dagen door allen “de Gerechte” wordt genoemd, daar er verschillenden zijn die Jakobus heetten. Deze was heilig vanaf de schoot van zijn moeder, dronk wijn noch gegiste drank en at geen vlees, geen scheermes raakte zijn hoofd, hij zalfde zich niet met olie en maakte van geen baden gebruik. Hem alleen kwam het toe het Heilige (= het binnenste, heilige der heiligen van de tempel) binnen te gaan, want hij droeg geen wol maar linnen. Alleen ging hij de tempel binnen, en geknield bad hij om vergiffenis voor het volk, zodat zijn knieën eeltig werden als van een kameel, daar hij steeds weer op de knieën viel om God te aanbidden en vergiffenis te vragen voor het volk. Wegens zijn overgrote gerechtigheid werd hij “de Gerechte” genoemd en “Oblias”, Grieks voor “bolwerk” (muur, versterking, bescherming) van het volk en “gerechtigheid”, zoals de profeten van hem getuigen. Sommigen nu uit de zeven sekten, waarover we vroeger geschreven hebben (hier bedoelt Hegesippus o.a. de sadduceeën), vroegen wie “de deur van Jezus” was (vgl. Joh. 10:9: ‘Ik ben de deur (van de schaapstal); wie door Mij binnengaat, zal zalig worden’) en hij zei dat dit de Verlosser was. Enigen van hen geloofden dan dat Jezus de Christus is. Maar voornoemde sekten geloven noch in Zijn verrijzenis, noch dat Hij zal komen om ieder te vergelden naar zijn werken, maar die wél geloofden, hadden het van Jakobus. Toen nu ook velen van de leiders geloofden, was er beroering onder de Joden en de schriftgeleerden en zij zeiden: “We bezweren u, weerhoud het volk, want het dwaalt af naar Jezus, alsof die de Christus is. Wij eisen van u dat gij allen die tot het Paasfeest opgaan, zult overtuigen omtrent hem. Want wij getuigen van u met heel het volk dat gij GERECHT zijt en zonder aanzien van personen handelt. Haal gij dan de menigte over, niet te dwalen omtrent Jezus, maar help het volk, allen hebben vertrouwen in u. Ga dan op de tinne van de tempel staan, opdat heel het volk u daar boven kan zien en zij uw woorden goed kunnen verstaan.” (…) De voormelde schriftgeleerden en farizeeën plaatsten dan Jakobus op de tinne van de tempel en riepen hem toe: “Gerechte, aan wie moeten wij allen geloven; daar het volk achter Jezus de gekruiste doolt, zo verkondig ons welke deur is van Jezus?” En hij antwoordde met luide stem: “Wat ondervraagt gij mij over de Zoon des mensen? Hij zetelt toch in de hemel aan de rechterhand van de kracht Gods en Hij zal komen op de wolken des hemels.” Toen nu velen werden overtuigd en God verheerlijkten om het getuigenis van Jakobus en uitriepen “Hosanna Zoon van David”, toen spraken de farizeeën en schriftgeleerden weer met elkaar af: “We hebben verkeerd gehandeld, door aan Jezus zo’n getuigenis te verschaffen, laten wij naar boven gaan en hem omlaag werpen, opdat zij bevreesd worden en niet in hem geloven.” En zij riepen: “O wee, ook de Gerechte is afgedwaald.” En zij deden het Schriftwoord in vervulling gaan dat bij Jesaja staat geschreven (Jes. 3:10): “Nemen wij de Gerechte weg, want hij is ons lastig; dan zullen zij de opbrengst van hun werken eten.” Zij liepen dan naar boven en wierpen hem omlaag. (…) En zij begonnen hem met stenen te werpen, want hij was bij zijn val niet gestorven. En overeind gekomen knielde hij neer en sprak: “Ik bid U, Heer, vergeef het hun, want ze weten niet wat zij doen.” (…) Maar één van de volders, die zich onder hen bevond, nam het hout waarmee hij de kleren uitklopt en liet het neerkomen op het hoofd van de Gerechte, en zo onderging hij de marteldood.’ Tot zover Hegesippus, en Eusebius voegt er nog aan toe dat ‘ook de verstandigen onder de Joden daarin (in de marteldood) de oorzaak zien dat terstond na zijn marteldood Jeruzalem werd belegerd’.

Hier is nog wel even wat tijd overheen gegaan, want de dood van Jakobus moet ongeveer in 64 hebben plaatsgevonden en pas in 66 begon de opstand van de Zeloten tegen de Romeinen, die uiteindelijk zou resulteren in de verwoesting van de tweede tempel door Titus in 70.

Hoe kunnen we nu wat Hegesippus zegt (bij Eusebius) in de tweede eeuw verbinden met de Dode Zeerollen, met een datering van ca. 250 v.Chr. tot ca. het einde van de eerste eeuw n.Chr.? Er zijn parallellen, en soms is er ongeveer ‘gelijktijdig’ materiaal, d.w.z. teksten uit de periode vlak voor het ontstaan van de christelijke kerk. Ideeën uit de Qumran-rollen kunnen we bijvoorbeeld associëren met die van Jakobus. ‘Zijn’ brief (van na hem uit de na-apostolische tijd) bevat een aantal spreuken die ook te vinden zijn in de joodse wijsheidsliteratuur. Dit genre kunnen we ook terugvinden in een aantal Qumran-rollen: de zg. Regel der Gemeenschap, de Hymnen en het zg. Damascus Document.110 In die brief legt Pseudo-Jakobus heel sterk de nadruk op wat in de Bergrede door Christus wordt (aan)bevolen: het doen van goede werken (en dus niet alleen het geloof maakt zalig, zoals bij Paulus) en vooral op de naastenliefde en de zorg en eerbied voor de armen, beide thema’s die in de Qumran-teksten ook voorkomen, en op een onwereldse wijsheid (idem).

Het is hier niet de plaats om allerlei voorbeelden van parallellen op te noemen, maar ik neem de meest sprekende eruit. De term ‘opziener’ komt in verschillende teksten voor en steeds om uit te leggen wat deze persoon betekent en hoe hij functioneert. Bijvoorbeeld in de ‘Regel der Gemeenschap’ staat in Kolom VI,14-20 o.c. p. 188: ‘Ieder die zich uit Israël vrijwillig aanbiedt om zich aan te sluiten bij (de raad van) de gemeenschap, zal door de opziener die aan het hoofd van de Velen staat, ondervraagd worden met betrekking tot zijn inzicht en werken. Als hij de tucht kan aanvaarden, zal hij hem tot het verbond laten toetreden om tot de waarheid terug te keren en zich af te wenden van alle onrecht; hij zal hem onderrichten in alle voorschriften van de gemeenschap (…). Wanneer men hem toelaat tot de binnenste cirkel van de gemeenschap (na een proeftijd van een jaar), op aanwijzing van de priesters en de menigte van de mannen van het verbond, zullen ook zijn goederen en inkomsten ter beschikking komen van degene die het opzicht uitoefent over de inkomsten van de Velen.’ Vooral wat in de laatste zin staat, komt sterk, ja zelfs letterlijk, overeen met Handelingen 4:32 van Lucas: ‘(…) en er was niemand die iets van zijn bezittingen zijn eigendom noemde; integendeel, alles stond ter beschikking van de gemeenschap.’ Maar het eerste deel van de tekst geeft aan wat de ‘opziener’ als taak heeft binnen de gemeenschap. Deze taak komt overeen met wat we o.a. uit de brieven van Titus en Timoteüs weten over de eisen die aan de bisschop worden gesteld. Belangrijk is het te weten dat deze teksten afkomstig zijn uit de Qumran-kring, een kring die ongeveer gelijktijdig bestond met de gemeenschap van Jakobus (en Petrus en Johannes) in Jeruzalem (zie Eisenman o.c. p. 31). Ook uit Handelingen, maar dan iets later, is bekend hoe wijs Jakobus de moeilijke zaak van de besnijdenis aanpakt en dat hij de bijnaam ‘de Rechtvaardige’ niet voor niets heeft gekregen.111 De andere bijnaam van Jakobus is ‘Oblias = muur, bolwerk, bescherming’. Wat lezen we nu opnieuw in de Regel der Gemeenschap? ‘De raad van de gemeenschap zal bestaan uit twaalf mannen benevens drie priesters, die volmaakt zijn in alles wat uit de gehele Wet geopenbaard is, om waarheid, gerechtigheid, recht en trouwe liefde te betrachten en omzichtig met elkaar te wandelen, om de getrouwheid in het land te bewaren in standvastige zin (Jes. 26:3), om de ongerechtigheid te verzoenen door rechtvaardige werken (…). Wanneer dit in Israël geschiedt, is de raad van de gemeenschap vast gegrond in de waarheid tot een eeuwige planting, een heilig huis voor Israël. (…) Dit is de beproefde muur, de kostbare hoeksteen, zijn fundamenten zullen niet wankelen.’ Daarna staat er met betrekking tot de Wijze, die aan het hoofd staat van de raad van de gemeenschap (dus tot de opziener): ‘Hij zal met ware kennis en rechtvaardig oordeel degenen terechtwijzen die de Weg (Hand. 9:2; 24:22) gekozen hebben (…).’112 Zo wordt ook in het Damascus Document over de taak van de opziener geschreven, dat als iemand de Wet ontrouw wordt hij door de opziener wordt geoordeeld.113 En wat betreft het leraarsambt: ‘Hij zal de velen onderwijzen in de werken van God, hen onderrichten in Zijn wonderbare machtsdaden en voor hen de gebeurtenissen verhalen, samen met de uitleg daarvan. Hij zal erbarmen met hen hebben, zoals een vader met zijn kinderen (Ps. 102 [103]:13)114 en iedere gekwelde onder zijn hoede nemen, zoals een herder zijn kudde.’115 Jakobus, omschreven als de ‘Gerechte’ of de ‘Rechtvaardige’, kan geassocieerd worden met de omschrijving van de opziener in de Qumran-gemeenschap als ‘de Leraar der Gerechtigheid’ i.t.t. ‘De Man van de Leugen’ (= degene die niet de Wet onderhoudt en niet tot het Verbond van de gemeenschap is toegelaten). Zo staat het in 1Q P(esher) Hab(akuk) Kolom I,12/13 en in Kolom XII,3-18: ‘En nimmer komt het recht tevoorschijn, want de goddeloze omringt de rechtvaardige (Hab. 1:4bc).’ De uitleg hiervan is: de goddeloze is ‘de goddeloze priester’ (een hogepriester die in de tempel dient, maar die niet rechtvaardig is (bijvoorbeeld: Herodes Agrippa II), en de rechtvaardige is ‘de Leraar der Gerechtigheid’. En ten overvloede: ‘Want zij hebben geen gehoor gegeven aan de woorden van de Leraar der Gerechtigheid uit de mond van God.’ Hij wordt ook genoemd: ‘de priester die God gegeven heeft te midden van de gemeente om uit te leggen alle woorden van Zijn knechten, de profeten, door wier bemiddeling God aangekondigd heeft alles wat Zijn volk Israël zal overkomen’.116 En dat zijn de verschrikkingen die de Romeinen over Israël (zullen) brengen (idem p. 666) volgens de voorspelling van Habakuk 1:6b: ‘Het (= volk der Kittieten = Romeinen) doortrekt de breedten van de aarde, om woonsteden in bezit te nemen die de zijne niet zijn.’117 Deze voorspelling krijgt een nieuw accent in een andere context die, wonderlijk genoeg, heel sterk doet denken aan wat voorafging aan de dood van Jakobus (hierboven vermeld bij Hegesippus), toen hij sprak over de ‘de deur van het geloof’ (of de hoop). Opnieuw namelijk in een tekst over de eindtijd, waarvan de essenen in Qumran – en zij niet alleen, maar ook de christenen ten tijde van Paulus en Jakobus – zeer sterk geloofden dat die aanstaande was, in de zogenaamde Rol van de Oorlog: ‘En door bemiddeling van uw gezalfden,/ de zieners van uw getuigenissen (d.w.z. de profeten),/ hebt Gij ons aangekondigd de tijden van de oorlogen Uwer hand/ om te strijden (en) U te verheerlijken/ door onze vijanden,/ om te doen vallen de benden van Belial/ de zeven ijdele volken (Deut. 7:1)/ door middel van de armen die Gij verlost hebt,/ met macht en met welslagen/ tot wonderbaarlijke sterkte,/ waardoor het versaagde hart tot een deur der hoop werd (Hos. 2:14).’118 Deze teksten verbinden oudtestamentische uitspraken met eigen ervaringen en geven er zo betekenis aan voor degenen voor wie ze bestemd zijn. Maar ze zijn met weinig moeite toe te passen op de eerste christenen, die in een even dreigende en bedreigde situatie leefden, juist door de vervolging van de Joden en de Romeinen. Hoeveel nadruk legt Jakobus in zijn brief niet op de verantwoordelijkheid voor de armen, die volgens de woorden van Christus in de Bergrede ‘het rijk der hemelen zullen verwerven’. Hij rekent zichzelf ook tot de armen en leeft daar ook naar, getuige wat Hegesippus vertelt over zijn sobere leefwijze: hij drinkt geen wijn, eet geen vlees, draagt linnen in plaats van wol, heeft zijn haar niet geschoren en is voortdurend in gebed in de tempel. Deze manier van leven is gelijk aan die van de ‘Rechabieten’ volgens Hegesippus, die in de Qumran-rollen de ‘zonen van Zadok’ genoemd worden.119 De Rechabieten resp. zonen van Zadok worden op verschillende plaatsen in het Oude Testament genoemd (Rechab(ieten) 2 Kon. 10:16; Jer. 35:2, 3, 5 en 18; zonen van Zadok Ezech. 40:46; 43:19; 44:15; 48:11). De leefwijze van Jakobus is, zoals overgeleverd, ook die van de ‘nazireeërs’, een groep binnen het Jodendom die door een gelofte gebonden waren aan de beschreven gedragsnormen. Deze gelofte van de ‘nazir’ (= de gewijde) is beschreven in Numeri 6:1-8: ‘Wanneer een man of vrouw iets bijzonders wil verrichten en aan de Heer de gelofte van het nazireaat doet, dan moet hij zich onthouden van wijn en andere dranken. (…) Hij mag ook geen sap van druiven drinken en ook geen verse of gedroogde druiven eten. Heel de periode van zijn nazireaat mag hij niets eten van wat van de wijnstok komt. (…) Zolang zijn gelofte duurt, mag geen scheermes zijn hoofd aanraken. Tot de tijd waarin hij zich aan de Heer gewijd heeft voorbij is, is hij heilig (‘kadosh’) en moet hij zijn hoofdhaar laten groeien (…) en hij mag bij geen dode komen en zich niet laten verontreinigen.’ Vandaar ook het verbod van het eten van vlees (want dat is ‘dood’).120 Hier komen we een opvatting tegen die een twistpunt tussen Paulus en Jakobus zal zijn; in Handelingen 15:19-20 zegt Jakobus tijdens zijn toespraak over de bekering van de heidenen: ‘Daarom ben ik van oordeel dat we de heidenen die zich tot God bekeren, geen onnodige last moeten opleggen, maar hun moeten schrijven dat ze zich onthouden van verontreiniging door afgoden, ontucht, verstikt vlees en bloed.’ En Paulus zegt in 1 Korintiërs 10:25-26: ‘Alles wat in de vleeshal wordt verkocht mag u eten, zonder uit gewetensbezwaar navraag te doen. Want aan de Heer behoort de aarde en al wat zij bevat.’ (Overigens is ook Paulus fel tegen het eten van ‘heidens’ offervlees.) En eenzelfde teneur hebben zijn woorden in Romeinen 14:3-20: ‘Wie vlees eet, moet iemand die dat niet doet, niet minachten; en wie geen vlees eet, moet iemand die dat wel doet, niet veroordelen.’ Er komen dus hier enkele zaken samen in het beschreven gedrag van Jakobus uit de geschriften van Hegesippus en volgelingen daarna (Origenes, Hieronymus en Epiphanius). Ten eerste de traditie uit het Oude Testament (nazir-gelofte); ten tweede zaken betreffende onreinheid (en ook seksualiteit) bij Paulus en Jakobus, en ten derde de ‘volmaakte Leraar der Gerechtigheid’ uit de Qumran-rollen. Die is tegelijk ook een Zeloot’ (ijveraar). De zonen van de Zeloten werden hogepriesters.121 In de Qumranrollen komen ze voor in 1QS 6,1-9,2 en CD 13,7-14,11. Deze levenswijze is een ‘Weg naar de Volmaaktheid’, en wie hem volgt, wordt een ‘Heilige’ genoemd: ‘Holiness from his mother’s womb.’ Zo staat het over Jakobus in de overgeleverde geschriften: ‘Heilig vanaf de schoot van zijn moeder.’ En hij droeg als hogepriester van de tempel linnen kledij met een linnen hoofddeksel (mitra).

We mogen er geen misverstand over laten bestaan; natuurlijk zijn de verzen uit de Qumran-geschriften niet een-op-een toepasbaar op de persoon van Jakobus, maar zij voegen wel iets toe: de traditie vanwaaruit Jakobus is voorgesteld is een joodse c.q. een sektarisch joodse, waar hijzelf als Galileeër (Nazarener) deel van uitgemaakt kan hebben voor hij zich bij de groep van Jezus aansloot. Het zijn niet alleen de bijzondere vorm van titulatuur voor Jakobus’ persoon als bisschop in de geschriften tot en met Epiphanius in de vijfde eeuw, maar ook zijn eigen (in de brief) uitgesproken gedachten over de zorg voor de armen, zijn meningsverschil met Paulus over onreinheid en de nadruk op onderdelen van de Bergrede, die op zijn minst in de geest overeenkomen met een aantal uitlatingen in de Qumran-rollen. We zouden dit literair gesproken een ‘associatieve verwantschap’ kunnen noemen.

Er zouden nog veel meer zinnen uit de Qumran-geschriften te citeren zijn, bijvoorbeeld als in de ‘Regel der Gemeenschap’ gesproken wordt over ‘de zuivering van de Heilige Geest bij de te verwachten komst van de Messias’. Dat komt overeen met de boodschap van Johannes de Doper, die mogelijk zelf invloed van de essenen heeft ondergaan tijdens zijn verblijf in de woestijn. Maar het verschil is dat zij de Messias nog verwachten, en Johannes preekt dat Hij er al is.122 Maar ook is opvallend dat heel veel teksten die uit het Oude Testament in geschriften van het Nieuwe voorkomen, de essenen zeer dierbaar waren, zoals, om maar een voorbeeld te noemen, in de ‘Regel van de Oorlog’ XI,6 en in het ‘Damacus Document’ VII,19, waar gesproken wordt over ‘Een ster zal uitgaan van Jakob’ (Num. 24:17): een aankondiging van de Messias. Dit beeld keert terug in het verhaal van de wijzen uit het oosten, die de ster boven Bethlehem volgen, en in de Openbaring van Johannes 22:16 waar Christus het epitheton ‘de Morgenster’ krijgt. Deze tekst is met vele te vermeerderen.123 We hebben gezien dat Jakobus ‘de Rechtvaardige’ wordt genoemd, maar er zijn minstens evenveel teksten in de geschriften van Qumran te vinden waar de aanduiding ‘Meester der Rechtvaardigheid’ de titel bij uitstek is voor de Messias.124 Uit alles blijkt dat de eerste christenen veel invloed hebben ondergaan van gedachtegoed dat zijn neerslag vond in de Qumran-geschriften.

   1.9   

Jakobus in de apocriefe geschriften

Het Evangelie van Thomas is hierboven al ter sprake gekomen. In een apocriefe brief van Jakobus van vóór het midden van de tweede eeuw,125 waarin een geheime leer wordt beschreven, komen meerdere uitspraken voor die moeten herinneren aan de ‘logia’ van Christus die Hij voor Zijn dood aan de leerlingen heeft medegedeeld, maar die geen ‘verlossingswaarde’ hebben omdat de Heer nog niet verrezen was; dus nu pas, na de zending van alle apostelen, kunnen deze ‘Geheime woorden’ hun waarde krijgen.126 De Jakobus die hier spreekt, doet dat tegen één persoon, die hij ‘Zoon Kerin[thos]’ noemt, en namens Petrus, omdat alleen aan deze twee deze geheime leer is geopenbaard. En de geadresseerde mag deze niet aan iedereen verder vertellen. ‘Heil aber denen, die erlöst werden durch den Glauben an diese Lehre!’127 En op de tweede pagina van de brief vertelt Jakobus dat hij en Petrus door de Heer apart genomen zijn en beleerd, om alles wat ze gehoord en beleefd hebben in de geest opnieuw te beleven en vooral in de dood van het kruis te blijven geloven.128 En dan volgt een uitgebreide dialoog tussen Jakobus en de Heer, waarin Hij een aantal wijsheidsspreuken, die in de diverse evangeliën ook te vinden zijn, opnieuw te berde brengt ten behoeve van de twee apostelen, die Hij ‘uitverkoren heeft’. Jakobus stuurt dan, nadat hij bij de andere apostelen teruggekeerd is, ieder naar een andere plaats om de boodschap overal te verkondigen, en hij zelf gaat naar Jeruzalem om met de daar aanwezigen (dat zijn zijn leerlingen en de gemeenschap van christenen) te bidden.129 Voor het beeld van Jakobus is deze brief niet zo van belang, maar wel voor de belangrijke positie die hij inneemt onder de apostelen, hier samen met Petrus. Het is Jakobus die de anderen op missiereis stuurt, zoals ook in de Handelingen wordt vermeld. Dat Jakobus ook in de koptische kerk van de tweede eeuw (waar deze brief zijn ontstaan vond) nog in herinnering was, zegt iets over zijn ‘populariteit’ en zijn belang als apostel in de oudste christelijke periode.

Een ander geschrift dat iets over hem vertelt, zijn de zogenaamde ‘Recognitiones’ van Pseudo-Clemens (voor een deel verkort weergegeven in de Homilieën van dezelfde schrijver).130 Ze berusten in bepaalde fragmenten op een korter, eerder geschreven stuk, de ‘Kerugma(ta) Petri’. Men zou het in moderne termen een sleutelroman kunnen noemen, want alle personages hebben in werkelijkheid bestaan. De wederwaardigheden van de protagonisten, Jakobus, Clemens (van Rome, vandaar de naam van het geschrift, geschreven in de ik- respectievelijk wij-vorm) en Petrus zijn verteld als die van rondreizende missionarissen in Samaria. Andreas, Filippus en Simon de magiër (eerst door Filippus bekeerd tot het christendom en later tot bijgeloof vervallen), vervullen niet-onbelangrijke bijrollen, om de figuren van Clemens, Jakobus en Petrus meer reliëf te geven. Het is een boek uit de tweede helft van de derde eeuw en heeft met name in de oosterse kerk, waar het ook ontstaan is, veel verspreiding gevonden. Door zijn inhoud uit joods-christelijke kring, vooral getekend door het ebionitisme (de opvatting van armoede als ascetisch ideaal) heeft het invloed gehad op een algemeen christelijke wijze van denken.131 De ‘Epistula Petri’ (even goed als het ‘Kerugma(ta) Petri’ beschouwd als inleidingsgeschrift op de ‘Recognitiones’) is een brief van Petrus aan Jakobus, waarin hij direct in het begin al de nadruk legt op het leerambt van de bisschop, want hij mag de boeken van Petrus met zijn preken alleen maar overhandigen aan iemand die hij, Jakobus, het leerambt heeft toevertrouwd.132 Op deze brief volgt een ‘Contestatio’, een bevestiging van ontvangst door Jakobus. Daarin spreekt Jakobus tot de oudsten en vermaant hij hen om voorzichtig te zijn met het verbreiden van de waarheid die in de boeken van Petrus staat, want die kan helemaal verkeerd uitgelegd worden door kwaadwilligen, en hier verwijst Jakobus naar groeperingen die valse leerstellingen verkondigen. We moeten hier twee perioden in de vroegchristelijke geschiedenis onderscheiden. In het geschrift voert Jakobus het woord: dus hij spreekt voor zijn eigen periode, waarin mogelijk al afwijkende leerstellingen de ronde doen; bovendien legt hij de nadruk op de betrouwbaarheid en de beproefdheid van degenen die over de waarheid spreken en die zich door de bisschop ter plaatse moeten laten beoordelen. Maar omdat dit geschrift in de derde eeuw ontstaan is, moeten we zeker ook rekening houden met de op dat moment vigerende onorthodoxe leringen (die weliswaar niet met name genoemd worden). De waarschuwing van Jakobus geldt dus over twee eeuwen heen. In deze Contestatio zegt hij letterlijk in par. 5, vers 2: ‘Wenn wir die Bücher allen aufs Gerate wohl überlassen und wenn sie von dreisten Männern verfälscht und durch Auslegungen verunstaltet werden – wie ihr ja gehört habt, dass dies einigen schon getan haben – dann wird es geschehen, dass auch diejenigen, die mit Ernst die Wahrheit suchen, allzeit in den Irrtum geführt werden.’133 Als derde ‘Einleitungsschreiben’ op de ‘Recognitiones’ is er een brief van Clemens (Romanus) aan Jakobus (= ‘Epistula Clementis’). In de aanhef spreekt deze Clemens Jakobus aan als ‘den Herrn und Bischof der Bischöfe, der die heilige Gemeinde der Hebräer zu Jerusalem und die Gemeinden leitet, die überall durch Gottes Vorsehung wohl gegründet sind, zusammen mit den Presbytern, Diakonen und allen übrigen Brüdern (…)’. Dus hier geeft Clemens aan dat hij Jakobus in Jeruzalem kent, terwijl hij in werkelijkheid bisschop van Rome was van ca. 91-101. Ook wordt hij in de officiële lijst van bisschoppen van Rome als opvolger van Anacletus (ca. 79-91) aangegeven.134 Vandaar dus dat de samensteller van de ‘Recognitiones’ een Pseudo moet zijn. Dat neemt niet weg dat er aan dit verhaal een traditie ten grondslag ligt die op de oudste joods-christelijke tijden teruggaat.135 Dat Clemens door Petrus nog als bisschop is aangesteld, d.w.z. diens opvolger is in Rome, zoals in deze brief aan Jakobus staat, lijkt haast onmogelijk in overeenstemming te brengen met de ‘officiële’ data van na 91. Maar belangrijker is dat Petrus bij de aanstelling een karakterbeschrijving geeft van de nieuwe bisschop (die misschien teruggaat op de brieven aan Titus en/of Timoteüs): ‘Er ist fromm, menschenliebend, rein, gebildet, klug, gut, gerecht, geduldig und weiss die Undankbarkeiten einiger Katechumenen souverän zu ertragen.’ En dan volgt de overdracht van de volmacht om te verbinden en te ontbinden. Als Clemens dan uit nederigheid de opdracht wil afwijzen, overtuigt Petrus hem ervan dat er geen betere opdracht is en prent hem, welllicht ten overvloede, zijn manier van handelen in.136 Hij moet er vooral acht op geven dat hij zich niet met wereldse zaken gaat bemoeien om vrij te zijn voor het eigenlijke werk, en ook leven zonder smet of blaam. En verder, tot en met hoofdstuk 20, is de brief een vermaning tot de presbyters en diakens en hun relatie tot de bisschop. Hier blijkt dat, toen dit geschrift ontstaan is, de kerkelijke hiërarchie al vaste vormen had aangenomen, zoals ook blijkt uit de iets later geschreven ‘Apostolische Constituties’, eveneens in de oosterse kerk ontstaan. De brief aan Jakobus eindigt met de handoplegging (hoofdstuk 19) en met het verzoek van Petrus aan Clemens, Jakobus, ‘de broer van de Heer’, een samenvatting (i.c. deze brief) te geven en te vertellen wat zij beiden hebben meegemaakt op hun missiereizen; in het Duits heet dit boek 'Klemensroman'. Het is is gebaseerd op de ‘Kerugma(ta) Petri’, maar is bekend onder de naam ‘Homilieën’. De eigenlijke ‘Recognitiones’ zien er anders uit en vertellen behalve wat ook in de Homilieën staat, bijvoorbeeld in Boek I hoofdstuk 70-72137 over het bezoek van Jakobus aan Caesarea, zijn strijd met de hogepriester en zijn val van de tempel (die hij overleeft en waarna hij gewoon anderen op missiereizen zendt), zoals ook in Eusebius’ Kerkelijke geschiedenis verteld wordt op basis van de berichten van Hegesippus. Bovendien komen daarin enige andere apostelen, Andreas en Filippus, als metgezellen van Jakobus en Petrus naar voren.138 Ten slotte komt de marteldood door de knuppel van de volder ter sprake. Zoals gezegd is dit een ‘verhaal’, maar het beeld van Jakobus, zoals dat later in het werk van Eusebius is vastgelegd, komt hiervandaan en is langdurig bewaard gebleven.

Er blijft ons nog één geschrift over, weliswaar apocrief en daterend uit op zijn vroegst eind tweede of begin derde eeuw, mogelijk ontstaan in het oost-Syrische joods-christelijke gebied en ontdekt in de Nag Hammadi-rollen uit de koptische tijd van naar schatting midden vierde eeuw.139 Het betreft de ‘Tweede Apokalyps van Jakobus’. Al in de eerste zinnen wordt de familiale band met Jezus afgewezen en het broederschap alleen geestelijk aan Jakobus toegewezen.140 Het is een tekst die het midden houdt tussen een visionaire ontmoeting met Jezus en een redevoering m.b.t. Jakobus’ eigen positie als bemiddelaar van het heil. ‘Ich bin der Gerechte, / und (doch) richte ich nicht/ Ich bin also kein Herr/ sondern ich bin ein Helfer.’ En tegen het einde krijgen we opnieuw van de marteldood van Jakobus te horen, met enige nogal gruwelijke details. In deze teksten wordt niet expliciet over het bisschopsambt van Jakobus gesproken, maar hij is hier in ieder geval bezig om voor een gemeente te preken over het heil, en dat was ook een van de eerste en voornaamste taken van de bisschop in de eerste tijd. Maar de tekst voegt niets wezenlijks toe aan het beeld, al moeten we ons er opnieuw over verwonderen dat tot ver in de vierde eeuw en wel in het koptische milieu de persoon van Jakobus levend is gebleven. Deze is niet te vergelijken met de ‘aandacht’ die Petrus in de laatantieke kerkgeschiedenis krijgt, als de enige op wie de kerk gestoeld zou zijn. Want ondanks deze aandacht weten we over de persoon van Petrus en over zijn functioneren als bisschop buitengewoon weinig.

Daarmee is de overleveringsgeschiedenis van Jakobus wel zo ongeveer rond. Wat fictie en wat waarheid is in de diverse geschriften laat zich slechts raden, maar belangrijk is dat in een bijna tweehonderdjarige traditie een aantal constanten in het beeld van Jakobus is blijven bestaan: zijn uiterlijke verschijning van asceet, zijn functioneren als bisschop van Jeruzalem, tegelijk met de daden van Paulus i.t.t. zijn opvattingen over besnijdenis en verontreiniging inzake spijzen en huwelijk (zie brief van Jakobus) en zijn algemeen geprezen rechtvaardigheid, door de bijnaam ‘de Gerechte’, die ‘associatieve verwantschap’ mag doen vermoeden met de Qumran-geschriften. Deze benaming krijgt Jakobus pas na zijn martelaarschap ca. 64. Tijdens zijn leven wordt wel gerefereerd aan zijn familiebanden met Jezus en aan zijn hoge positie samen met Petrus en Johannes in de eerste jaren van het ontstaan van christengemeenschappen in en buiten Jeruzalem.141 Het is deze Jakobus die later, zowel bij Lucas in zijn Handelingen als in de brieven aan Titus en Timoteüs, als Leitbild van de ideale bisschop is gaan gelden voor alle toekomstige bisschoppen. Maar nu moeten we ons nog even bezighouden met de voorgangers van deze bisschoppen, de apostelen, omdat aan hen altijd gerefereerd wordt als er sprake is van ‘charisma’, ‘autoriteit’ (spiritueel of anderszins) en ‘successie’.

   1.10   

De apostel(en)

We denken nu, als er van ‘apostel’ sprake is, dikwijls meteen aan de twaalf, die op verschillende plaatsen in de canonieke overlevering, vooral in de evangeliën, genoemd worden. Zij zijn de oudste en eerbiedwaardigste groep binnen de allereerste gemeente van Jeruzalem. Het opvallende is alleen dat ze minder als apostelen golden dan als ‘de Twaalf’. Pas later, bijvoorbeeld in de Handelingen van Lucas, zijn ze de ‘enige apostelen’ geworden.142 Marcus vertelt dat ze door Christus tot apostelen gemaakt zijn, geroepen en aangesteld: ‘Hij ging de berg op en riep bij Zich wie Hij wilde, en ze kwamen naar Hem toe.
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Hoe heeft het bisschopsambt zich in de eerste vijf eeuwen ontwikkeld?
Hoe verhield het ambt zich tot de politieke en sociale structuren bin-
nen het Romeinse Rijk? Bij het ontstaan van de christelijke gemeenschappen
hield een ‘bisschop’ waarschijnlijk alleen toezicht op de liefdesmaaltijden in
de huisgemeenten. Maar in de tweede eeuw blijkt dit ambt reeds de eindver-
antwoordelijkheid voor christelijke gemeenten te omvatten. Een pijlsnelle
ontwikkeling, die daarna niet stopte.

Ben van den Baar schetst een uitgebreid beeld van wat het inhield om bis-
schop te zijn in de vroege kerk, grotendeels op basis van geschriften van
bisschoppen zelf. Daaruit komen hun ervaringen naar voren, maar ook hun
opvattingen over de identiteit van de kerk en het primaat dat Rome naar zich
toe wist te trekken. Door deze authentieke documenten voelt de lezer zich
onderdeel van de vroege kerk.

De bekendste en nog steeds aansprekende bisschoppen kozen voor een per-
soonlijke en empathische benadering van hun medemens, waardoor zij velen
tot zegen waren als navolgers van Christus. Dit boek is zowel een indrukwek-
kend getuigenis als een spiegel voor vandaag.

Met ragfijne pen weet Ben van den Baar bisschoppen als Hilarius, Athanasius,
Cyprianus van Carthago en Polycarpus van Smyrna tot leven te brengen. Zijn uiteen-
zetting is glashelder en daarmee niet alleen een aanrader voor de professionele lezer,
‘maar eveneens voor iedere lezer met interesse voor theologie of geschiedenis.

- PROF. DR. M.A. VAN WILLIGEN (TU-APELDOORN), EINDREDACTEUR

Ben van den Baar (1938) is zowel neerlandicus als historicus. Hij deed promotieonderzoek
naar de geschiedenis van de West-Europese spiritualiteit van de middeleeuwen. De afgelopen
vijftien jaar heeft hij als kerkhistoricus diepgravend onderzoek verricht naar de rol van de bis-
schop in de politieke en sociale geschiedenis van het Romeinse rijk (35-450 na Christus).
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