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			Woord vooraf

			Terwijl vroeger een deel van de christenen zich afzijdig kon houden van de wetenschappelijke discussies in de samenleving, lukt dat in onze tijd niet meer. Via de nieuwsmedia krijgen we dagelijks allerlei opvattingen te horen. Gemeenteleden lezen niet meer alleen tijdschriften uit hun eigen christelijke traditie en luisteren niet meer alleen naar hun eigen predikanten. Ook de scholen doen mee, want zij moeten een brede oriëntatie op de samenleving geven. Het gevolg is dat vooral jongeren veel vragen hebben en zoeken naar houvast. Wat is waar?

			Soms lukt het om een deel van die lastige vragen buiten de deur te houden door een scheiding aan te brengen: ’s zondags naar de kerk om daar het christelijk geloof te belijden en de rest van de week meedoen met de meerderheid om ons heen. Dat leidt tot een vorm van boedelscheiding, terwijl de Bijbel zich uitspreekt over het hele leven. Sommige christenen beperken het gezag van de Bijbel: hij is gezaghebbend over het werk van Christus en de zaligheid, maar de Bijbelschrijvers waren kinderen van hun tijd, en daarom moeten we hun geschiedkundige en geografische kennis niet te hoog aanslaan. Hun wereldbeeld is verouderd.

			Andere christenen raken verward door wetenschappelijke uitspraken over de oorsprong van het heelal, over de evolutietheorie, over het ontstaan van de Bijbel en over buitenaards leven, met als gevolg dat zij gaan twijfelen aan de Bijbel.

			Richting

			In gesprekken met jongeren en geïnteresseerde gemeenteleden blijkt vaak dat zij op zoek zijn naar christenen die de Bijbel accepteren als Woord van God en toch midden in deze verwarrende wereld staan en de wetenschappelijke vragen serieus nemen. Juist voor hen hebben wij deze bundel samengesteld. Hier worden christenwetenschappers aan het woord gelaten die de standpunten in hun vakgebied kennen, en in de genoemde zoektocht een begaanbare weg wijzen. Het is een kenmerk van de wetenschap dat er steeds weer nieuwe ontdekkingen gedaan worden en dat inzichten wijzigen. Dat moet ons bescheiden maken in concrete uitspraken en dat geldt ook voor christenwetenschappers. Toch kunnen zij wel een richting wijzen, vaak omdat zij jarenlang zelf met allerlei vragen bezig zijn geweest.

			Op elk wetenschapsgebied zijn er resultaten te melden die het nieuws halen, maar de uitgangspunten komen minder vaak naar voren. Wat zijn de vooronderstellingen en welke filosofische overtuigingen liggen ten grondslag aan de vakwetenschappen? Hoe komt het dat in onze maatschappij, bijvoorbeeld in wetenschappelijke artikelen over de oorsprong en het doel van het leven, gewoonlijk alleen natuurlijke oorzaken aangenomen worden en dat God meestal buiten beschouwing blijft? Wanneer en waarom is het methodisch naturalisme opgekomen? Wat betekent het om op die manier in studie en wetenschap bezig te zijn als je zelf wel in God gelooft?1

			Tegen deze achtergrond komen in deze bundel wetenschappers aan het woord die op hun gebied achtergronden en keuzes belichten. Zij wensen wetenschap te bedrijven ‘voor Gods aangezicht’. Naar hun overtuiging is het belangrijk om rekening te houden met de Schepper van deze wereld en Zijn openbaring. Dat geeft meer inzicht in onze werkelijkheid dan wetenschappelijke methodes kunnen bieden. Deze wetenschappers vinden het van belang geloof en wetenschap te combineren om zo meer inzicht te krijgen in Gods schepping dan door de aanname dat alles toevallig ontstaan is. Dit inzicht is wat anders dan een volledige kennis, want die zullen we nooit bereiken. Ons doel is inzicht te krijgen in Gods schepping, zodat we ons over Hem verwonderen. Vandaar de titel van deze bundel.

			Vroegere wetenschappers

			Het christelijk geloof heeft eeuwenlang een positieve rol gespeeld in de ontwikkeling van de wetenschappen. Dit heeft te maken met vertrouwen op de orde die door God in de schepping gelegd is. Hij heeft natuurwetten ingesteld. Ook is de natuur niet heilig of goddelijk, maar als schepping toevertrouwd aan de zorg van de mens. In de loop van de geschiedenis zijn er veel geleerden geweest die de natuur onderzocht hebben met de bedoeling God daarin te eren. Dat geldt ook voor veel onderzoekers in het Byzantijnse Rijk. Toegespitst op het westen en op de laatste eeuwen is het duidelijk dat er in de zeventiende eeuw vooraanstaande geleerden zijn geweest die geloof en wetenschap met elkaar verbonden. Zo was Blaise Pascal (1623-1662) wis- en natuurkundige, christelijk filosoof, theoloog en apologeet. Isaac Newton (1643-1727) was actief op dezelfde terreinen. Het is ook mogelijk Herman Boerhaave (1668-1738) te noemen, die als arts, anatoom en botanicus wereldwijd bekend is geworden. Dit zijn slechts enkele beroemde geleerden die christelijk geloof en wetenschap als een eenheid zagen. Het is mogelijk nog vele anderen te noemen, ook vanaf het eind van de achttiende eeuw toen het geloof in het verstand en het naturalisme gingen overheersen. Ook in onze tijd zijn er duizenden geleerden die de genoemde fundamentele eenheid belijden. Zij verzetten zich tegen de opvatting dat de huidige wetenschap moet leiden tot het ontkennen van Gods bestaan en Zijn betrouwbaar spreken in de Schriften. In hun traditie willen wij staan en doorgeven dat geloof en wetenschap in principe samen kunnen gaan.

			Uitgangspunten

			Wij geloven dat deze wereld Gods schepping is en dat Hij Zijn wijsheid en zorg in deze schepping tot uitdrukking heeft gebracht. Het is belangrijk om te luisteren naar Zijn getuigenis op alle terreinen van het leven, ook dat over de vroege geschiedenis. Dit raakt de visie op de Schrift, waarbij wij aanvaarden dat God daarin betrouwbaar en verstaanbaar spreekt over historische zaken. Wij zijn er tevens diep van doordrongen dat de zonde de hele schepping en samenleving ontwricht heeft. Daarom is niet alles in deze wereld mooi en goed. Het christelijk geloof biedt echter ook zicht op de genade door Jezus Christus en op de herschepping.

			Omdat God de Schepper is en Hij deze wereld onderhoudt, is er orde en kan de wetenschap wetmatigheden onderzoeken. Wij kunnen echter slechts de waarneembare werkelijkheid onderzoeken, terwijl er ook een geestelijke en voor ons onzichtbare werkelijkheid is. Daarom is het mogelijk de verhalen over wonderen in verleden en heden voor waar te houden.

			Wij mensen doen allerlei waarnemingen en proberen die te interpreteren. Dezelfde feiten kunnen meestal op verschillende manieren uitgelegd worden, mede afhankelijk van ons wereldbeeld en van bewuste en onbewuste aannames. In een wereld waarin veel ontdekkingen gedaan worden, is het een blijvende uitdaging voor christenen om hiermee op een goede manier om te gaan. Geloven en wetenschap beoefenen zijn lang niet altijd gemakkelijk te combineren. Ook hier wisselen theorieën elkaar af. Een christen gelooft en streeft vanuit die houding om de werkelijkheid te begrijpen, zonder dat hij hierin het laatste woord kan spreken.

			In een naturalistisch wereldbeeld bestaat alleen materie (waarin energie en materie uitwisselbaar zijn). De mens wordt binnen dit wereldbeeld gereduceerd tot niet meer dan materie en verschilt niet principieel van een computer of een robot. In een Bijbels wereldbeeld is de mens een wezen met allerlei aspecten. Hij heeft een lichamelijke en een geestelijke kant. Hij is begiftigd met het vermogen weloverwogen keuzes te maken. De mens heeft verstand en gevoel. De mens leefde oorspronkelijk in relatie met God als kroon op de schepping. Hij werd aangesteld als rentmeester over Gods schepping, maar is nu vervreemd van God. Door het werk van Jezus Christus, Gods Zoon, is er herstel van de relatie met God mogelijk in de weg van geloof en bekering door de Heilige Geest.

			Een Bijbels wereldbeeld wijkt op diverse punten af van andere wereldbeelden. Vaak hebben die andere wereldbeelden een reductionistische neiging om de werkelijkheid te beperken tot enkele factoren, bijvoorbeeld tot toeval, onvermijdelijkheid, materie of economische waarde. Een Bijbels wereldbeeld doet recht aan de veelkleurige werkelijkheid zoals God die geschapen heeft.

			Wetenschap vereist menselijke creativiteit. Daarom is het genade dat God na de zondeval de mens het verstand en de creativiteit liet behouden. Op grond van waarnemingen en redeneringen ontstaan theorieën. Er zijn altijd meerdere verklaringen mogelijk voor een verschijnsel, al is niet elke verklaring even aannemelijk. Dat geeft ons de mogelijkheid allerlei theorieën op hun voor- en nadelen te toetsen. Het betekent ook dat het geloof niet verdrongen hoeft te worden door de wetenschap, maar dat ze samen kunnen gaan. Daarbij is het wel de realiteit dat die harmonie lang niet altijd direct gevonden wordt en dat wetenschappers op dit terrein ook aanvechtingen kennen. Bovendien komen niet alle christenwetenschappers tot dezelfde conclusies, ook al zijn ze het eens over de uitgangspunten.

			Opzet

			De huidige bundel bevat een variatie aan wetenschapsgebieden. We beginnen met de theologie, vooral met de aard van het Schriftgezag en de betekenis van het boek Genesis. De keuzes die hier gemaakt worden, hebben grote gevolgen voor onze opvattingen over God en de mens. Uiteraard komt ook de hermeneutiek ter sprake, de bezinning op de vertolking van de boodschap van de Schrift van vroeger naar nu. Daarna volgt bezinning op de filosofie en op wetenschapsvisies, uitlopend op de vraag hoe wij het apologetisch gesprek met anderen kunnen voeren. Daarbij is het ook zinvol om na te gaan hoe in de loop van de geschiedenis, binnen en buiten de kerk, over deze zaken is nagedacht. Daarna volgen meer specifieke wetenschapsgebieden, waarbij de natuurwetenschappen en de biologie aan bod komen.

			In deze bundel komen diverse onderwerpen naar voren, ter illustratie van wetenschapsbeoefening door christenen. Het boek is als een boeket bloemen, maar het toont niet alle bloemen die er zijn. Het zal duidelijk zijn dat iedere auteur een eigen invalshoek heeft. Er worden eigen accenten gelegd binnen het kader van een gemeenschappelijke overtuiging. Het is een bewuste keuze geweest om Nederlandstalige geleerden aan het woord te laten. In hun bijdragen blijkt overigens dat zij ook de internationale literatuur kennen.

			De auteurs gebruiken meestal de Statenvertaling of de Herziene Statenvertaling. In het begin van hun bijdrage wordt dat de eerste keer tussen haakjes vermeld (SV of HSV). In sommige gevallen geven zij een eigen vertaling, maar dat is vanuit het verband op te maken.

			De bundel is bedoeld voor allen die zich als christenen willen verdiepen in wetenschappelijke vragen. De meeste artikelen zijn goed toegankelijk voor niet-vakgenoten. In twee gevallen is er vrij veel vakterminologie nodig om de huidige stand van zaken weer te geven. Bij die hoofdstukken is aan het eind een verklarende woordenlijst opgenomen (de hoofdstukken 15 en 16).

			Het is onze hoop dat de hoofdstukken in deze bundel inzicht en perspectieven bieden en tot bemoediging zijn van de lezers. We denken daarbij ook aan besprekingen in de hogere leerjaren van de middelbare school, aan studiekringen en aan studentenverenigingen. Daarbij is het uiteindelijke doel de lofzang op onze Schepper.

			Tot slot willen we hier onze dank uitspreken aan de auteurs en aan allerlei andere wetenschappers die bereid waren kritisch mee te lezen. Onze dank betreft ook de heer René Heij van uitgeverij Labarum voor de begeleiding van het publicatieproces.

			Dr. Mart-Jan Paul, dr. ir. Wim de Vries, dr. Benno Zuiddam en Jan van Meerten
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			Theologische fundamenten

		

	
		
			1. De aard van het Schriftgezag toegespitst op de historiciteit

			Dr. Piet de Vries

			1.1 Inleiding

			Tegenwoordig wordt het gezag van de Schrift steeds vaker beperkt tot de heilsboodschap. In heel wat gevallen wordt nog maar weinig betekenis toegekend aan wat zij meedeelt over de geschiedenis, met name waar dit botst met huidige inzichten en opvattingen. Diverse theologen kiezen daarbij voor het perspectivisme: de hermeneutische visie dat we bij het interpreteren van de Bijbel de theologische inhoud moeten onderscheiden van het wereldbeeld waarin deze inhoud ingebed is. Dan is de heilsboodschap van belang, maar kunnen historische en geografische beschrijvingen minder juist of sterk gedateerd zijn.

			Leerstellige en ethische aspecten van de Bijbelse boodschap die volgens het zelfgetuigenis van de Schrift normgevend zijn, ook onder de nieuwe bedeling, worden dan gerelativeerd of terzijde geschoven. Ze zouden niet behoren bij de kern van de Bijbelse boodschap en in een cultuur waarin deze zaken als confronterend worden ervaren, de overdracht van die kern belemmeren. We kunnen dan denken aan de positie van de vrouw, het Bijbelse getuigenis over seksualiteit en niet te vergeten de realiteit van de twee eindbestemmingen en dus ook van een eeuwige rampzaligheid.

			Als het gaat om geschiedenis, vallen voor meerdere onderzoekers de wonderen af. Ook waar dat niet het geval is, meent men dat gebeurtenissen of zaken die niet of nauwelijks vanuit buiten-Bijbelse bronnen bevestigd kunnen worden, niet zonder meer als weergave van de feitelijke werkelijkheid kunnen worden gezien. We kunnen dan bijvoorbeeld denken aan wat het Oude Testament vermeldt over de aartsvaders en over de uittocht en de intocht.

			De boodschap van de Bijbel is echter onlosmakelijk verbonden met de feiten waarop die boodschap gebaseerd is of die aan die boodschap zijn gerelateerd. De gedachte dat men de boodschap van de Bijbel kan behouden zonder de waarachtigheid en historiciteit van gebeurtenissen te erkennen die in de Bijbel beschreven worden als werkelijk geschied, is inconsequent. Wie meent dat de historiciteit van de gebeurtenissen die in de Bijbel beschreven zijn er niet toe doet, of in ieder geval minder belangrijk is, zal in veel gevallen de Bijbelse boodschap van verzoening en verlossing gaan ombuigen naar een boodschap die puur ethisch is. Ook als er nog wel over verzoening en verlossing wordt gesproken, is dat heel algemeen en kan de vraag worden gesteld of hiervoor de kruisdood en opstanding van Christus als feiten wel werkelijk noodzakelijk zijn.

			In deze bijdrage wordt eerst aangetoond dat de Bijbel geschiedschrijving bevat (par. 1.2). Vervolgens wordt ingegaan op de aard van de Bijbelse geschiedschrijving (par. 1.3). Daarna komt aan de orde of en in hoeverre wij de historiciteit van Bijbelse gebeurtenissen kunnen bewijzen (par. 1.4). Dan worden twee korte schetsen gegeven van de wijze waarop het Oude Testament en het Nieuwe Testament geschiedenis schrijven (par. 1.5 en 1.6). Er wordt geëindigd met een aantal concluderende opmerkingen waarin uiteen wordt gezet wat de relatie is tussen de Bijbelse boodschap en de in de Bijbel vermelde gebeurtenissen (par. 1.7).

			1.2 Bevat de Bijbel geschiedschrijving?

			Een eenvoudige Bijbellezer aan wie genoemde vraag wordt gesteld, zal deze zonder aarzelen bevestigend beantwoorden. Hij kan erop wijzen dat meer dan de helft van zowel het Oude Testament als het Nieuwe Testament geschiedschrijving bevat. De christelijke kerk volgt bij het Oude Testament de ordening van de handschriften van de Septuaginta, de Griekse vertaling van het Oude Testament die al vóór het begin van de jaartelling tot stand kwam. Deze vertaling ordent de boeken naar genre. De boeken Genesis tot en met Esther en ook het begin en het einde van Job zijn historisch van aard. Daar komt nog bij dat ook de boeken van de profeten historisch materiaal bevatten. Een heel duidelijk voorbeeld zijn wel de hoofdstukken Jesaja 36-39 over Hizkia. De handschriften van het Nieuwe Testament openen met de vier evangeliën, vier beschrijvingen van het optreden van Jezus op aarde, gevolgd door het boek Handelingen, dat de geschiedenis van de vroegste kerk in haar nieuwtestamentische gestalte beschrijft.

			Toch beantwoordt menig theoloog en Bijbelwetenschapper de gestelde vraag anders dan eenvoudige Bijbellezers. Zonder dat ontkend wordt dat in de Bijbel naar historische gebeurtenissen wordt verwezen, wordt gezegd dat de Bijbelschrijvers niet geïnteresseerd zouden zijn geweest in het nauwkeurig weergeven van gebeurtenissen. In de Bijbel zouden geschiedschrijving en fictie door elkaar heen lopen. De een gaat daarbij in het aannemen van fictieve elementen veel verder dan de ander.

			Wie de mogelijkheid van wonderen bij voorbaat uitsluit, ziet alle verslagen over wonderen als fictie. Zo ver gaat lang niet iedereen. Men kan dan bijvoorbeeld stellen dat Mattheüs uit theologische overwegingen van één bezetene van Gadara twee bezetenen maakt en van één blinde van Jericho twee (vgl. Matth. 9:28-34 met Mark. 5:1-20 en Luk. 8:26-39; en Matth. 20:29-34 met Mark. 10:46-52 en Luk. 18:35-43). Johannes zou ook om theologische redenen de kruisdood van Jezus in onderscheid met de synoptische evangeliën op de veertiende Nisan hebben gesteld om zo het tijdstip van Jezus’ dood te kunnen laten samenvallen met het slachten van het paaslam. Men neemt dan aan dat de paasmaaltijd volgens Johannes in het jaar van de kruisdood van Jezus niet op donderdag maar op vrijdag plaatsvond (vgl. Joh. 18:28).

			Tot aan de periode van de Verlichting, zo wordt beweerd, zou men binnen de christelijke kerk veel minder geïnteresseerd zijn geweest in wat wij ‘historisch’ noemen. De boodschap van de Bijbel wordt, zo meent men, op geen enkele wijze bedreigd als de Bijbel historische onjuistheden bevat. Wanneer de theologen orthodox zijn – in de breedste zin van het woord – zullen zij vasthouden aan de historiciteit van de centrale heilsfeiten en in het bijzonder van de opstanding van Jezus.2

			In de eerste eeuwen van haar bestaan heeft de christelijke kerk de waarachtigheid en betrouwbaarheid van de gebeurtenissen die in de Bijbel worden verteld tegenover aanvallen van buiten verdedigd.3 Zowel binnen de kerk als binnen de synagoge ging men tot aan de Verlichting zonder reserve uit van de betrouwbaarheid van datgene wat in de Bijbel als geschiedenis wordt meegedeeld.4 Zowel in het Nieuwe Testament als bij de Joodse geschiedschrijver Flavius Josephus lezen we over gebeurtenissen die in het Oude Testament worden beschreven. Men had geen enkele twijfel over het historische karakter van de zondeval, de zondvloed, de uittocht uit Egypte, de val van de muren van Jericho, het verblijf van Jona in de vis en de vrienden van Daniël in de oven. Dat geldt ook voor latere auteurs. Wie de geschriften van kerkvaders en reformatoren leest, kan dit zonder moeite vaststellen.

			Ook kerkvaders en reformatoren wisten van schijnbare tegenstellingen in de Bijbel. Vanuit de overtuiging dat achter en boven de vele menselijke auteurs van de Bijbel de ene goddelijke Auteur staat en de Bijbel daarom een consistente en samenhangende boodschap bevat, zocht men naar harmoniserende verklaringen. Een voorbeeld daarvan is het boek De consensu euangelistarum (Over de overeenstemming van de evangelisten) van kerkvader Augustinus.5 

			Als het gaat om de vraag waarom Mattheüs twee blinden noemt en Markus en Lukas er maar van één spreken, schrijft Calvijn in zijn commentaar op Mattheüs, Markus en Lukas: 

			Toch is er geen wezenlijk verschil tussen beide verhalen: waarschijnlijk heeft zich de zaak aldus toegedragen, dat aanvankelijk één blinde Christus hulp inriep, maar door zijn voorbeeld de andere werd opgewekt, en zo bij deze gelegenheid aan twee blinden het gezicht gegeven werd. Markus en Lukas spreken echter slechts van de ene, óf omdat deze het meest bekend was, óf omdat Christus in hem alleen een even treffende blijk van Zijn kracht gegeven heeft als in de genezing van beide.6

			Wel moeten we toegeven dat men er tot aan de Verlichting geen behoefte aan had een uitgebreid historisch onderzoek in te stellen.7 Dat die behoefte dan wel begint te ontstaan, heeft te maken met het feit dat men oog gaat krijgen voor de eigenheid van de geschiedenis en dat in samenhang daarmee bestudering van geschiedenis als een afzonderlijke wetenschappelijke discipline tot ontwikkeling komt. Terwijl voor het eerst in haar geschiedenis binnen de christelijke kerk zelf de historische betrouwbaarheid van de Bijbel wordt gerelativeerd, zien we dat anderen die nadrukkelijk verdedigen, hetzij in zijn geheel, hetzij dat men zich beperkt tot de grote nieuwtestamentische heilsfeiten. 

			Niet altijd is men bij deze verdediging ontkomen aan het gevaar om de historische betrouwbaarheid van de Bijbel te verdedigen los van de heilsboodschap van de Schrift. Die wordt dan pas in tweede instantie ter sprake gebracht.8 Een minder gelukkige verdediging ervan kan en mag echter niet als argument worden gebruikt om de historische betrouwbaarheid van de Schrift te relativeren. Juist vanwege de aanvallen die op de betrouwbaarheid van de Schrift worden gedaan, is de kerk ertoe geroepen in samenhang met de heilsboodschap van de Schrift de betrouwbaarheid te onderstrepen van datgene wat de Schrift als historie meedeelt. De boodschap van de Bijbel is zozeer verbonden met de realiteit van Gods handelen in de geschiedenis dat het relativeren van de historische werkelijkheid van dit handelen gevolgen heeft voor de weergave van deze boodschap.

			1.3 De aard van de Bijbelse geschiedschrijving

			Als het gaat om de vraag of wij in de Bijbel geschiedschrijving vinden en vervolgens wat dan wel de aard is van de Bijbelse geschiedschrijving, moeten wij eerst helder hebben wanneer wij van geschiedschrijving kunnen spreken. Geschiedenis gaat over dingen die waargebeurd zijn en over mensen die werkelijk hebben bestaan.9 In de mate waarin dat niet het geval is, kan een beschrijving wel claimen geschiedenis te zijn, maar blijkt de claim betwist te moeten worden.

			In de Bijbel heeft de geschiedschrijving vaak de vorm van vertellingen. Het behoeft geen betoog dat, afgezien van de gelijkenissen, de Bijbelse vertellingen claimen dat zij gaan over gebeurtenissen die werkelijk zijn geschied en personen die werkelijk hebben bestaan. Elke geschiedschrijver selecteert gegevens. Ongetwijfeld bevat de Bijbel een selectieve beschrijving van gebeurtenissen en personen. De Bijbelse geschiedschrijving staat namelijk binnen het kader dat zij ons wordt geboden om God te leren kennen en tot Zijn eer te leven. Gebeurtenissen uit het verleden worden verhaald om een venster te geven op God Zelf en opdat wij weten op welke wijze wij in de wereld moeten staan. Het doel van de geschiedschrijving van het Oude Testament is niet uitsluitend en zelfs niet in de eerste plaats ons iets over Israëls verleden mee te delen. Dat neemt niet weg dat het wel één van de doelstellingen ervan is.10

			Het is een misverstand te denken dat de Bijbelschrijvers niet geïnteresseerd waren in de historische realiteit. De Bijbel geeft een theologisch verslag van de geschiedenis.11 De Bijbelse vertellingen willen ons niet alleen bepaalde historische feiten meedelen, maar middels die feiten ons ook zicht op God geven en duidelijk maken wat ons leven dient te bepalen. Bijbelse geschiedschrijving is dan ook theologische of profetische geschiedschrijving. Wie de Bijbel wil begrijpen, zal aan beide elementen recht moeten doen. Het feit dat de Bijbel theologische of profetische geschiedschrijving biedt, verklaart de selectie van de feiten en de wijze waarop die worden geïnterpreteerd. Het kan en mag niet als argument gelden dat wat als feiten wordt gepresenteerd geen feiten zijn.

			De openingshoofdstukken van Genesis geven niet alleen licht over het ontstaan van de wereld en van de mensheid, maar ze maken ons ook duidelijk dat wij onszelf moeten zien als mensen die naar het beeld van God zijn geschapen en die zich van hun Schepper hebben afgewend en daarom verzoening en verlossing nodig hebben. Bij de roeping van Abraham, de uittocht uit Egypte, de ballingschap in Babel en het optreden van Jezus op aarde, met als afsluiting Zijn opstanding en hemelvaart, gaat het om particuliere gebeurtenissen met een universele betekenis.

			Als het gaat om de aard van de Bijbelse geschiedschrijving wordt wel gezegd dat deze niet met een foto maar met een portret moet worden vergeleken. Nu is geschiedschrijving een zaak van woorden en zowel een portret als een foto is een visueel beeld. Het onderscheid tussen portret en foto is minder geschikt om het eigene van de Bijbelse geschiedschrijving te typeren. Uiteindelijk is namelijk alle geschiedschrijving een portret. Een geschiedschrijver schildert met woorden. Hij selecteert gebeurtenissen, ordent de beschrijving ervan en legt uitdrukkelijk of minder uitdrukkelijk verbanden en geeft interpretaties.

			Zonder dat aan te geven vermeldt de Bijbelse verteller gebeurtenissen niet altijd in een historische volgorde. Zo plaatst Mattheüs in Mattheüs 9 en 10 tien door de Heere Jezus verrichte wonderen om thematische redenen bij elkaar.12 Er kan sprake zijn van een flashback zonder dat dit wordt aangegeven. Zo plaatsen Mattheüs en Markus de zalving van Jezus door Maria van Bethanië direct voor het verraad van Judas (vgl. Matth. 26:6-16; Mark. 14:3-11). Uit Johannes weten we dat de zalving van Maria zes dagen voor het paasfeest plaatsvond, terwijl Judas twee dagen ervoor, volgens Mattheüs en Markus, contact opnam met het sanhedrin (vgl. Matth. 26:1; Mark. 14:1; Joh. 12:1). De reden dat Mattheüs en Markus de zalving van Maria in samenhang met het verraad van Judas vermelden, is om het contrast in hun houding ten opzichte van Jezus zo te onderstrepen.

			De Bijbelse geschiedschrijving heeft grotendeels het karakter van vertellingen. Die vertellingen hebben een hoog tot soms zeer hoog literair gehalte. We kunnen denken aan de wijze waarop een vertelling geordend wordt, bewuste woordherhalingen, enzovoorts. We kunnen ook denken aan de chiastische (kruislingse) opbouw van passages. De schriftelijke vorm was een hulp voor mondeling vertellen. De literaire vormgeving was een belangrijke hulp bij het memoriseren. Een hoge literaire vormgeving rond het vermelden van historische gebeurtenissen is geen reden om de betrouwbaarheid ervan in twijfel te trekken.13

			We moeten beseffen dat de Bijbelschrijver bij het weergeven van gebeurtenissen de taal van de dagelijkse ervaring gebruikt. Dit geldt bijvoorbeeld voor het op- en ondergaan van de zon. De zon als het grote en de maan als het kleine ‘licht’. Wanneer de Bijbelschrijver spreekt over ‘de gehele wereld’, moeten we verdisconteren dat dit de taal van de waarnemer is (vgl. Matth. 27:45). De taal van de waarneming vermeldt wel feiten, maar doet dit op een andere wijze dan wanneer natuurwetenschappelijke taal wordt gebruikt. We moeten het karakter van de geschiedschrijving niet anders beoordelen dan de bedoeling was van de schrijvers.

			Een heel opvallende trek van de Bijbelse geschiedschrijving is dat in het overgrote deel van de gevallen literair gezien sprake is van een alwetende verteller.14 De auteur vertelt vanuit Gods gezichtspunt. Het is een van de aanwijzingen dat de Bijbelse geschiedschrijving profetische geschiedschrijving is. Het gaat om God Die de geschiedenis schrijft en ons Zijn interpretatie van gebeurtenissen en Zijn bedoeling geeft.

			Tussen de oudtestamentische geschiedschrijving en profetie bestaat dan ook een nauw verband. Aan de ene kant noemt de synagoge de boeken Richteren tot en met Koningen de Vroege Profeten. Anderzijds rekent de Joodse geschiedschrijver Flavius Josephus de boeken van de profeten onder de historische boeken. De profeten hebben Gods hand in de geschiedenis geduid. Ten onrechte wordt meer dan eens het element van voorzegging van toekomstige gebeurtenissen helemaal aan de profeten ontzegd.15 Vinden we heel concrete voorzeggingen, dan worden die als vaticinium ex eventu gezien. Ze zouden pas na het voorkomen van deze gebeurtenissen op schrift zijn gesteld. Echter, wie gelooft dat de Heere werkelijk de geschiedenis leidt, heeft geen reden om eraan te twijfelen dat profeten gebeurtenissen van tevoren hebben aangekondigd.

			1.4 Kunnen wij bewijzen dat de Bijbelse geschiedenissen echt gebeurd zijn?

			Buiten een incidentele vermelding uit de tijd van de richteren komt Israël pas in de koningentijd in buiten-Bijbelse bronnen voor. Meerdere Bijbelwetenschappers menen dat er pas vanaf de koningentijd sprake is van betrouwbare geschiedschrijving. Pas dan komt er echt de mogelijkheid Bijbelse gegevens met buiten-Bijbelse gegevens te vergelijken. Bij de vroegere periode is echter nog wel een indirecte check mogelijk. Al komen de aartsvaders in buiten-Bijbelse bronnen niet voor, het leven van de aartsvaders zoals het boek Genesis dat tekent, past heel goed in het tweede millennium voor Christus.16 Meerdere oudtestamentici – en breder: kenners van de geschiedenis van het oude Midden-Oosten – onderstrepen de betrouwbaarheid van de geschiedenis van Israël vanaf de patriarchentijd.17

			Als we slechts één getuige hebben met betrekking tot historische informatie, wil dat niet zeggen dat die getuige onbetrouwbaar is. Het betekent alleen dat er geen verificatie mogelijk is. In het algemeen is met betrekking tot de geschiedschrijving in de Bijbel de mogelijkheid tot externe verificatie niet bijzonder groot. We hebben voor veel gebeurtenissen die de Bijbel ons vertelt, enkel en alleen het Bijbelse getuigenis zelf.

			We moeten wel beseffen dat dit ook geldt voor gebeurtenissen in andere geschiedwerken. Tal van bijzonderheden over de Joodse Oorlog, die leidden tot de verwoesting van de Tweede Tempel, weten we alleen uit het werk van Flavius Josephus De Bello Judaico. Het feit dat er slechts één bron is, is voor historici geen reden om die bron niet te gebruiken. Werd dit uitgangspunt gehanteerd, dan zou een groot deel van de geschiedenis niet beschreven kunnen worden.

			Historici gebruiken bronnen welwillend maar ook kritisch. Meer dan eens zal men niet verder komen dan te stellen dat mogelijk iets op een bepaalde wijze is geschied. Wie de Bijbel echter aanvaardt als stem van de levende God, zal geen kritische houding innemen, zelfs geen welwillend kritische houding. Ten aanzien van de historiciteit van gebeurtenissen die in de Bijbel zo worden verteld, aanvaardt hij die zonder reserve. Door het innerlijke getuigenis van Gods Geest is hij overtuigd van de waarachtigheid van het Bijbelse getuigenis.18

			De reden waarom menigeen niet zonder reserve de historische betrouwbaarheid van het Bijbelse getuigenis aanvaart, is dat de Bijbel ook over wonderen vertelt. Betekent dit dat in de Bijbel geschiedschrijving en fictie door elkaar heen lopen? Wie het voorkomen van wonderen per definitie uitsluit, kan die vraag alleen maar bevestigend beantwoorden. Echter, de vraag of wonderen kunnen voorkomen, is allereerst een levensbeschouwelijke vraag. Wie gelooft in God, de Almachtige, Die de Schepper is van hemel en aarde, sluit niet uit dat God Zijn redenen kan hebben om af te wijken van de vaste patronen die Hij normaal hanteert. Er zijn gebeurtenissen echt geschied die vanuit het ons bekende natuurwetenschappelijke kader niet verklaard kunnen worden.19

			1.5 Geschiedschrijving in het Oude Testament

			Twee volkeren springen eruit met betrekking tot de geschiedschrijving: de Grieken en het volk Israël. De Griek Herodotus (vijfde eeuw voor Christus) wordt wel de vader van de geschiedschrijving genoemd. Echter, ver voor Herodotus was er in Israël al geschiedschrijving. Feitelijk moet Mozes de vader van de geschiedschrijving worden genoemd.20 Dat het volk Israël zijn eigen geschiedenis schreef, heeft alles te maken met het feit dat Israël wist dat de God van Abraham, Izak en Jakob de Schepper is van hemel en aarde en dat Hij de geschiedenis leidt.

			De wetenschap dat God de Schepper is van hemel en aarde is verbonden met een lineair concept van de geschiedenis.21 De geschiedenis heeft een doel. Teruggrijpend op Gods verbond met Israël aan de Sinaï wezen de profeten erop dat de geschiedenis uitloopt op de dag des Heeren.

			In het Oude Testament vinden we de geschiedenis van Israël in de vorm van vertellingen. Het Oude Testament opent met een geschiedwerk dat begint bij de schepping en eindigt met Israël in ballingschap, namelijk Genesis tot en met Koningen. In de Pentateuch zijn de wetsteksten in het kader van historische vertellingen geplaatst. De boeken Jozua tot en met Koningen sluiten rechtstreeks bij de Pentateuch aan. Deuteronomium, het laatste boek van de Pentateuch, heeft daarbij een brugfunctie.

			In Genesis wordt de geschiedenis van Israël, die begint met de roeping van Abraham, verbonden met de geschiedenis van de mensheid. We kunnen trouwens ook zeggen dat de geschiedenis van de mensheid verbonden is met de geschiedenis van Abraham en zijn nageslacht. Evenals Genesis 12-50 vertelt Genesis 1-11 geschiedenis. Hoe moeten we buiten-Bijbelse parallellen verklaren?22 Die dragen in veel gevallen een mythisch karakter, waarbij het handelen van allerlei goden aangenomen wordt. Wie het zelfgetuigenis van het Oude Testament aanvaardt, moet concluderen dat het Oude Testament geen mythe kent. Daarin onderscheidt het zich van zijn omgeving.23

			De parallellen, zoals de verhalen over het ontstaan van de aarde en de zondvloed, moeten worden verklaard als verwrongen en mythisch vormgegeven herinneringen van in de Bijbel beschreven gebeurtenissen. De eerste hoofdstukken van de Bijbel maken ons allereerst duidelijk dat heel de mensheid van Adam en Eva afstamt en vervolgens dat er met de zondvloed, die heel de mensheid trof, door God met Noach een nieuw begin werd gemaakt.

			Het boek Kronieken is feitelijk een vorm van selectieve hervertelling van Genesis-Koningen. Een hervertelling met aanvullingen en eigen accenten.24 Het eerste deel van het boek Kronieken bestaat uit geslachtsregisters. Er wordt geopend met het geslachtsregister van Adam. Zo wordt evenals in Genesis-Koningen de geschiedenis van Israël met die van de mensheid verbonden.

			In het Oude Testament wordt het verleden niet in de laatste plaats verteld om het heden te begrijpen. De openingshoofdstukken van de Bijbel laten ons de hoge bestemming en afkomst van de mens zien en verklaren zijn huidige toestand. Met woorden gericht tot de slang, ‘En Ik zal vijandschap zetten tussen u en tussen deze vrouw, en tussen uw zaad en tussen haar Zaad; Datzelve zal u de kop vermorzelen, en gij zult Het de verzenen vermorzelen’ (Gen. 3:15 SV), begint de geschiedenis van de verlossing. De beloften, aan de aartsvaders van het volk Israël gegeven, sluiten aan bij de eerste hoofdstukken van Genesis.

			Heel de Bijbelse geschiedenis staat in het teken van de strijd tussen het Zaad van de vrouw en het zaad van de slang. De vraag is dan welke plaats wij daarbij innemen. Wordt ons leven gestempeld door de beloften die zijn gegeven aan Abraham, Izak en Jakob? Beloften die hun aanvankelijke vervulling kregen met de uittocht en de intocht, maar die principieel hun vervulling vonden door Christus en definitief worden vervuld als het nieuwe Jeruzalem neerdaalt uit de hemel.

			1.6 Geschiedschrijving in het Nieuwe Testament

			De evangeliën zijn kennelijk met een doel geschreven. Het zijn theologische geschiedschrijvingen. Bij het Evangelie van Johannes moeten we meer de nadruk leggen op theologische verhandelingen en bij de synoptische evangeliën op geschiedschrijving met een theologisch doel. Literair gezien zijn de evangeliën te typeren als biografieën. Die hadden de nadrukkelijke intentie om historisch juiste informatie aan te reiken, in tegenstelling tot novellen, die louter voor entertainment werden geschreven.25

			In de oudheid had een biografie niet louter de bedoeling de lezer uitvoerig over de beschreven persoon te informeren. De biografie had ook een didactische bedoeling.26 Dat geldt zeker ook voor de evangeliën. Volgens het begin van het Evangelie naar Markus gaat het geschrift over Jezus Christus, de Zoon van God. Met Zijn komst naar deze wereld voltrekt zich de beslissende wending in de geschiedenis van deze wereld. Wij mogen het feit dat de evangeliën een bepaalde doelstelling hebben niet uitspelen tegen het historische karakter ervan.

			De vier evangeliën presenteren zich als verslagen van ooggetuigen van het optreden van Jezus als de Zoon van God en de Christus van Israël op aarde.27 Voor Mattheüs en Johannes geldt dat zij in directe zin ooggetuigen waren. Markus schreef het Evangelie op uit de mond van Petrus. Lukas heeft zowel voor zijn Evangelie als voor het boek Handelingen tal van ooggetuigen geïnterviewd. Literair gezien passen de evangeliën helemaal binnen het genre van antieke biografieën. Het unieke karakter van de evangeliën is niet hun literaire vorm, maar het heeft alles te maken met de persoon van de Heere Jezus Christus Die daarin wordt beschreven.

			Ongetwijfeld hebben de evangelisten het optreden van Jezus op aarde verteld in het licht van Zijn opstanding. Dat betekent echter niet dat datgene wat zij van Hem vertelden onhistorische creaties waren die situaties in de vroegste christelijke gemeente na Pasen weerspiegelen. Dan zouden de ooggetuigen van Zijn optreden op aarde met Jezus direct in de hemel moeten zijn opgenomen.28 In het land van de vaderen konden de eerste generaties van hen die de evangeliën lazen of hoorden voorlezen, de daarin genoemde zaken nog zelf controleren.

			Met name Lukas presenteert zich heel nadrukkelijk als een antieke geschiedschrijver. De standaard van de antieke geschiedschrijving was het werk van de Griek Thucydides (vijfde eeuw voor Christus). Als we aannemen dat Lukas aan deze norm heeft willen voldoen, mogen we ook het historische karakter van de redevoeringen in Handelingen hoog aanslaan.29 Het boek Handelingen draagt niet zozeer het karakter van een antieke biografie als wel dat van een antieke monografie. Daarbij ligt de nadruk meer op de gebeurtenissen dan op de personen.30 Lukas verbindt de heilsgeschiedenis met de wereldgeschiedenis en laat zo zien dat de heilsgeschiedenis het hart van de wereldgeschiedenis is.

			Heel nadrukkelijk sluit Lukas ook aan bij de geschiedschrijving van het Oude Testament. Dat zien we trouwens ook bij Mattheüs. Hij opent zijn Evangelie met het geslachtsregister van Jezus. Daarmee sluit hij aan bij het boek Genesis, waarvan de structuur door de geslachtsregisters wordt bepaald. Juist de geslachtsregisters onderstrepen dat het gaat om mensen die werkelijk hebben geleefd.

			Vanaf de negentiende eeuw is de historische betrouwbaarheid van met name het vierde evangelie betwijfeld. De grote geografische nauwkeurigheid en de concrete tijdsaanduidingen weerspreken echter de gedachte dat het Evangelie naar Johannes grotendeels uit fictieve vertellingen zou bestaan.

			Vanaf Papias, een apostolische vader aan het begin van de tweede eeuw, tot aan de negentiende eeuw werd het vierde evangelie als uitgangspunt voor de chronologie van het leven van Jezus gekozen. Wanneer men uitgaat van de historische betrouwbaarheid van alle evangeliën is dat ook nu nog het geval. Papias gaf aan Johannes als historicus de voorkeur boven de drie andere evangeliën. Niet dat hij de historische betrouwbaarheid van de andere evangeliën betwijfelde, maar terwijl de synoptici meer thematisch vertellen, doet Johannes dat juist sterk chronologisch.31

			Johannes heeft als de laatste nog levende ooggetuige op hoge leeftijd een verslag geschreven van het optreden van Jezus op aarde. Een verslag dat bij zijn lezers bekendheid met de inhoud van de andere evangeliën vooronderstelt. Een verslag dat de bedoeling heeft de bestaande verslagen aan te vullen. Het verschil in taal tussen Johannes en de andere evangelisten kunnen we wellicht zo verklaren dat Johannes al het onderwijs van Jezus weergaf in woorden die Jezus vooral in kleine kring gebruikte. Maar het kan ook zo zijn dat Johannes het onderwijs van Jezus meer dan de andere evangelisten in eigen woorden weergaf.

			1.7 Conclusie. De relatie tussen de boodschap van de Bijbel en de daarin vermelde gebeurtenissen

			Ik eindig met een aantal concluderende opmerkingen en begin bij het Oude Testament. Wie de geschiedenis in het Oude Testament niet ziet als werkelijke geschiedenis maar als gereconstrueerde geschiedenis, moet ervan uitgaan dat in werkelijkheid het getuigenis van de ene God Die de Schepper is van hemel en aarde en Die de geschiedenis leidt, een product is van godsdienstige evolutie van het menselijk denken, van veelgodendom naar monotheïsme.32 Daarmee vervalt de feitelijke basis van de boodschap van oordeel en verlossing.33

			De oudtestamentische vertellingen zijn geen historiserende fictie of fictionele geschiedenis, maar volwaardige geschiedschrijving.34 Wanneer we de oudtestamentische vertellingen zien als fictie, wordt God van ‘Heere van de geschiedenis’ tot een product van menselijke verbeelding gedegradeerd.35 We kunnen niet meer zeggen dan dat Israël geloofde dat de Heere handelt in de geschiedenis. Daarmee zeggen we dan iets over Israël, maar niet over de Heere Zelf. Wie de geloofwaardigheid op historisch gebied van Bijbelse teksten niet serieus neemt, doet aan de teksten zelf geen recht.36 Het Oude Testament wil namelijk allereerst iets zeggen over de Heere Wiens bestaan niet afhankelijk is van Israëls geloof daarin.

			Voor de boodschap van het Evangelie is het van wezenlijk belang dat Jezus verworteld is in de werkelijke geschiedenis. De boodschap van het Evangelie is namelijk een boodschap van verzoening en verlossing die onlosmakelijk verbonden is met wat God in Jezus in de eerste eeuw na Christus heeft gedaan.

			Dat de boodschap van de heilsfeiten niet losgemaakt kan worden van het feit als zodanig maakt Paulus duidelijk in 1 Korinthe 15. In Korinthe betwijfelden sommigen of eenmaal alle doden worden opgewekt. Paulus brengt dan naar voren dat Christus ook niet als eersteling is opgewekt als niet eenmaal alle doden worden opgewekt. Is Hij niet opgewekt, dan zijn we nog in zonden en is onze hoop op Zijn wederkomst een ijdele hoop. We zijn dan de ellendigste van alle mensen.37

			Relativering van de historische betrouwbaarheid van Bijbelse gegevens is alleen mogelijk als de Bijbel slechts onder voorbehoud als de stem van God wordt gezien. Het betekent altijd dat de Bijbel wordt gezien als de menselijke verwerking van Gods openbaring. Deze menselijke verwerking heeft dan een zelfstandige betekenis en zij is niet normatief voor latere generaties. Het feit dat de Bijbelschrijvers bepaalde gebeurtenissen als historisch hebben gezien betekent dan nog niet dat dit voor ons nodig is.

			Daarmee wordt een beweging ingezet waarbij de inhoud van de Bijbel en ook het huidige verstaan ervan allereerst iets zeggen over de gemeenschap en persoon die geloven, maar niet over de werkelijkheid buiten en boven ons.38 Zo wordt de Bijbelse boodschap ontdaan van haar kracht en ernst. De Bijbelse boodschap staat in het kader van het getuigenis dat God onze Schepper is tegen Wie wij hebben gezondigd, maar Die ook in Zijn genade mensen opzoekt en verlost. Daartoe trad Hij handelend op in de geschiedenis. Een handelen dat de climax vindt in de komst van Zijn Zoon naar deze wereld, Die als mens werd geboren uit de maagd Maria, de schuld verzoende, de dood overwon en eenmaal wederkomt om iedereen te oordelen. Het gaat erom dat wij ons eigen leven binnen dat grote kader leren verstaan en gaan leven.

			De bedoeling van dit hoofdstuk is niet te betogen dat er geen vragen kunnen opkomen over de betrouwbaarheid en het gezag van de Bijbel naar aanleiding van buiten-Bijbelse gegevens. Temeer omdat er niet altijd een antwoord te geven is. Laat het uitgangspunt zijn dat wij niet vanuit een neutrale houding, laat staan vanuit het ongeloof, maar vanuit het geloof naar begrip zoeken.

			Er kunnen vragen zijn naar aanleiding van archeologische gegevens, vragen over de verhouding van de openingshoofdstukken van de Bijbel en de door de meerderheid van de wetenschappers aanvaarde verklaring van evolutie, vragen over de overleveringsgeschiedenis van de tekst van de Bijbel. Soms lijkt de Schrift zichzelf tegen te spreken.

			Als zulke vragen bij ons opkomen, doen we er goed aan literatuur te raadplegen die geschreven is vanuit de overtuiging dat de Bijbel als de stem van God zichzelf niet tegenspreekt en het hoogste gezag heeft. Bij de vergelijking van de vier evangeliën kunnen we dan al terecht bij de kerkvaders. Op het gebied van de Bijbelwetenschap is vooral in de Engelssprekende wereld veel goede literatuur voorhanden.

			Als wij sinds de zondeval vatbaar zijn voor alle vormen van zonde, is de zonde van intellectuele twijfel aan de betrouwbaarheid en het gezag van de Schrift en ook aan het bestaan van God Zelf geen uitzondering. We moeten die twijfel niet koesteren. Het belangrijkste wapen dat hier moet worden gehanteerd, is het gebed. Zo kan twijfel die opkwam toch weer verdwijnen zonder dat alle vragen zijn beantwoord.

			Wie werkelijk bidt, nadert tot God, in de wetenschap dat Hij heilig is en wij onrein zijn, maar dat er toch een vrijmoedige toegang tot Hem mag zijn door de Middelaar Jezus Christus en Zijn werk (vgl. Jes. 6:3-7; Ef. 2:18). Zo leren we luisteren naar de Bijbel als de stem van onze Vader, aan Wie wij nooit behoeven te twijfelen.

			

			
				
					2. Vgl. Jack Rogers en Donald McKim, The Authority and Interpretation of the Bible: An Historical Approach, New York 1978; Arnold Huijgen, Lezen en laten lezen. Gelovig omgaan met de Bijbel, Utrecht 2019, 156v.

				

				
					3. We kunnen dan aan Celsus in de tweede eeuw denken en aan Porphyrius in de derde eeuw. Deze auteurs wezen ook op discrepanties tussen de evangeliën om de historische betrouwbaarheid ervan te ondergraven.

				

				
					4. Isac Leo Seligmann, “Ätiologische Elemente in der biblischen Geschichtsschreibung”, in Gesammelte Studien zur Hebraïschen Bibel, Tübingen 2004, 85, 115. Seligmann gaat overigens zelf bepaald niet zonder reserve uit van de historische betrouwbaarheid van het Oude Testament.

				

				
					5. Aurelius Augustinus, Vier evangelisten, één evangelie [De consensu euangelistarum], vertaald en van aantekeningen voorzien door Ton Hertogh e.a., Budel 2012.

				

				
					6. Johannes Calvijn, De Evangeliën van Mattheus, Markus en Lucas in onderlinge overeenstemming gebracht en verklaard, vertaling A. Brummelkamp, Kampen 1871, deel 3, 157-158.

				

				
					7. Huijgen, Lezen en laten lezen, 172.

				

				
					8. Dat verwijt is meer dan eens ook gemaakt aan Charles Hodge, Benjamin B. Warfield en John Gresham Machen, theologen van de school van Old Princeton. Deze theologen spraken zonder schroom over de redelijkheid van christelijk geloof. Inderdaad vinden we bij hen uitspraken die los van hun totale theologie zo kunnen worden geïnterpreteerd. Echter, bij hen staat deze redelijkheid uiteindelijk in het teken dat de rede zelf een gave van God is en alleen in het licht van de openbaring en door de werking van Gods Geest op de juiste wijze kan worden gebruikt. Het feit dat er objectieve gegevens met objectieve bewijskracht ten grondslag liggen aan het christelijk geloof, betekent voor mannen als Hodge, Warfield en Machen dus niet dat iedereen zomaar voor die bewijskracht zwicht. Dat laatste is het werk van de Heilige Geest. Het overtuigd worden van de bewijskracht voor het christelijk geloof is niet alleen een intellectuele maar ook een morele en religieuze zaak. Vgl. Paul Kjoss Helseth, “Right Reason” and the Princeton Mind: An Unorthodox Proposal, Phillipsburg 2010.

					Ik wijs ook op N.T. Wright. In onderscheid van de theologen van Old Princeton gaat Wright niet uit van de onfeilbaarheid van de Schrift. Dat neemt niet weg dat hij de historische betrouwbaarheid van het Nieuwe Testament hoog aanslaat en overtuigd is van de historische realiteit van de opstanding van Jezus. Wright (The New Testament and the People of God: Christian Origins and the Question of God Volume One, Minneapolis 1992, 11-12, 16, 36) stelt echter dat de vraag ‘Wie is Jezus?’ in eerste instantie louter een historische vraag is. Tegelijkertijd geeft hij ook aan dat historisch onderzoek nooit waardevrij is en ook een waarnemer nooit neutraal is. Feitelijk bestaat er een spanning tussen deze twee gezichtspunten.

				

				
					9 . A.Th. van Deursen, ‘Nadere Reformatie en geschiedbeoefening’, in De eeuw in ons hart. Negenentwintig opstellen over geschiedenis, geschiedschrijving en geschiedbeleving, Franeker 1992, 174.

				

				
					10. Iain Provan, V. Philips Long en Tremper Longman III, A Biblical History of Israel, second edition, Louisville 2015, 62-63.

				

				
					11. Murray A. Rae, ‘Creation and Promise: Towards a Theology of History’, in Craig G. Bartholomew (red.), “Behind” the Text: History and Biblical Interpretation, Grand Rapids/Carlisle 2003, 283.

				

				
					12. Er is sprake van tien wonderen als we ook de roeping van Levi/Mattheüs als een wonder zien.

				

				
					13. Een eigentijds voorbeeld is de wijze waarop A.Th. van Deursen (1931-2011) geschiedschrijving heeft bedreven. Ik beweer niet dat hij dezelfde of verwante literaire technieken gebruikt heeft als de Bijbelschrijvers. Wel zien we bij hem de combinatie van grote deskundigheid met een knappe en boeiende verteltrant. Vooral in het gebruik van onderkoelde humor was Van Deursen heel sterk.

				

				
					14. Shimon Bar-Efat, De Bijbel vertelt. Literaire kunst in oudtestamentische verhalen, Kampen 2008, 14v.

				

				
					15. Om die reden dateert een meerderheid van de oudtestamentici het boek Daniël in de tweede eeuw voor Christus. Het boek zelf dateert zowel de daarin vermelde geschiedenissen als visioenen in de zesde eeuw voor Christus. Gerhard von Rad (Old Testament Theology, vertaling D.G.M. Stalker, Peabody 2005, II, 13-14) dateert om die reden de profetie van Bileam uit Num. 24:15-19 in de tijd van David.

				

				
					16. John Bright (A History of Israel, revised edition, Londen 1972) en William F. Albright (From the Stone Age to Christianity, Monotheism and the Historical Process, Baltimore 1940) gaan uit van de globale maar niet volledige betrouwbaarheid van het Oude Testament vanaf de tijd van de patriarchen.

				

				
					17. Kenneth A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, Grand Rapids/Cambridge 2003; Eugene H. Merrill, Kingdom of Priests: A History of Old Testament Israel, second edition, Grand Rapids 2008; Iain Provan, V. Philips Long en Tremper Longman III, A Biblical History of Israel, second edition, Louisville 2015; Walter C. Kaiser Jr. en Paul D. Wegner, A History of Israel From the Bronze Age through the Jewish Wars, revised edition, Nashville 2016.

				

				
					18. De Amerikaanse filosoof Alvin Plantinga heeft onderbouwd dat voor een christen gerechtvaardigde wegen tot kennis openstaan die voor een niet-christen gesloten zijn of in ieder geval niet goed functioneren. Plantinga denkt dan aan het Godsbesef en meer nog aan het innerlijke getuigenis van de Heilige Geest. Vgl. P. de Vries, Alvin Plantinga. Zijn betekenis voor de christelijke apologetiek, Kampen 2010, 23v., 58-59.

				

				
					19. Ik gebruik liever niet de uitdrukking ‘natuurwetten’. Die doet te weinig recht aan de wijze waarop God de wereld in stand houdt en regeert. Een wonder wil ik daarom ook niet als een verbreking van de natuurwet omschrijven, maar als een afwijking van de gebruikelijke orde.

				

				
					20. Craig G. Bartholomew, The God Who Acts in History: The Significance of Sinai, Grand Rapids 2020, 226.

				

				
					21. Craig A. Carter, Contemplating God with the Great Tradition: Recovering Trinitarian Classical Theism, Grand Rapids 2021, 148,172.

				

				
					22. Zoals onder andere Enuma Elish, het Gilgamesj-epos en het Athrahasis-epos.

				

				
					23. De chaosmachten worden in het Oude Testament gehistoriseerd en betrokken op Israëls vijanden. Dan moeten we denken aan Egypte en Babel.

				

				
					24. De hervertelling richt zich op de koningentijd en behalve de geschiedenis van de verenigde monarchie wordt alleen de geschiedenis van het tweestammenrijk verteld. Alle nadruk ligt op de tempel en daarnaast op het huis van David.

				

				
					25. Vgl. Craig S. Keener, Christobiography: Memory, History, and the Reliability of the Gospels, Grand Rapids 2019.

				

				
					26. Ben Witherington III, The Acts of the Apostles: A Social-Rhetorical Commentary, Grand Rapids/Carlisle 1998, 16.

				

				
					27. Vgl. Richard J. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids, Michigan/Cambridge 2006.

				

				
					28. V. Taylor, The Formation of the Gospel Tradition, Londen 1933, 41.

				

				
					29. John van Eck, Handelingen. De wereld in het geding, Kampen 2003, 18v.

				

				
					30. Van Eck, Handelingen, 15.

				

				
					31. Eusebius, Historia Ecclesiastica, III, 39.

				

				
					32. Vgl. Mart-Jan Paul, ‘De ene Schepper en de vele goden’, hoofdstuk 3 in deze bundel.

				

				
					33. Vgl. Carter, Contemplating God with the Great Tradition, 100, 196.

				

				
					34. Craig G. Bartholomew, ‘Introduction’, in “Behind” the Text, 7.

				

				
					35. Meir Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading, Bloomington 1987, 32.

				

				
					36. John H. Sailhamer, Introduction to Old Testament Theology, Grand Rapids 1995, 169.

				

				
					37. In apologetische verdedigingen wordt vaak de opstanding van Jezus in eerste instantie gepresenteerd los van het geloof dat eenmaal alle doden worden opgewekt. In het Nieuwe Testament zijn die twee altijd met elkaar verbonden.

				

				
					38. Lang niet iedereen gaat in deze beweging even ver. Zeker is dat men kan dwalen en toch een christen zijn. Dat maakt dwalingen niet onschuldig.

				

			

		

	
		
			2. De historiciteit van Genesis 1-11

			Dr. Mart-Jan Paul en dr. Hendrik Koorevaar

			2.1 Inleiding

			De betekenis van de eerste hoofdstukken van het boek Genesis is zeer omstreden. Voor de ene uitlegger vormen ze het fundament van de wereldgeschiedenis, voor een andere weerspiegelen ze vooral de geloofsovertuiging van de Israëlieten. In deze bijdrage schetsen we kort de belangrijkste standpunten in de afgelopen eeuwen. Daarna komt de compositie van het boek aan de orde. Na deze meer algemene benadering volgen vier onderwerpen: de schepping (Gen. 1-2), de geslachtsregisters (Gen. 5 en 11), de vloed (Gen. 6-9) en de toren van Babel (Gen. 11). De bespreking richt zich vooral op punten die van belang zijn voor de historiciteit en verwerkt daarbij vooral recente literatuur. In combinatie met het Nieuwe Testament komen hermeneutische keuzes ter sprake.

			2.2 Geschiedenis van de uitleg

			Zowel binnen het jodendom als binnen het christendom is eeuwenlang Mozes beschouwd als de auteur van de eerste vijf Bijbelboeken. Hooguit waren er enige latere toevoegingen, zoals de beschrijving van zijn dood (Deut. 34). Bij de samenstelling van Genesis zal Mozes ouder materiaal (mondeling en schriftelijk) verwerkt hebben. De gebruikte overleveringen in de eerste hoofdstukken zijn in dat geval afkomstig uit de tijd van Noach, of zelfs uit de tijd van Adam.

			In Europa verandert er veel in de tweede helft van de achttiende eeuw en breekt de periode van de Verlichting aan. Er circuleren boeken en pamfletten waarin het gezag van de Bijbel ernstig wordt ondergraven. De gedachte komt op dat het boek Deuteronomium niet van Mozes afkomstig is, maar geschreven is met het oog op de reformatie van koning Josia (2 Kon. 22). Door de manier van vertellen moest het volk geloven dat een oud wetboek van Mozes ontdekt was. Hier is dan sprake van pia fraus, een vroom bedrog.

			Julius Wellhausen, hoogleraar in Greifswald, publiceert in 1878 een invloedrijke studie. Voortbouwend op het werk van anderen stelt hij dat de eerste vijf Bijbelboeken (de Pentateuch) uit vier basisgeschriften zijn opgebouwd: J (een geschrift waarin de Godsnaam Jhwh ‘Heere’ gebruikt wordt), E (waarin steeds Elohim ‘God’ staat), D (verantwoordelijk voor een groot deel van Deuteronomium) en P of Priestercodex (allerlei priesterlijke bepalingen, zoals in Leviticus). De bronnen J en E zijn ouder dan D, de kern van Deuteronomium die stamt uit de tijd van Josia. Het geschrift P is van later datum dan D, namelijk uit de tijd van de Babylonische ballingschap. De oudste bronnen zijn uit de vroegste koningentijd en de priesterlijke bepalingen zijn verzonnen in een tijd waarin er geen tempel meer was. Het Oude Testament is niet historisch betrouwbaar en de oorsprongen van het volk liggen in het duister. In later tijd hebben schrijvers zaken teruggeprojecteerd naar de tijd van Mozes. De inhoud van het boek Genesis moet daarom in en na de koningentijd gedateerd worden.39

			Terwijl Wellhausen de archeologie buiten beschouwing laat, worden in de volgende periode veel vondsten gedaan. Sommige geleerden gebruiken het archeologische materiaal om het unieke van Israëls geloof te ontkennen. Het zondvloedverhaal zou teruggaan op het Soemerische verhaal van Gilgamesj en er zou nog veel meer van de geschriften van Israël ontleend zijn aan Babylon (Assyrië). Andere geleerden, zoals William F. Albright, gebruiken de vondsten om het leven van de aartsvaders te illustreren. Het gevonden materiaal wijst volgens hen op de waarschijnlijkheid van betrouwbare overleveringen uit die vroege tijd.

			In de huidige wetenschappelijke wereld zijn veel standpunten aanwezig, variërend van de bestudering als literaire eenheid van Genesis 1-11 (zonder of met historische grondslag) tot de reconstructie van een vaak gewijzigd document uit allerlei perioden.40

			In de afgelopen eeuw is in orthodoxe (vooral gereformeerde) kring in Nederland de genoemde ‘bronnensplitsing’ meestal afgewezen. Aan de datering werd daar meestal minder aandacht gegeven.

			2.3 Structuur van het boek Genesis

			De inhoud van het boek Genesis betreft de schepping van de wereld en de mens tot aan het ontstaan van het volk Israël. Het boek neemt de lezer mee tot de zegen van Jakob voor zijn twaalf zonen, de vaders van de stammen van Israël (Gen. 49) en eindigt met het uitzicht dat de stammen naar het beloofde land zullen gaan (50:24). Het Bijbelboek omspant een lange periode van vele eeuwen, op zijn minst tweeduizend jaar volgens de Hebreeuwse tekst (volgens de Griekse meer dan drieduizend jaar). Uit de talrijke mogelijkheden voor de weergave van gebeurtenissen is een zeer beperkte selectie gemaakt: de eerste elf hoofdstukken betreffen de mensheid in het algemeen, terwijl vanaf hoofdstuk 12 de aandacht op Abram/Abraham en zijn nageslacht gericht is. 

			De auteur brengt in zijn boek structuur aan door elfmaal een formule te gebruiken met het woord toledoot (verwekkingen, afstammelingen, voortvloeisels).41 De eerste keer staat deze uitdrukking in 2:4: ‘Dit is de geschiedenis (SV: ‘geboorten’) van hemel en aarde’. Vervolgens met het woord ‘boek’ erbij in 5:1 ‘Dit is het boek van de afstammelingen van Adam’. De overige vermeldingen zijn: 6:9; 10:1; 11:10; 11:27; 25:12,19; 36:1,9 en 37:2. In alle gevallen staat er na de formule een naam, maar in 2:4 staan ‘hemel en aarde’ vermeld. We komen een toledoot tegen van Adam, Noach, Sem, Izak en Jakob, maar niet van Abraham en Jozef, terwijl hun geschiedenissen uitvoerig worden weergegeven. Vervolgens is opmerkelijk dat de toledoot van hemel en aarde handelt over Adam en Eva, en de toledoot van Terah (11:27) over zijn kinderen en met name Abraham. Die van Izak vermeldt niet de geschiedenis van deze aartsvader, maar die van zijn kinderen Jakob en Ezau. De formule geeft steeds een belangrijk moment aan waarop keuzes gemaakt worden, meestal tussen de zonen.

			In hoofdstuk 1 lezen we over de schepping van hemel en aarde. Daarmee heeft God een begin gesteld. Om de vraag te beantwoorden hoe de verdere ontwikkeling was, volgt: ‘Dit is de toledoot van de hemel en de aarde’ (2:4). Het gaat niet om de wordingsgeschiedenis van hemel en aarde, want die is al besproken, maar om het vervolg. In de beantwoording wordt de blik naar de mens gericht (Gen. 2-3). Zijn plaats in de hof en zijn opstand tegen God komen aan de orde.

			In 5:1 staat de tweede toledoot-formule, hier verbonden met de naam Adam. Want bij Adam begint een splitsing: de lijn van Seth en de lijn van Kaïn. God verkiest de geslachtslijn van Seth. Het boek Genesis beschrijft meestal eerst beknopt de lijn van de afgewezen zoon, om daarna met de hoofdlijn verder te gaan. Na de vloed begint God opnieuw, en na Noach wordt Sem uitgekozen. Van Sem loopt een directe lijn naar Terah. Uit zijn zonen wordt Abraham uitgekozen. Dan volgt Izak en later volgt de keuze tussen Jakob en Ezau. Zo worden er lijnen getrokken in het boek Genesis.

			Het gebeurt nogal eens dat lezers onderscheid maken tussen de ‘oergeschiedenis’ in Genesis 1-11 en de meer gewone geschiedenis in Genesis 12-50. Toch blijkt nergens onderscheid in historiciteit tussen de eerdere en de latere hoofdstukken.

			Wie uitgaat van de getoonde opbouw van het boek Genesis, kan moeilijk meer de nadruk leggen op afzonderlijke gedeelten, zoals in de bovengenoemde theorie van de bronnensplitsing gebeurd is. Het is van belang de onderdelen op te vatten in de context van het hele boek en dat heeft ook gevolgen voor de opvatting over historiciteit.

			2.4 Schepping (Genesis 1-2)

			2.4.1 Genesis 1

			In Genesis 1:1-2:3 vormen zeven dagen de eerste week van Gods handelen. In het begin schiep Hij de hemel en de aarde (vs. 1). Het tweede vers vermeldt dat de aarde woest en leeg was. Vaak wordt hiervoor het Griekse woord ‘chaos’ gebruikt, maar ‘ongevormd’ is een betere omschrijving. De Schepper schept eerst de voorwaarden voor Zijn latere werk.42

			Vers 3 begint met de opmerking ‘God zei’. Door Zijn spreken is de wereld ontstaan. Hij maakt scheiding tussen licht en duisternis, zodat dag en nacht ontstaan (vs. 4-5). De afwisseling in licht en donker maakt aannemelijk dat geen lange perioden bedoeld zijn, maar ‘gewone’ dagen, vergelijkbaar met onze dagen (zie Ex. 20:11; 31:17), al wordt de lengte van die dagen ons niet meegedeeld.

			De duisternis is hier niet negatief bedoeld, zoals meermalen in latere gedeelten van de Bijbel.

			In vers 6 zegt God dat er een uitspansel (raqia‘) moet komen, dat scheiding maakt tussen twee waterniveaus. Hiermee wordt geen koepel of stolp bedoeld, zoals te zien is op plaatjes die het primitieve wereldbeeld van de Bijbel zouden weergeven: een platte aarde op een wereldzee en daarboven een hemelkoepel. Dergelijke afbeeldingen geven een verkeerde voorstelling van zaken. De vertaling ‘uitspansel’ (het dunne) verdient de voorkeur.

			Na de schepping van dieren op de zesde dag spreekt God: ‘Laten Wij mensen maken naar Ons beeld’ (vs. 26). Deze inleiding over Gods zelfberaad – dat voor de eerste keer ter sprake komt – legt de nadruk op het bijzondere dat nu geschapen wordt, de mens. Het beeld van God geeft de speciale positie van de mens aan en de toerusting om – als gevolmachtigde vertegenwoordiger van God – de opgelegde taak te kunnen vervullen: het beheer over de aarde en de dieren. Het voorrecht gemaakt te zijn naar het beeld van God is niet beperkt tot de eerste mensen (Gen. 9:6; Jak. 3:9). Bij de zondeval werd de relatie tussen God en mens verstoord, maar niet geheel verbroken.

			De vermelding ‘goed’ komt zes keer voor in dit hoofdstuk en loopt uit op de beoordeling ‘zeer goed’ in vers 31. Hier is niet slechts een functionele goedheid bedoeld, maar een absolute goedheid. De negatieve gevolgen van het oordeel in Genesis 3 zijn nog niet aanwezig.

			Gods rusten op de zevende dag houdt in dat de kosmos gereed is; alle onderdanen en dienaren zijn geschapen. Hij zegent deze dag, die even lang geduurd zal hebben als de andere zes dagen.

			2.4.2 Historiciteit van Genesis 1

			Er zijn veel aanwijzingen voor overleveringen uit de periode voorafgaand aan Mozes. De verzen 1-27 van het eerste hoofdstuk berusten niet op menselijke observatie, en het is aannemelijk dat God deze kennis aan de eerste mensen bekendgemaakt heeft en dat deze kennis in de lijn van de geslachten doorgegeven is.43 In Gods spreken tot de mens in 1:28-30 komen – direct of indirect – alle elementen van 1:6-26 voor. Zo worden ook dieren in de zee genoemd, terwijl die vermoedelijk onbekend waren voor de mens in de hof van Eden.

			In de tijd van Noach wordt teruggegrepen op de schepping naar het beeld van God (9:6). In Exodus 20:11 wordt het houden van de sabbat gemotiveerd met een beroep op de scheppingsweek, zodat die bekend geweest moet zijn.

			Volgens de kadertheorie plaatste de auteur van Genesis de schepping in een literair kader van een zevendaagse week zoals Israël die kende. Dit veronderstelt een late datering van deze vertelling en tevens een onduidelijke oorsprong van de zevendaagse week met de sabbat. Deze opvatting is in strijd met Gods uitspraken in Exodus 20:11 en 31:17.44 Inhoudelijk kan de vraag gesteld worden hoe een auteur in Israël het rusten van God op de zevende dag durfde op te schrijven als daarover niets bekend was. Te gemakkelijk wordt ook geponeerd dat dit hoofdstuk polemisch is ten opzichte van de afgoden van de volken rondom en tegen de afgodendienaars in Israël. Indirect kan dat wel het geval zijn, maar het hoofdstuk is vooral de grondlegging voor de verdere geschiedenis van de mensheid en daarna van Israël en de bijbehorende wetgeving.

			Recent is de visie opgekomen dat Genesis 1 gaat over de ingebruikname van een kosmische tempel. Volgens John Walton handelt dit hoofdstuk niet over het ontstaan van de aarde en haar bewoners, maar over functietoewijzing: God gaat wonen in Zijn heiligdom. Deze leeswijze is echter sterk beïnvloed door enige buiten-Bijbelse geschriften en zij wijkt op veel punten af van de gewone uitleg.45

			2.4.3 Genesis 2

			Met Genesis 2:4 begint een nieuw gedeelte, dat doorloopt tot 4:26. Nadat de aarde is geschapen, gaat de aandacht uit naar de eerste mensen. Hun handelen is bepalend voor de verdere geschiedenis. Genesis 2 is geen scheppingsverhaal in de eigenlijke zin van het woord. Het ontstaan van de aarde wordt bekend verondersteld46 en de vertelling richt zich op de mens. De schrijver beschrijft dat de mens in de tuin van Eden geplaatst wordt en hoe het hem daarin vergaat. Het blijkt dat man en vrouw een cruciale rol vervullen in de toekomst van de hemel en de aarde. De Schepper wordt vanaf hier tot het eind van hoofdstuk 3 aangeduid met ‘Jhwh God’.

			In vers 5 (over veldgewas) en vers 6 (over opwellend water47 in plaats van regen) staan zinnen die beschrijven wat er nog niet is, om vervolgens aan te geven wat God doet. De beschrijving richt zich op elementen die verder in Genesis 3 van belang zijn.

			God maakt de mens als kunstwerk uit reeds aanwezig materiaal. Vervolgens blaast Hij een levensadem in het gevormde lichaam, zodat het tot leven komt. De beschrijving van het proces wijst ook op de hoge positie van de mens. Hoeveel overeenkomst er ook is met de dieren (beide: een levend wezen), hierin is de mens verschillend. De mens ontstaat door een afzonderlijke scheppingsdaad en ontvangt het leven rechtstreeks van God. Daarentegen stelt de evolutietheorie dat mensen van dieren afstammen en van hen het biologische leven hebben.

			De mens krijgt een plaats in een tuin in de regio Eden – nog niet in heel de aarde – om daar te leven en te werken. Hierna wordt de bevloeiing van de tuin vermeld, met de namen van de rivieren. Bij de uitleg van de geografische aanduidingen zijn er twee benaderingen: de eerste uitleg gaat uit van de wereld na de zondvloed en probeert de rivieren daarin te vinden. De tweede benadering gaat uit van de wereld voor de zondvloed en meent dat de oude geografie geheel verdwenen is door de verwoestende werking van het water tijdens de zondvloed en door de grote verandering in de aardlagen. In dat geval zijn in de namen van de rivieren en landsaanduidingen oude overleveringen bewaard gebleven in het geslacht van Noach. De vroegere namen van de rivieren kunnen opnieuw gebruikt zijn in de nieuwe wereld, maar geografisch is er dan geen continuïteit.

			De tweede benadering verdient de voorkeur vanwege de grote veranderingen door de vloed. Dat kan voor ons de vraag oproepen waarom deze verouderde geografische details – met de vindplaatsen van goud, hars en onyx – gegeven worden. Blijkbaar is het belangrijk te beseffen dat het paradijs niet in Kanaän lag, het land waar Abraham en zijn nageslacht zijn gaan wonen, maar dat de oorsprong van de mensheid elders lag. Ook komt door deze bijzonderheden naar voren dat de auteur een historische beschrijving geeft. Er is hier geen tegenstelling tussen historiciteit en boodschap. De opname van deze oude tekst kan bedoeld zijn om aan te geven hoe concreet de beschrijving is en ook om aan te duiden hoe prachtig en rijk die vroegere wereld was.

			Ter voltooiing van de schepping maakt God een vrouw voor Adam, een hulp/helper die bij hem past. Terwijl Hij allerlei dieren in de zeeën en op het land in grote menigten heeft geschapen (1:20-25), blijkt hier dat Hij van de mens slechts één man gemaakt heeft. Daarmee wordt de onderscheiden positie van de mens ten opzichte van de dieren onderstreept.

			Het is opvallend dat God eerst aankondigt dat Hij die hulp zal maken (vgl. 1:26). Daarna komt – als onderbreking – de vermelding dat de dieren uit de aardbodem gemaakt zijn en dat de mens namen aan hen geeft. Pas daarna wordt het daadwerkelijke maken van de helper verteld. Vanuit de samenhang met Genesis 1 kunnen we 2:19 het beste als volgt vertalen: ‘Toen de Heere God (…) gemaakt had, bracht Hij ze tot de mens’. Zo wordt de spanning opgevoerd voor de lezer hoe God de hulp zal maken. Bij de dieren en de mens gebeurde dit uit de aardbodem; zal dat bij de hulp van de mens ook zo zijn? De Schepper maakt een vrouw uit de rib/zijde van Adam en niet uit de aarde! Zo wordt de climax bereikt in de vertelling.

			Door deze bijzondere manier van scheppen wordt de onderlinge relatie tussen man en vrouw benadrukt. God brengt de vrouw tot de man en daarop volgt zijn vreugdevolle reactie (vs. 23). Het is een bijzondere uitroep met poëtische kenmerken als parallellisme, assonantie, woordspeling en chiasme. Dat Adam zulke taalkundige capaciteiten had vanaf het begin van zijn bestaan, geeft aan dat hij geen primitief wezen was. Zijn bijzondere vermogens had hij ook al getoond in het geven van namen aan de dieren.

			De schepping van Adam uit de aarde en van Eva uit Adam vormen de duidelijkste inconsistentie tussen de Bijbel en de opvatting dat de mens uit een dier is geëvolueerd.

			2.5 Twee geslachtsregisters (Gen. 5 en 11)

			De genealogieën in Genesis 5 en 11 vervullen een belangrijke rol in de opbouw van het boek Genesis. Ze verbinden drie perioden met historische beschrijvingen.

			2.5.1 Genesis 5

			In Genesis 5 staat een geslachtsregister van tien namen, bedoeld om de lijn van Adam tot Noach aan te geven. Adam is de grondlegger van de mensheid, Noach de grondlegger van de mensheid na de zondvloed. De geslachtslijn is van belang om de continuïteit van Gods beloften te tonen. De hoge leeftijden, die bij ons niet meer voorkomen, roepen allerlei vragen op. Er zijn suggesties gedaan om dat verschijnsel te verklaren, zoals een geleidelijk verval van genetische gezondheid.48

			Het eerste vers van Genesis 5 vermeldt een geschrift: het boek van de geschiedenis van Adam. Er zal een oud schriftelijk verslag bedoeld zijn dat in Genesis opgenomen is. Adam verwekt Seth (vs. 3), maar ook andere zonen en dochters (vs. 4). Het ligt voor de hand dat de gevluchte Kaïn bang is voor de bloedwraak van deze broers en zussen en niet voor veronderstelde andere mensen op aarde (4:14). Lamech noemt zijn zoon Noach en zegt: ‘Deze zal ons troosten over ons werk en over het zwoegen van onze handen, vanwege de akkergrond, die door de Heere vervloekt is’ (vs. 29). Hiermee wordt teruggegrepen op 3:17, waar de veroordeling staat dat de mens moet zwoegen om de opbrengst van het land te eten. Er is ook in de aarde zelf daadwerkelijk iets veranderd na Gods vervloeking.

			In de Nederlandse vertalingen staan getallen voor de leeftijden van mensen die gebaseerd zijn op de Hebreeuwse Masoretische tekst. Het is opvallend dat in de Griekse Septuagintavertaling de getallen heel wat keren precies honderd jaar hoger zijn dan in de Hebreeuwse tekst. Dit wijst eerder op een bewuste aanpassing dan op fouten die per ongeluk in het overschrijven ontstaan zijn. Dit verschijnsel komt ook voor in het volgende geslachtsregister.

			2.5.2 Genesis 11

			Vanaf 11:10 volgt de geslachtslijn van Sem, een genealogie die uitloopt op Abram. Evenals in hoofdstuk 5 zijn er verschillende overleveringen van de genoemde leeftijden. Een probleem is dat Kainan niet in de Hebreeuwse tekst genoemd wordt, maar wel in de Griekse Septuaginta. Het verschil in overlevering doet zich ook voor in 1 Kronieken 1:24-27. In het Nieuwe Testament wordt Kainan genoemd in Lukas 3:35-36 (Kenan). Er zijn diverse mogelijkheden om deze verschillen te verklaren. Een daarvan is de volgende. De leeftijden van Kainan en Selach zijn in de Septuaginta dezelfde, 130 jaar bij de verwekking en 330 jaar voor de levensduur daarna. Dit kan erop wijzen dat zij tweelingen waren. Als Kainan in het overleveringsproces in de Masoretische tekst later weggevallen zou zijn, gaat er geen tijd in de tijdslijn verloren.49

			S.R. Külling heeft uitgebreid onderzoek gedaan naar de geslachtsregisters in Genesis 5 en 11 en meent dat de getallen van de Septuaginta aangepast zijn om beter aan te sluiten bij het Griekse denken.50

			De tegenovergestelde opvatting komt echter ook voor. Het is opmerkelijk dat de geschiedschrijver Flavius Josephus in zijn weergave van Genesis 5 en 11 dezelfde getallen heeft als de Septuaginta, terwijl hij zich beroept op Hebreeuwse geschriften. Bij de kerkvaders waren de verschillen bekend en zij gaven de voorkeur aan de hogere leeftijden. Dit heeft te maken met het verschijnsel dat Noach, Sem en zijn nakomelingen volgens de Masoretische tekst allen de geboorte van Abram hebben meegemaakt, en dat Sem en Eber zelfs Abraham (zoals de latere naam luidt) overleefd zouden hebben. Het boek Genesis en Jozua 24:2 (afgoderij in het geslacht van Abram) bieden echter een geheel andere indruk. De lage getallen van de Hebreeuwse tekst zijn pas vanaf de tweede eeuw na Christus bekend. Toen is het geschrift Seder Olam Rabbah ontstaan. Daarin is de chronologie van de wereldgeschiedenis bewust verkort (vooral de Perzische periode is veel te kort), zoals ook van Joodse kant toegegeven wordt.51 Het is denkbaar dat toen ook de leeftijden in het boek Genesis bewust aangepast zijn.52 Dit kan niet bewezen worden, maar de vergelijking van de leeftijden in de verschillende tradities laat het patroon zien dat de leeftijden bewust hoger of lager gemaakt zijn – vaak met het getal honderd – en dat er niet zomaar overschrijffouten zijn gemaakt. Het is in theorie mogelijk dat in de genealogieën enige geslachten overgeslagen zijn,53 maar dat verandert niets aan de chronologische informatie. De verwekkingsleeftijd is immers verbonden aan de genoemde zoon. In ieder geval zijn in Joodse en christelijke kring de geslachtsregisters veel gebruikt om het begin van de wereldgeschiedenis te berekenen. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk de schepping van de mens op grond van de Hebreeuwse tekst in 4175 voor Christus en op grond van de Griekse tekst in 5654 voor Christus te dateren.54

			2.6 Vloed (Gen. 6-9)

			Vanwege de zonden van de mensheid besluit God om een grote vloed te zenden waarin bijna iedereen omkomt. Slechts Noach en zijn gezin overleven dit oordeel. In het grote schip, de ark, worden ook de diersoorten bewaard voor uitsterven. De vloed, door ons gewoonlijk aangeduid als zondvloed [sintvloed = grote, voortdurende vloed], veroorzaakt een terugkeer van de schepping naar een situatie van onbewoonbaarheid (Gen. 1:2). Na de vloed treedt Noach als een nieuwe Adam op, bij wie God de scheppingsopdracht tot vermeerdering en vervulling van de aarde herhaalt (Gen. 9:1,7). De afwisseling in seizoenen wordt een teken van de doorgaande zegen en de zorg van God (8:22).

			Er zijn veel argumenten om aan te nemen dat in Genesis een wereldwijde vloed bedoeld is. Veel geologen menen dat dit niet terug te vinden is in de geschiedenis van de aarde. Dit levert de vraag op naar onze interpretatie en toepassing van deze beschrijving.

			Tremper Longman III en John Walton hebben een boek geschreven over deze vloed: The Lost World of the Flood.55 Daarin stellen zij dat de wijze waarop de vloed wordt beschreven cultureel bepaald is en retorisch is vormgegeven. Niet die vormgeving, maar alleen de theologische interpretatie door de Bijbel (Gods straf en beloften) is voor ons normatief (p. 11). De auteurs gebruiken de manier waarop de veroveringen door Jozua beschreven worden, om te laten zien dat de Bijbel overdrijving (‘hyperbool’) gebruikt in historische weergaven. Zij passen dit ook toe op de maten van de ark en menen dat er nooit een boot is geweest van driehonderd el lengte (p. 30-41). De auteur van Genesis beschrijft de vloed om theologische redenen als een wereldwijde gebeurtenis, maar dat betekent niet dat dit ook daadwerkelijk het geval was (p. 42-50).

			In het tweede deel van het boek komen overeenkomsten en verschillen met andere zondvloedverhalen aan de orde. De auteurs stellen voor om Genesis 7:3 niet te vertalen met: ‘Alleen Noach bleef over’, maar met: ‘Echter, Noach bleef over’, en menen dat de tekst onduidelijk is over meer overlevenden (p. 71). De duur van de vloed is volgens velen ongeveer 365 dagen. Bedoeld is echter dat de vloed een lange tijd duurde, zonder dat wij precies weten hoe lang die tijd was (p. 71). In het Nieuwe Testament verwijst 2 Petrus 2:5 naar de prediking van Noach. Het Oude Testament zwijgt daarover en het lijkt aannemelijker dat hij niet gepreekt heeft, ook omdat de ark slechts plaats had voor acht personen (p. 73-74).

			Tot zover een beknopte weergave van dit boek. De conclusies zijn aanvechtbaar. Het is waar dat de Bijbel soms de taal van de hyperbool gebruikt, maar in welke mate is dat in het boek Jozua het geval? In Jozua 13:1 staat dat er nog veel land overgebleven was om in bezit te nemen. Longman en Walton gebruiken een literaire methode voor de uitleg van Genesis 6-8, zonder de beperkingen van die benadering aan te geven. Ook Genesis 10, over de verspreiding van de volken, gaat uit van slechts acht overlevenden van heel de mensheid.

			De gedetailleerde opgaven van de maten van de ark en van het tijdsverloop van de vloed wekken de sterke indruk van een nauwkeurige weergave. Longman en Walton geven onvoldoende argumenten dat hier de stijlfiguur van de overdrijving is toegepast.56 De auteurs bieden geen verklaring voor de bouw van een boot voor redding, terwijl in hun uitleg ook de tijdige vlucht naar een ander gebied mogelijk was. Ook ontbreekt een uitleg van het meenemen van vogels en van de uitzending daarvan. Belangrijker zijn echter de problemen die rijzen bij de uitleg van de theologische boodschap. Die boodschap is volgens de auteurs normatief, maar hoe kan dat als die zo nauw verweven is met de beschrijving van een wereldwijde vloed? Hoe kan Noach de stamvader van een nieuwe mensheid worden als er veel meer overlevenden waren? Wat is de betekenis van de seizoenen (8:22)? Wat betekent het dat nooit meer een dergelijke (regionale of wereldwijde) vloed zal plaatsvinden (9:11)? Wat is de waarde van het verbond met Noach en met alle levende wezens (9:12-17)? Longman en Walton gaan te weinig in op de overblijvende vragen naar de goddelijke boodschap.57 Een verwijzing naar 2 Petrus 3:5-6, waarin staat dat de wereld overspoeld werd, ontbreekt. Longman en Walton verwijderen zich hiermee steeds verder van hun meer orthodoxe benadering in eerdere publicaties.

			Er zijn verschillende publicaties die honderden getuigenissen bij andere volken over een wereldwijde vloed in beeld hebben gebracht.58 Ook zijn er wel degelijk aanwijzingen voor de geologische implicaties van die vloed.59

			Wanneer kan de vloed gedateerd worden? Met de getallen in Genesis 11:11-26 kan het jaartal met behulp van de Hebreeuwse tekst op 2519 voor Christus en met de Griekse tekst op 3398 voor Christus berekend worden.60 Misschien is 3398 voor Christus in overeenstemming te brengen met de gangbare datering van de beschavingen van het oude Nabije Oosten. Dat lukt echter niet met 2519 voor Christus. Er zijn evenwel publicaties die meerdere zwakheden aantonen bij de gangbare datering.61

			2.7 Torenbouw van Babel (Gen. 11)

			Nadat in Genesis 10 de grote uitbreiding en verspreiding van de nakomelingen van de zonen van Noach beschreven werden, volgt nu een van de oorzaken van die verspreiding.

			Met ‘de gehele aarde’ (vs. 1; zie ook vs. 9) zal, evenals in 9:19, de gehele mensheid bedoeld zijn. Het is niet aannemelijk dat slechts een plaatselijke situatie beschreven wordt, omdat in de voorafgaande hoofdstukken alle volken bedoeld zijn en in vers 5 geen specifiek volk genoemd wordt, maar ‘de mensenkinderen’. Zij vestigen zich in de vallei Sinear. In de periode na de zondvloed zal het niet eenvoudig zijn geweest een goed bewoonbare vlakte te vinden. De geografische en klimatologische omstandigheden kunnen mede een reden geweest zijn om bij elkaar te blijven wonen. De bewoners sporen elkaar aan een stad en een toren te bouwen. De bouwmaterialen worden, voor de hoorder en lezer die de plaatselijke situatie niet kent, nauwkeurig vermeld. De mensen willen de aarde niet vullen overeenkomstig het goddelijk gebod (1:28; 9:1). Zij zijn ongehoorzaam en blijkbaar zet de nieuwe mensheid de lijn van de oude mensheid voort.

			De stad en de toren – die tot de hemel moet reiken! – liggen echter zo ver beneden Jhwh, dat Hij moet afdalen om ze te bezien. Hij spreekt over ‘één volk’ (vs. 6), een onderstreping van de afkomst van Noach. ‘Eén taal’: dus voorafgaand aan de situatie in 10:5,20,31. ‘En dit is het begin van wat zij gaan doen. Van nu af …’ Evenals in 3:22 drukt God Zijn zorg uit en toont Hij tevens dat Hij de mens niet loslaat. In die omstandigheden wordt de taal verward. Vers 8 deelt het resultaat mee: ‘Zo verstrooide de Heere hen vandaar over de gehele aarde, en zij staakten de bouw van de stad.’ We vernemen niet hoe groot de mensheid in deze tijd was, maar zelfs bij de kortste chronologie kunnen er in deze tijd reeds duizenden mensen geweest zijn. Deze mensen verspreidden zich later dan de dieren over de aarde (9:8).

			Op grond van het gebruik van gebrande tichelstenen en asfalt, en op basis van de bewoningsgeschiedenis in het land Sinear, dateren diverse geleerden de bouw van de toren van Babel ergens in het derde millennium. Vanuit de spanningen tussen de gebruikelijke chronologie (van vele duizenden jaren voor Christus) en de weergave in Genesis 11, bepleit Paul H. Seely de opvatting dat de goddelijke openbaring van Genesis 11 aangepast werd aan de toenmalige kennis van geografie en antropologie. Dit betekent dat de vertelling alleen betrekking heeft op de volken van Genesis 10, de nakomelingen van Noach. Er waren toen wereldwijd ook al andere culturen, maar het werd aan de mens overgelaten om in later tijd meer kennis van die natuurlijke wereld op te doen, en dus ook tot het inzicht te komen dat er meer talen waren. Seely is van mening dat God Zich in Zijn genade beperkte tot zaken die toen begrepen konden worden.62

			Deze benadering, die uitgaat van een verregaande mate van accommodatie, heeft echter veel nadelen.63 Ook is het belangrijk te beseffen dat de chronologie in deze vroege periode nog veel onzekerheden bevat.64 Dit moet voorzichtig maken om hier te snel ten koste van de chronologisch historische informatie in Genesis te kiezen voor een bepaalde wetenschapstheorie.

			Er zijn nog meer knelpunten die genoemd worden.
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