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			‘Of ze nu steunt op nieuwe wetenschappelijke inzichten of niet, technologie is een tak van de moraalfilosofie, niet van de wetenschap.’

			— Paul Goodman

			‘Het probleem van de mensheid is dat we paleolithische emoties, middeleeuwse instituten en goddelijke technologie bezitten. (…) Tot we onszelf begrijpen, 
tot we de enorme vragen beantwoorden die filosofen enkele generaties geleden hebben laten liggen – waar komen we vandaan, wie zijn we en waar gaan we naartoe? – varen we een zeer gevaarlijke koers.’

			— Edward Osborne Wilson

			‘Menselijke waardigheid en broederschap worden vaak ondergeschikt gemaakt in de zoektocht naar efficiëntie, alsof werkelijkheid, goedheid en waarheid inherent voortkomen uit technologische en economische macht.’

			— Paus Franciscus

		

	
		
			

			Inleiding

			François Levrau en Tim Brys

			‘Het meest trieste aan het leven op dit moment is dat de wetenschap sneller kennis verzamelt dan de samenleving wijsheid vergaart.’

			— Isaac Asimov

			Om de zoveel tijd legt een technologische innovatie de wereld in een andere plooi. Denk aan hoe het spinnewiel, de stoommachine, de computer en later het internet telkens opnieuw niet alleen de economie, maar ook de manier waarop we denken, kijken, samenleven en zelfs hoe we de wereld uitputten of beschermen hebben veranderd. De boekdrukkunst bijvoorbeeld verspreidde niet alleen woorden, maar ontketende een culturele en religieuze omwenteling die Europa voor eeuwen tekende. Vandaag staan we opnieuw op zo’n kantelpunt. Artificiële intelligentie (AI) herschikt de wereld met een soortgelijke kracht. AI dringt door in alle domeinen van ons leven, van de huiskamer en het speelplein over de werkvloer en de school tot de rechtbank en het gemeentehuis. Individuen, bedrijven en instellingen verwelkomen die aanwezigheid enthousiast in hun beloftes van meer gemak, meer efficiëntie en meer mogelijkheden. Maar is het echt zo eenvoudig? AI wordt niet in een ideologisch vacuüm gebruikt. Ze wordt ontwikkeld en gepromoot in een context die vandaag gedomineerd wordt door een neoliberale efficiëntielogica en een cultuur waarin individuele vrijheden centraal staan. Hoewel de opgesomde voordelen reëel zijn, rijst de vraag of AI binnen deze constellatie niet eerder afbreuk dreigt te doen aan de voorwaarden voor een goed en menswaardig leven.

			In bepaalde kringen is dus een eenzijdig optimistisch AI-discours dominant. Daar waar er wél kritiek geuit wordt, focust men vooral op concrete problemen zoals biases, discriminatie, desinformatie, privacyschendingen, gebrekkige transparantie of op de doemscenario’s van autonome systemen die zich aan onze controle onttrekken. Die kwesties zijn legitiem en belangrijk. In deze essaybundel kiezen wij echter voor een aanvullend en fundamenteler perspectief. We vragen niet enkel wat AI doet, maar vooral wat AI met de mens doet of kan doen. Hoe verandert AI ons zelfbeeld? Hoe hertekent AI onze sociale relaties? Hoe stuurt ze onze verbeelding? Hoe herconfigureert ze ons mens-zijn? De essays geven woorden aan vragen die de lezer zich misschien al intuïtief heeft gesteld. In reactie op al die bekommernissen pleiten we ervoor dat AI verstandig en weloverwogen wordt gebruikt, niet vanwege vermeende efficiëntie, maar omdat ze werkelijk bijdraagt aan wat het mens-zijn vormgeeft, waaronder creativiteit, gezondheid, vrijheid, verbondenheid, zorg, zingeving en waardig werk. Niet alles wat technisch mogelijk is, verdient ook een plaats in de wereld. Niet alles wat kan, is goed voor de mens. Een technologie zonder doordacht ethisch kompas is als vuur: ze kan licht schenken, maar ook alles verteren. De vraag die daarom naar de oppervlakte komt, is niet alleen welke gevolgen AI reeds heeft, maar welke gevolgen zij kan hebben. Wat winnen we, en vooral, wat riskeren we te verliezen? Wat ons inziens op het spel staat, zijn niets minder dan de menselijke natuur en het goede leven zelf.

			In dit boek ligt de focus dan ook niet primair op de technologie van AI zelf, noch op een technische analyse van afzonderlijke toepassingen, maar op de betekenis van deze revolutionaire omwenteling voor de mens. De toekomst laat zich niet exact voorspellen, maar actuele trends, technologische ontwikkelingen en filosofische inzichten laten wel toe scenario’s te schetsen en hypotheses te formuleren. Het is daarbij niet onbelangrijk te weten dat de reflecties over AI niet zijn begonnen met de lancering van ChatGPT in 2022. AI is geen nieuw fenomeen van de laatste jaren, maar een onderzoeksgebied dat al sinds de jaren veertig bestaat, met wortels in filosofie, neurologie en computerwetenschappen. Het doel is het bouwen van systemen die een zekere vorm van intelligentie vertonen, die op schijnbaar menselijke of rationele wijze ‘denken’ en handelen. De ontwikkeling daarvan gebeurt soms op basis van ideeën verwant aan die achter generatieve AI als ChatGPT, maar dat is niet altijd het geval. Denk bijvoorbeeld aan Google Search of de algoritmes op sociale media die bepalen wie wat te zien krijgt. Die maken voorspellingen over wat je zoekt of wilt zien, maar genereren geen nieuwe content, zoals ChatGPT. De huidige golf van aandacht is weliswaar te danken aan de doorbraak van generatieve AI, maar we komen feitelijk dus al langer met AI in aanraking, vaak zonder dat we het beseffen. Er wordt dan ook al decennia over AI gereflecteerd, zij het vooral in beperkte (academische) kring en doorgaans zonder het gevoel van urgentie dat we vandaag ervaren. Die en andere reflecties over technologie vormen de schouders waarop wij staan teneinde onze eigen vraag op te nemen: hoe willen we het mens-zijn begrijpen en vormgeven in een wereld waarin onze intelligentie, creativiteit en autonomie zoals we die vandaag kennen misschien niet langer exclusief menselijk zijn?

			Deze collectie van essays is geboren uit een samenwerking die begon met opiniestukken in kranten als De Standaard en De Tijd. Enkele uitgewisselde mails leidden tot het plan om een boek te schrijven. Hoewel onze academische achtergronden sterk verschillen – François als filosoof en Tim als computerwetenschapper – ontdekten we al snel dat onze gedachten opvallend parallel liepen. We deelden de bezorgdheid dat een ondoordacht gebruik van AI het mens-zijn negatief kan beïnvloeden. Het wederzijds respect en de waardering voor elkaars werk vormden de voedingsbodem voor verdere dialoog. Een technologische aardverschuiving als AI veronderstelt nu eenmaal een multidisciplinaire aanpak. Het resultaat van die samenwerking zijn de twaalf essays die onafhankelijk van elkaar gelezen kunnen worden. Elk essay onderzoekt hoe AI ons denken, voelen, betekenisgeven en samenleven beïnvloedt of kan beïnvloeden. Samen bieden ze een analytisch kader om technologische vooruitgang niet louter te beoordelen op nut en efficiëntie, maar vooral op zijn impact op het menselijk bestaan. De technologische vooruitgang is spectaculair, maar zoals Isaac Asimov in het openingscitaat stelt, houdt onze morele ontwikkeling geen gelijke tred. Net daarom moeten we technologie niet alleen ontwikkelen, maar haar ook blijven omkaderen met morele reflectie, zodat ze richting krijgt. Zoals de Griekse mythe van koning Midas ons leert, kan een schijnbare zegen langzaam in een vloek veranderen. Zijn gave om alles wat hij aanraakte in goud te veranderen, schonk rijkdom, maar beroofde hem uiteindelijk van wat hem het dierbaarst was. Misschien werkt AI op dezelfde manier. Ze belooft werk te verlichten, communicatie te verbeteren, productiviteit te verhogen en creativiteit te versterken, maar ze zou tegelijk die en andere fundamentele aspecten van het mens-zijn kunnen uitdoven. Daarom is de kernvraag van dit boek niet alleen wat technologie kan, maar vooral wie wij bereid zijn te zijn en te worden in een wereld waarin de grens tussen mens en machine steeds verder vervaagt…

			

		

	
		
			De florerende mens

			Bevrijdt of bedreigt AI het goede leven?

			François Levrau

			AI wordt vandaag de dag niet gebruikt in een ideologisch neutrale ruimte. Ze opereert binnen een moreel krachtenveld dat enerzijds gestuurd wordt door een neoliberale logica van concurrentie, efficiëntie, zelfbelang en winst, en anderzijds beïnvloed wordt door een culturele context waarin vrijheden en rechten centraal staan. Hoewel het gebruik van AI onmiskenbaar tal van voordelen biedt, rijst de vraag of haar inzet binnen deze specifieke constellatie niet juist de fundamenten van het goede leven ondergraaft. Capituleren we niet op een al te lichtzinnige manier voor die technologische usurpator? De vraag wat AI opbrengt, veronderstelt dus ook een Gestalt-switch in zoverre wordt nagedacht over wat er dreigt verloren te gaan.

			

		

	
		
			‘Het is een vergissing te veronderstellen dat een technologische innovatie een eenzijdig effect heeft. Elke technologie is zowel een last als een zegen; 
het is niet het een of het ander, maar dit en dat.’

			— Neil Postman

			

		

	
		
			Koloniseert AI ons menselijk bestaan?

			In Niet alles is te koop legt Harvard-filosoof Michael Sandel uit wat er misloopt wanneer het marktdenken binnendringt in dimensies van het leven waar het eigenlijk niet thuishoort. Hij laat zien hoe geld, dat in wezen een neutraal ruilmiddel zou moeten zijn, morele waarden kan aantasten. Volgens Sandel moeten de morele grenzen van de marktwerking bewaakt blijven. Niet alles wat te koop kan zijn, hoort te koop te zijn. Ik denk dat er voor AI een vergelijkbare redenering kan worden gemaakt. Niet alles wat via AI kan, hoort ook te gebeuren. Ik licht dat toe aan de hand van Sandels drie argumenten.

			Het eerste argument is het ‘crowding-out’-argument: geld heeft de kwalijke eigenschap om moreel waardevol gedrag te ondermijnen. Wanneer ouders bijvoorbeeld hun kinderen betalen om hun kamer op te ruimen of een boek te lezen, wordt iets wat normaal vanzelf of uit een gevoel van verantwoordelijkheid, zorg of interesse gebeurt een economische transactie. Zodra een morele motivatie echter wordt vervangen door een financiële prikkel, verdwijnt vaak de oorspronkelijke betrokkenheid op het doel en de intrinsieke motivatie om dat doel te bereiken. Waarom nog spontaan een kamer opruimen of een boek lezen als je er niet voor betaald wordt? Denk bijvoorbeeld ook aan ouders die te laat hun kind ophalen in de crèche en daarvoor een boete krijgen. Die boete is bedoeld als afschrikmiddel om te voorkomen dat ouders structureel te laat komen. Toch gebeurt het dat ouders deze sanctie herinterpreteren als een vergoeding voor extra opvangtijd. Het lijkt dan alsof ze de verzorgster betalen voor overwerk. Hierdoor verliest de boete haar normatieve kracht en wordt ze een transactie, wat ertoe leidt dat ouders juist vaker te laat komen. Alleen wanneer de boete heel hoog ligt, gebeurt die ‘vertaling’ van boete naar beloning niet.

			Dit crowding-out-argument is ook op het AI-gebruik van toepassing. Waarom zou je bijvoorbeeld als student nog zelf een tekst schrijven, als je het via ChatGPT kunt doen? De intrinsieke waarde van leren – nieuwsgierigheid, oefening, worsteling – dreigt plaats te maken voor het gemak van een automatisch antwoord. Intellectuele vorming wordt dan vervangen door een oefening in efficiëntie, waardoor wat studenten doen slechts een ‘kunstje’ is. Maar ook, waarom nog zelf zoeken naar een oprechte uitdrukking van liefde of medeleven, als je persoonlijke expressies aan AI kunt uitbesteden? Wanneer AI persoonlijke taken overneemt, zoals het formuleren van een liefdesverklaring of het schrijven van een troostende boodschap, dreigt de uitdrukking van menselijke betrokkenheid te verworden tot louter ‘functionele output’. De morele waarde van het zelf zoeken naar woorden, het tonen van kwetsbaarheid en het investeren van tijd en aandacht, wordt dan ingeruild voor gemak en verschraalt tot een schijn van engagement.

			Het tweede argument is het ‘corrosion (corruption)’-argument: zodra bepaalde goederen of relaties te koop zijn, verandert hun betekenis. Waar het crowding-out-argument focust op het verdringen van intrinsieke motivatie door externe prikkels, wijst dit corrosion-argument op een diepere verschuiving: de betekenis en waarde van een handeling of relatie veranderen zodra ze in een marktlogica worden geplaatst. Een klassiek voorbeeld is prostitutie. Wat wordt aangeboden, lijkt op authentieke seksualiteit, maar juist doordat er voor betaald wordt, verandert het in een geënsceneerde interactie binnen een afgebakend moment, waardoor het dan wel de echo oproept van intimiteit, maar die niet werkelijk belichaamt. Of denk aan het doneren van bloed. Als mensen daarvoor betaald worden, dan verandert de daad van solidariteit in een markthandeling, waardoor het morele karakter van de gift verdwijnt. ‘Bloed’ is in de context van donatie niet langer ‘the gift of life’, maar een zoveelste middel op basis waarvan geld kan worden verdiend. Wanneer vrijwilligers dus voor hun inzet betaald worden, verandert de morele aard van hun daad. Wat eerst een uiting van solidariteit was, wordt gewoon een betaalde prestatie.

			Net zoals betaling de betekenis van menselijke handelingen kan aantasten, roept ook het gebruik van AI vragen op over de authenticiteit en de morele waarde van wat het voortbrengt. Zo kan AI ‘kunst’ maken, maar holt dat dan niet de betekenis van ‘kunst’ uit? Wordt kunst niet een soort product in plaats van een expressie van menselijkheid? Willen we dan niet meer weten wie er als mens aan de oorsprong van het ‘kunstwerk’ ligt? Willen we ons niet vooral laten beroeren door een mens die op basis van reflectie, inspiratie en gevoel tot een bepaalde creatie kwam, eerder dan door een machine die op basis van wat algoritmes een product heeft uitgespuwd? Denk opnieuw aan de liefdesbrief of de condoleance die door AI werd geschreven. Hebben we het eigenlijk nog wel over een liefdesbrief of over een blijk van medeleven als die niet langer de unieke uitdrukking zijn van de geliefde of van de persoon die blijk wil geven aan zijn rouwgevoelens? Het is dus niet alleen de act van het uitbesteden die moreel dubieus is (crowding-out), maar ook het resultaat van die act (corruption). Een gelijkaardige ‘corruptie’ zien we bij het ontstaan van (betaalde) AI-gezelschapsbots. Een gezonde relatie die normaliter op oprechtheid en wederkerigheid rust, wordt nu een commerciële transactie met een entiteit die geen gevoelens en bewustzijn heeft. Het begrip ‘relatie’ verliest daardoor zijn morele betekenis als vrije band tussen twee mensen die op elkaar betrokken zijn, en verandert in een dienst waarvoor betaald moet worden. Zelfs zonder betaling kan de vraag worden gesteld of er wel sprake is van vriendschap als je eerst moet inloggen om met een bot te praten.

			Het derde argument is het ‘fairness’-argument: vermarkting vergroot sociale ongelijkheden. Rijken kopen zich letterlijk een andere wereld. Ze zitten in skyboxen bij sportwedstrijden, wonen in afgesloten woonwijken met privébeveiliging, hebben toegang tot medische zorg die voor anderen onbetaalbaar is, of sturen hun kinderen naar elitaire scholen die hun sociale voorsprong bestendigen. Dit argument dat erop wijst dat de kloof tussen arm en rijk dreigt te verdiepen wanneer ‘alles’ te koop is, is ook van toepassing op AI. Immers, wanneer AI de repetitieve of zelfs de hoogopgeleide banen overneemt, dreigt werk te verschralen tot een restcategorie. Er blijft dan alleen nog werk over voor wie economisch rendabel is of flexibel genoeg kan omgaan met AI. Het gevaar is dat miljoenen mensen overbodig worden en/of zich zo gaan voelen in een wereld die door algoritmes en machines wordt gedomineerd. Ook al biedt AI tal van voordelen, het punt is dat de manier waarop het gebruik ervan wordt aangemoedigd sterk inspeelt op de grijpgrage hand van de techbedrijven. Hoe meer AI wordt gebruikt, gepromoot en vergoelijkt, hoe rijker die bedrijven worden.

			Bovendien moeten we ermee rekening houden dat naarmate de robotisering toeneemt en het menselijk contact daardoor schaarser (en duurder) wordt, echte persoonlijke interacties een voorrecht dreigen te worden voor wie ze zich kan veroorloven. Filosofe Yvonne Denier en haar Leuvense collega’s wijzen er bijvoorbeeld op dat rijke klanten zich persoonlijke adviseurs kunnen blijven permitteren, terwijl anderen genoegen moeten nemen met chatbots; gasten in goedkope hotels zullen zelf moeten inchecken, terwijl luxehotels personeel behouden; patiënten zullen worden doorverwezen naar digitale therapie, terwijl wie meer kan betalen zorg ontvangt in de vorm van menselijke nabijheid. De armsten betalen zo figuurlijk de prijs voor het verlies aan menselijk contact, dat steeds meer als een luxeproduct geldt, terwijl de rijksten zich dat contact letterlijk nog kunnen veroorloven. Het is niet per se dat de AI-assistentie kwalitatief zwakker is, maar wel dat menselijk contact – ook in de context van onderwijs, (geestelijke) zorg, justitie, hulpverlening, publieke dienstverlening – een fundamentele behoefte blijft die de technologie niet zomaar kan vervangen. In een samenleving waarin robots omnipresent zijn en menselijk contact tot een schaars goed is geworden, dreigt de bevrediging van die behoefte voorbehouden te blijven aan wie ze zich financieel kan permitteren.

			Kritiek op AI richt zich vandaag vaak op twee terreinen. Enerzijds zijn er concrete risico’s en anderzijds existentiële risico’s. De concrete risico’s van AI omvatten biases, zoals bij AI-recruitmenttools die kandidaten benadelen op basis van geslacht of etniciteit omdat het getraind is op historische data waarin mannen van een etnische groep oververtegenwoordigd zijn en beeldherkenningssystemen die mensen met een donkere huidskleur minder accuraat identificeren, wat leidt tot hogere foutmarges bij identificatie; discriminatie, zoals kredietbeoordelingsalgoritmes die bewoners van bepaalde wijken lagere scores geven waardoor ze moeilijker leningen krijgen, en gezondheidszorg-AI die vrouwen slechter diagnosticeert omdat de trainingsdata vooral mannelijke patiënten bevat; desinformatie, zoals generatieve AI die deepfakes of nepnieuws creëert om verkiezingen te beïnvloeden en chatbots die op sociale media misleidende vaccininfo verspreiden; privacyschending, zoals AI-systemen die ongeoorloofd persoonlijke data verzamelen voor gerichte advertenties en gezichtsherkenning die mensen in openbare ruimtes volgt zonder dat zij daarvan op de hoogte zijn; en een gebrek aan transparantie, zoals algoritmes die leningen toekennen, maar waarvan de werking niet uitlegbaar is, zelfs niet voor de ontwikkelaars, en AI in strafrecht die risicoscores toekent aan verdachten zonder inzicht in de gebruikte criteria, waardoor rechters blindelings op het systeem vertrouwen. Anderzijds zijn er de existentiële bedreigingen, zoals het verlies van controle over autonome systemen en de mogelijkheid dat AI ons overstijgt in intelligentie en macht. Recent verscheen daarover een belangrijk boek van Lode Lauwaert: AI, wat niemand ons vertelt.

			Beide invalshoeken zijn belangrijk en verdienen aandacht. Naast deze technische en existentiële risico’s is er echter nog een andere, vaak onderbelichte vraag, namelijk: Wat doet AI met ons als mensen? Zoals aangegeven in de inleiding kiezen we in dit boek voor dat perspectief. Zoals Sandel waarschuwt voor de kolonisatie van het morele en sociale leven door het marktdenken, moeten we vandaag de dag ook waken voor de mogelijkheid dat AI het menselijk leven overneemt. We richten ons dus niet uitsluitend op wat AI doet, maar op wat AI met ons doet. Wat betekent het voor ons mens-zijn wanneer technologie steeds meer menselijke – functionele, sociale, creatieve – taken overneemt? Hoe verandert ze onze relaties, onze verbeelding, onze waarden? Blijven we nog interessante wezens voor elkaar, of verliezen we onze aantrekkelijkheid zodra AI alles wat een mens kan, beter doet? Wordt de werkelijkheid niet uitgehold wanneer we overspoeld worden door artificiële beelden, nepnieuws en deepfakes? Het gaat dus niet enkel om het bewieroken van de efficiëntie van AI, maar om het kritisch bevragen van de sociale en morele ruimte die ze inneemt in ons dagelijks leven. Willen we bijvoorbeeld dat de logica van optimalisatie en snelheid ook onze menselijke drijfveren gaat beheersen? De uitdaging bestaat er dus in te voorkomen dat AI onze menselijkheid (onze verbondenheid, nieuwsgierigheid, intelligentie en creativiteit) overneemt zoals de markt dat met onze moraal heeft gedaan. Dat vergt niet alleen technische regulering, maar vooral morele verbeelding. Dat gaat samen met de moed om nee te durven zeggen tegen toepassingen die onze menselijkheid uithollen, hoe indrukwekkend de technologie ook is. Daarbij moeten we beseffen dat AI verschijnt in een samenleving die reeds diep beïnvloed wordt door een sterke marktlogica die op efficiëntie, opbrengst en productiekracht is gestoeld. Willen we dat AI die logica versterkt, of kunnen we haar ook inzetten om het goede leven zelf te ondersteunen? In wat volgt, ga ik dieper op deze twee centrale vragen in: hoe beïnvloedt de ideologische context waarin AI verschijnt onze omgang met technologie? En: onder welke voorwaarden kan AI werkelijk bijdragen aan het goede leven?

			De ideologische inbedding van AI

			Technologie opereert niet in een vacuüm, maar ontstaat en functioneert altijd binnen een bestaande sociaal-economische orde en wordt mee gevormd door de ideologie die daarin dominant is. Vandaag de dag vallen minstens twee normatieve kaders op. Enerzijds is er het neoliberalisme, een manier van denken die efficiëntie, competitie, winst, kostenbesparing, berekening en zelfbelang centraal stelt en bijna alle maatschappelijke domeinen langs de meetlat van de markt legt. Het probleem met die economische logica is dat wat niet direct rendeert of meetbaar is – zoals zorg, vriendschap, solidariteit of cultuur – van minder waarde lijkt te zijn. Het risico is dan precies dat eenzijdig economisch denken verschillende diepmenselijke waarden verdringt. AI kan deze eenzijdige logica van economische rationaliteit versterken doordat ze ook binnendringt in domeinen die zich (deels) voorbij het economisch rendement situeren. Het risico is met andere woorden dat AI wordt ingevoerd in sectoren zoals zorg, onderwijs, justitie of cultuur met het oog op efficiëntie en meetbaarheid. Er is op zich niets fout met die economische rationaliteit, maar binnen een neoliberaal bestel woekert ze, en voert ze dermate de boventoon dat de denklogica die andere waarden en doeleinden vooropstelt wordt verdrongen. Anderzijds is er een cultureel waardenkader waarin begrippen als vrijheid, recht, zelfexpressie, identiteitsbeleving en gelijkheid centraal staan. Hier verschuift de aandacht naar de erkenning van kwetsbaarheid en identiteit, en krijgt ook de stem van wie zich als slachtoffer uit steeds meer aandacht. Ook het kader van deze rechtencultuur kan problematisch zijn wanneer het samenleven wordt herleid tot een wedloop van erkenning en waarbij groepen slechts nog in termen van vrijheden of vormen van slachtofferschap met elkaar ‘concurreren’. AI kan die logica versterken via fake news en in de manier waarop algoritmes conflicten signaleren of oppoken, en daardoor bijdragen aan polarisatie in plaats van verbinding. In beide gevallen verschijnt AI dus niet als een willekeurig hulpmiddel, maar als een technologie die bepaalde ideologische logica’s kan bevestigen en versterken. Het erkennen van die bedding is belangrijk, omdat het een tegenstem laat horen tegenover het AI-jubelkoor dat zich beperkt tot het bezingen van de voordelen. Het spreekt vanzelf dat ik de vele mogelijkheden van AI erken – denk bijvoorbeeld aan slimme algoritmes die ziektes helpen opsporen, productieprocessen verduurzamen, administratieve rompslomp verlichten of kennis exponentieel doen toenemen – maar de diepere vraag blijft vanuit welke waarden AI precies wordt ingezet. Waarvoor en waarom willen we eigenlijk AI gebruiken? Wat winnen we ermee, en wat verliezen we? Als we die vragen niet stellen en AI vanzelfsprekend als middel blijven gebruiken, lijden we aan wat ik ‘middelverblinding’ noem. We dreigen dan steeds verder te worden meegetrokken in een ideologische vertunnelingslogica – economisch of cultureel – met als risico dat het goede (samen)leven wordt verschraald in plaats van verrijkt. Dat goede leven omvat, zoals Ad Verbrugge, Govert Buijs en Jelle van Baardewijk aangeven, meerdere dimensies. AI kan aan elk daarvan bijdragen (dat is de hoop), maar kan ze even goed ondermijnen (dat is het risico). Hieronder overloop ik kort die dimensies en geef ik aan hoe AI zowel een bevrijding als bedreiging kan zijn van het goede leven. In de overige essays in dit boek worden sommige van de besproken voorbeelden verdiept, en komen er nog andere aan bod.

			De sociale dimensie

			Een eerste dimensie van het goede leven omvat de verhouding tot de ander. Mensen leven niet geïsoleerd en hebben nood en behoefte aan menselijk contact. Duidelijk is dat AI vandaag de dag heel prominent aanwezig is in deze dimensie. Zo praten we steeds vaker met chatbots die een deel van onze sociale interacties overnemen. Het lijkt dan alsof menselijke aanwezigheid steeds minder noodzakelijk wordt. Mensen sturen elkaar ook berichten die via AI zijn verfraaid. Maar daardoor wordt het wel steeds moeilijker om te onderscheiden wat/wie nog authentiek en oprecht is. Ook op het terrein van de liefde is AI sterk aanwezig. Denk bijvoorbeeld aan datingapps zoals Tinder en Bumble die AI gebruiken om matches te optimaliseren teneinde mensen in functie van hun profielen bij elkaar te brengen. Hoewel dat onschuldig lijkt, zou het kunnen dat er daardoor minder aandacht is voor het amoureuze toeval in het ‘echte leven’. Kun je tegenwoordig nog een relatie beginnen zonder dat die via een app op je smartphone start? Waarschijnlijk wel. Maar zijn we niet een zekere romantiek kwijtgeraakt? Verdwijnt de poëzie van toeval en magie niet ten gunste van iets koels en berekenends? Klinkt ‘ze kwam van nergens en bleef voor altijd…’ vandaag de dag niet eerder als ‘een algoritme op Tinder bracht ons samen en de vonk sloeg digitaal over’?

			Deze verschuiving illustreert hoe technologie het narratief van de amoureuze menselijke ontmoeting transformeert. Het is niet langer uitsluitend iets wat spontaan in de echte wereld gebeurt. Steeds vaker is het een algoritmisch aangestuurde selectie in een virtuele omgeving, waar mensen zich als producten moeten presenteren in de publieke vitrine (of zich als dieren op de veemarkt aanbieden), hopend dat iemand hen in zijn amoureuze winkelmandje legt. Naast het ‘echte’ leven is er dus een ‘virtueel’ leven ontstaan, waarbij veel wat fundamenteel is voor dat eerste – zoals het ontwapenende contact met een vreemde in de trein of een onverwachte babbel aan de bushalte – verschraalt, omdat het sociale nu steeds meer langs die virtuele weg moet passeren. Die kleine momenten en plekken waar je een onbekende kunt ontmoeten raken ondergesneeuwd door de algoritmes die, met tal van bliepjes, voortdurend onze aandacht opeisen. In dat verband is het interessant naar Michel Foucault te verwijzen. De kern van het neoliberalisme is volgens deze Franse filosoof precies dat mensen hun leven beleven en beheren alsof het een mini-onderneming is. De mens dient zichzelf te vermarkten, waardoor hij als een soort ondernemer van zichzelf verschijnt. Dat verklaart waarom mensen zo naarstig investeren in hun human capital, hun looks, hun catchy oneliners. Als mensen moeten aangeklikt of geswiped worden, is het meer dan ooit van belang om een goede eerste indruk te maken. Letterlijk en figuurlijk riskeer je immers om in een vingerknip te verdwijnen in de grote digitale vergetelheid. Die online beeldcultuur verklaart mee de opmars van fitness en lifestyle. Maar daardoor verdwijnen andere interessante kenmerken naar de achtergrond. Online kun je minder goed tonen dat je humoristisch of zorgzaam bent, een vlotte prater of gewoon iemand die iets onverwachts en unieks te vertellen heeft. AI versterkt die logica doordat algoritmes vooral uiterlijke signalen van succes belonen – de perfecte foto, het fitte lichaam, de juiste quote, die bijzondere reel – terwijl de menselijke eigenschappen zoals oprechte humor, empathie of introversie minder kans hebben om opgemerkt of digitaal beloond te worden. Deze neoliberale logica van zelfoptimalisatie beperkt zich niet tot de liefde, maar beïnvloedt ook hoe we ons professioneel en sociaal presenteren. Van LinkedInprofielen tot Instagramposts, overal worden mensen aangespoord om zichzelf te ‘branden’, te optimaliseren en te onderscheiden.

			Naast de neoliberale swipelogica staat de sociale dimensie ook onder druk, doordat AI thans chatbots en virtuele partners creëert die niet alleen slim en empathisch lijken. Ze zijn ook aantrekkelijk, omdat ze worden aangepast aan de persoonlijke voorkeuren van de gebruiker. Voor sommige mensen kan dat een bron van troost of zelfvertrouwen zijn, maar het risico bestaat dat de complexiteit van echte relaties – met hun kwetsbaarheid, wederkerigheid en onvoorspelbaarheid – ingeruild wordt voor de eenzijdige intimiteit met een computeralgoritme. Ook de opmars van seksrobots en AI-gegenereerde pornografie past in die neoliberale efficiëntielogica waarbij wat technisch perfect en onmiddellijk beschikbaar is, het menselijke, fragiele en relationele dreigt te verdringen. AI draagt ertoe bij dat intimiteit gereduceerd wordt tot een consumptieproduct en daardoor onze meest intieme verlangens fundamenteel herdefinieert en commodificeert.

			Ook het culturele waardenkader heeft een invloed op de manier waarop AI ingrijpt in de menselijke relaties. In een samenleving waarin vrijheid, rechten en erkenning steeds centraler staan, kan AI deze denklogica versterken door mensen in steeds strakkere hokjes te plaatsen en bestaande tegenstellingen uit te vergroten. Algoritmes kunnen bijvoorbeeld content die intense emoties oproept ‘belonen’ en daardoor bubbels en echokamers versterken, waarin groepen vooral hun eigen gelijk bevestigd zien. Zo ook kunnen fake news en complottheorieën extra kracht krijgen doordat ze snel gedeeld en algoritmisch opgeduwd worden, waardoor de kloof tussen ‘wij’ en ‘zij’ verder wordt uitgediept. Dat mechanisme is geen louter cultureel toeval. De logica van zichtbaarheid, erkenning en slachtofferschap valt samen met de economische logica van de platformeconomie. Bedrijven als Meta, Google of X verdienen immers aan de clicks en de aandacht die vooral door emotioneel geladen en polariserende content worden gegenereerd. Algoritmes die verontwaardiging, verleiding of slachtofferschap versterken, zijn dus niet enkel een weerspiegeling van culturele gevoeligheden, maar tegelijk een neoliberaal verdienmodel. De twee ideologieën – de neoliberale logica en de culturele rechtenlogica – lopen met andere woorden in elkaar over. AI bevestigt bestaande culturele dynamieken omdat ze commercieel renderen, en net daardoor dreigt de menselijke ontmoeting steeds meer langs de weg van consumptie en conflict te verlopen. Het risico is daardoor dat de reële ontmoeting met de ander onder een slecht gesternte begint. Men is niet langer nieuwsgierig naar de ander, maar men wantrouwt hem, omdat hij mede door AI in een bepaalde hoek werd gedrukt (en werd gediaboliseerd).

			Wat deze voorbeelden over het geswipe, de chatbots en de culturele polarisatie met elkaar gemeen hebben, is dat het AI-gebruik in een specifiek neoliberaal-cultureel bestel fundamenteel onze omgang met de ander hertekent, waardoor de aard van de menselijke ontmoeting ingrijpend verandert. De verleiding wordt bovendien steeds groter om het contact met de mens van vlees en bloed te vermijden. Waarom bijvoorbeeld nog voor de menselijke ontmoeting gaan, en niet meteen voor de shortcut naar AI? Het doet mij denken aan een grapje over iemand die in zak en as zat nu niemand hem nog de weg vraagt. ‘Maar ik was daar goed in… Ik was zo goed in het uitleggen waar vreemden de kerk, het station enzovoort konden vinden, en nu heeft AI me ook dat plezier ontnomen.’ Door AI worden we in zekere zin allemaal outsmarted. Wat blijft er dan nog voor de mens over? Laten we dus de kaas niet al te gemakkelijk van onze boterham eten in de ijdele hoop dat dit goed voor ons is? Wat moet de man die zijn trots haalde uit iets kleins als de weg uitleggen nu doen? Hoe kan hij zich opnieuw relevant maken? Verdwijnt de mens niet stilaan uit het hart van de ontmoeting? Waarover het gaat, is dat AI zich steeds meer tussen mensen manoeuvreert, en dat wat hen bond – zoals iets kleins als ‘waar is het station, alstublieft?’ – dreigt te verdwijnen.

			Daarover nadenken betekent uiteraard niet dat AI alleen maar een sociaal verlies is. AI kan immers ook deuren openen die vroeger gesloten bleven. Zo kunnen datingapps mensen samenbrengen die misschien in realiteit te verlegen waren om elkaar aan te spreken. Voor iemand met sociale angst kan een chatbot een opstap zijn naar menselijk contact. Vertaal-AI maakt dan weer gesprekken mogelijk tussen mensen die geen gemeenschappelijke taal delen. AI kan dus zeker ook als sociale brug fungeren. Het kan een hulpmiddel zijn voor een ontmoeting die mensen daarna zelf verdiepen. Als we AI echter louter in de neoliberale logica van efficiëntie en instrumenteel nut laten draaien of als we toestaan dat AI de spanningen tussen mensen oppookt, dan verdwijnt langzaam het respect voor het ‘menselijk al te menselijke’. Wanneer we AI echter in een ander waardenkader inbedden, namelijk dat van zorg, solidariteit en wederkerigheid, kan het bijdragen aan de sociale dimensie van het goede leven. Het is daarom van belang om als individu en als samenleving goed te blijven aanvoelen wanneer AI de relaties bemoeilijkt of onder spanning zet en wanneer ze die verdiept en verruimt.

			De institutionele dimensie

			AI heeft dus een directe impact op menselijke interacties. Het is echter ook belangrijk te kijken naar hoe ze onze bredere institutionele structuren beïnvloedt. De tweede pijler houdt dan ook verband met de ‘instituties’, dat zijn duurzame samenwerkingsverbanden tussen mensen die hen in staat stellen iets te realiseren wat zij individueel niet kunnen, en die zo structuur en continuïteit aan het samenleven geven. Waar het in de sociale dimensie ging om directe menselijke interactie, richt deze tweede pijler zich dus op de structuren die interactie ondersteunen, reguleren en vormgeven. Denk aan instituties zoals het onderwijs, de zorg, het justitieapparaat, en de overheid zelf als coördinerende en regulerende instantie.

			Deze sectoren kunnen allemaal via AI efficiënter worden. Efficiëntie is niet per se slecht, maar de vraag is wat er wordt weggeduwd en wat er precies in de plaats komt. Wat moeten we bijvoorbeeld denken van studenten die straks afstuderen dankzij AI? Hebben ze dan voldoende zelf iets geleerd, of hebben ze enkel maar ‘slim’ en dus ‘efficiënt’ gebruikgemaakt van een AI-assistent en is dat dan iets dat beloond moet worden? Helpt AI de vorming van een specialist die meteen kan renderen op de arbeidsmarkt? Ongetwijfeld, maar is dat de enige taak van het onderwijs? Wat dan met de vorming van zelfstandige en kritische burgers? ‘Intelligentie is wat je gebruikt wanneer je niet weet wat je moet doen’, aldus de bekende psycholoog Jean Piaget. Zou het kunnen dat het antwoord op die vraag nu gewoon wordt: ik vraag het even aan het ChatGPT-orakel? En wat te denken van de ‘efficiënte’ adaptieve leerplatforms? Speelt de begeesterende en inspirerende kracht van de leerkracht dan geen rol meer? In de zorgsector kan een algoritme dan weer beter en sneller dan een arts een kankerdiagnose stellen, maar tegelijk dreigen patiënten door AI te worden gereduceerd tot ‘machines’ die een quick fix nodig hebben, waardoor juist de menselijke zorgrelatie verdwijnt. Ook bij justitie wordt efficiëntie vaak ingezet als argument om AI in te voeren. Zo wordt er geëxperimenteerd met voorspellende algoritmes die recidivekansen berekenen. Die blijken echter vaak net zo bevooroordeeld als de samenleving waaruit hun data komen.

			Ook de neoliberale relatie tussen allerhande overheidsinstanties en burger wordt door AI versterkt. Door de opmars van chatbots en digitale loketten wordt het contact tussen burger en overheid steeds strakker en afstandelijker. Steeds meer lijkt de interactie voorgeprogrammeerd, gestuurd door algoritmes die efficiëntie boven empathie plaatsen. Waar bijvoorbeeld vroeger een ambtenaar aan het loket zat die je verhaal aanhoorde en met je meedacht, krijg je nu een geautomatiseerd antwoord of een chatbot die je helpt. Dat in deze context de efficiëntie het menselijke contact wegduwt, is problematisch, omdat de overheid niet zomaar een dienstverlener is. Ze is – of zou dat moeten zijn – een burcht die haar burgers een vorm van geborgenheid biedt. Overheidsdiensten zouden plekken moeten zijn waar burgers zich beschermd weten, vooral wanneer ze op hun kwetsbaarst zijn. Onder invloed van neoliberale dictaten, waarin marktlogica en kostenbesparing centraal staan, wordt die burcht echter steeds meer afgebroken. AI dreigt daarbij vooral als een sloophamer te fungeren. Ze is het werktuig waarmee de neoliberale logica zich steeds dieper in de structuren van onze samenleving nestelt. Het gevaar is dat instituties zoals onderwijs, zorg, justitie en overheid, die traditioneel waarden en gemeenschapszin dragen, AI vooral inzetten om processen te optimaliseren. Onderwijs dreigt zich dan te richten op meetbare prestaties in plaats van op vorming en kritische ontwikkeling. In de zorg kan de nadruk op kostenbesparing ertoe leiden dat menselijke nabijheid onder druk komt. Rechtspraak loopt het risico beslissingen te reduceren tot statistische waarschijnlijkheden, waardoor context en wijsheid verloren gaan. En een overheid die AI primair gebruikt voor efficiëntie, ziet burgers al snel als dossiers in plaats van als mensen. Zo verzwakt de normatieve kracht van instituties wanneer neoliberale logica de drijfveer voor AI-gebruik wordt.

			Hoewel de neoliberale logica van efficiëntie en output bij deze tweede pijler het meest dominant is, speelt ook een culturele logica waarin rechten, erkenning en individuele autonomie centraal staan. Zo maakt AI het eenvoudiger om klachten in te dienen en vermeende schendingen te signaleren (door AI-vertaling, adviesbots, algoritmische monitoring en chatbots die formulieren invullen), wat kan leiden tot een juridisering van het dagelijks leven. In dat geval wordt elk ervaren onrecht sneller geregistreerd, gedeeld en juridisch afgewogen. Tegelijkertijd verwerken instituties deze klachten steeds vaker via geautomatiseerde systemen, waardoor beslissingen efficiënter en uniformer worden, maar ook minder ruimte laten voor menselijke interpretatie en context. Het risico is, zoals gezegd, dat instituties niet langer functioneren als die warme plekken van bemiddeling, context en menselijke afweging, maar veeleer verengen tot rigide regelsystemen waarin formele rechtstoepassing de bovenhand krijgt op relationele wijsheid. Zeker wanneer het gaat om strafbepaling, is het belangrijk dat er een mens is die meedenkt, omdat een mens, meer dan een robot, kan meevoelen met het slachtoffer en de dader. Hetzelfde geldt voor de zorg. De robot kan medicijnen bezorgen, erop toezien dat patiënten zich aan bepaalde routines houden, maar hij kan onmogelijk de menselijke nabijheid vervangen, omdat mensen nu eenmaal met elkaar een kwetsbare existentie delen die voor dieren en robots onbekend is. Ook de overheid, die het samenleven organiseert, bescherming biedt en de verhouding tussen burgers reguleert, dreigt een harteloos instituut te worden. In al deze sectoren is het essentieel dat mensen met andere mensen in contact komen en blijven. Als dat contact verdwijnt, lijkt het alsof het mens-zijn zelf irrelevant wordt en eenvoudigweg kan worden uitbesteed. Wanneer we AI onze taken en verantwoordelijkheden laten overnemen, vervangt ze ons niet alleen, maar begint ze ons bestaan te imiteren en een deel van het leven dat eigenlijk voor ons bedoeld is, in onze plaats te leven.

			Tegelijk is het te gemakkelijk om AI enkel als een bedreiging te zien. In het onderwijs kan AI bergen administratief werk wegnemen, waardoor leraren meer tijd krijgen voor hun kerntaken. In de zorg kan ze levens redden door sneller te signaleren wat een arts misschien over het hoofd ziet. In de rechtspraak kan AI helpen om dossiers sneller te analyseren of rechters te ondersteunen met relevante precedenten, waardoor de toegang tot rechtvaardigheid voor burgers vergemakkelijkt wordt. Het gaat, zoals steeds, om de vraag waarvoor en waarom AI wordt ingezet. Een recent MIT-onderzoek vat het volgens mij goed samen. Uit dat onderzoek blijkt dat intensief gebruik van ChatGPT tijdens schrijftaken de hersenactiviteit vermindert die normaal gepaard gaat met concentratie en herinnering. Deelnemers die op AI vertrouwden, konden zich nadien vaak nauwelijks herinneren wat ze ‘zelf’ hadden geschreven. Hun brein ging deels in ‘spaarstand’. De onderzoekers spreken in dat verband van een vorm van ‘cognitive debt’ (denkachterstand). Hoe meer denkwerk wordt uitbesteed, hoe minder actief we zelf blijven meedenken. Dat betekent niet dat AI ons ‘dommer’ maakt, maar wel dat het onze cognitieve betrokkenheid verzwakt. ChatGPT maakt ons met andere woorden cognitief passiever, en daardoor zwakker. Dat onderzoek zie ik dus als een metafoor. Elke institutie is gericht op wat Alasdair MacIntyre ‘interne goederen’ noemt, bijvoorbeeld het vormen van jonge mensen, het zorgzaam ondersteunen van wie kwetsbaar is, en het rechtvaardig en zorgvuldig beslechten van conflicten. We moeten ervoor waken dat dit interne goed door AI niet verschraalt, maar juist versterkt en verdiept wordt. De vraag is dus niet enkel of AI onze instituties efficiënter maakt, maar of ze hen in de ideologische constellatie van het neoliberalisme en de rechtencultuur nog in staat laat dragers te zijn van kennis, zorg, wijsheid en menselijke waardigheid.

			De lichamelijke dimensie

			De derde dimensie van het goede leven betreft de verhouding tot het eigen lichaam. Marketeers prijzen ons vandaag de dag voortdurend producten en routines aan die we moeten volgen om ‘gezond’, ‘mooi’, ‘sexy’, ‘jeugdig’ of ‘succesvol’ te zijn. Met AI-gestuurde filters op Instagram of TikTok verschijnt er bijvoorbeeld een schoonheidsideaal dat nauwelijks nog menselijk is, maar wel steeds opdringerig als norm wordt geprofileerd. De vraag is dan hoe een jongere – vaak verslingerd aan de smartphone die vooral voor sociale media wordt gebruikt – zichzelf in de spiegel bekijkt en zich daarbij vergelijkt met de gladgestreken perfectie van een filter? Hoe kan hij zijn zelfwaarde hooghouden en een gezonde relatie met zijn eigen lichaam behouden? En wat te denken van de gezondheidsapps en smartwatches die elke stap, hartslag en calorie bijhouden, waardoor onze lichamelijkheid dreigt te verworden tot een concurrentieel scoreboard. Het resultaat is prestatiedruk, schuldgevoel en een subtiele vervreemding van het eigen lichaam. Wie afwijkt, heeft het gevoel te hebben gefaald. Het is geen toeval dat tegenwoordig de beloftes met Nieuwjaar vaak over het lichaam gaan. Niet langer ‘ik zal mijn grootouders wat vaker bezoeken’, maar wel ‘ik zal wat vaker naar de fitness gaan, wat minder drinken en wat vaker een dieet volgen’. Foucault zou hierin de werking herkennen van het neoliberalisme als biopolitiek. Het gaat dan om een macht die niet onderdrukt, maar vormt en disciplineert. Dat gebeurt niet via dwang, maar door mensen ertoe te brengen de normen van efficiëntie en productiviteit zelf te belichamen, en elkaar in een voortdurende competitie tot optimalisering aan te zetten.

			Maar net zoals dat het geval is met de andere pijlers, is er ook een positieve lezing mogelijk. AI kan ons immers ook helpen om gezonder te leven, bijvoorbeeld door vroegtijdig gezondheidsrisico’s te signaleren of door er ons aan te herinneren om voldoende te bewegen en gezond te eten. Voor iemand met een chronische ziekte kan een slimme sensor het verschil betekenen tussen leven en dood. De cruciale vraag is dus wederom of we AI een instrument laten zijn van neoliberale zelfoptimalisatie – een digitale strop die ons lichaam disciplineert en ons tegen elkaar uitspeelt – of een middel dat ons helpt ons lichaam opnieuw te zien als bron van vitaliteit, vertrouwen, zorg en verbondenheid, ingebed in waarden die verder reiken dan prestatie en efficiëntie.

			

			De ecologische dimensie

			De vierde dimensie van het goede leven betreft onze verhouding tot de natuur. AI wordt vaak voorgesteld als een bondgenoot in de strijd tegen verschillende ecologische uitdagingen. De voordelen zijn inderdaad legio. Denk aan precisielandbouw met drones en sensoren die het gebruik van pesticiden kan terugdringen, slimme algoritmes die transportstromen efficiënter kunnen organiseren, voorspellingsmodellen die klimaatpatronen beter kunnen helpen begrijpen, en AI-gestuurde monitoring die het mogelijk maakt bossen en ontbossing nauwkeurig op te volgen. Deze toepassingen lijken op het eerste gezicht duurzaam, maar zodra ze ingebed worden in een neoliberale groeilogica die op meer productie en consumptie is gericht, kunnen de voordelen uiteindelijk toch weer nadelen worden. Efficiëntie betekent dan immers niet dat er minder uit de natuur wordt gehaald, maar dat er juist meer mee kan worden gedaan, waardoor de druk op de ecosystemen paradoxaal toeneemt. Bovendien vergen de datacenters die AI aandrijven zelf enorme hoeveelheden energie en water, waardoor de digitale oplossing uitgroeit tot een nieuw ecologisch probleem. AI dreigt zo, onbedoeld, de uitputting van de aarde te versnellen in plaats van ons te leren omgaan met grenzen. Dat zogenaamde rebound-effect van technologie werd voor het eerst vastgesteld door William Stanley Jevons.

			In een neoliberaal kader wordt de natuur via AI gereduceerd tot grondstof voor maximalisatie, terwijl onze plicht tot zorgzame en respectvolle omgang met de natuur naar de achtergrond verdwijnt. Maar in een ander waardenkader kan AI ook een instrument zijn om de natuur net beter te beschermen en onze voetafdruk te verkleinen. Denk aan systemen die bosbranden vroegtijdig detecteren, biodiversiteit monitoren of het gebruik van hernieuwbare energie beter afstemmen op de vraag.

OEBPS/toc.xhtml

  
    Inhoudsopgave


    
      		
        Titelpagina
      


      		
        Motto
      


      		
        Inleiding
      


      		
        De florerende mens
      


      		
        De sociale mens
      


      		
        De inferieure mens
      


      		
        De weten­schappelijke mens
      


      		
        De onwetende mens
      


      		
        De creatieve mens
      


      		
        De gemanipu­leerde mens
      


      		
        De vrije mens
      


      		
        De werkende mens
      


      		
        De overbodige mens
      


      		
        De religieuze mens
      


      		
        De uitge­storven mens
      


      		
        Bibliografie
      


      		
        Colofon
      


    


  

		Paginalijst


			
						1


						2


						3


						4


						5


						6


						7


						9


						10


						11


						12


						13


						14


						15


						16


						17


						18


						19


						20


						21


						22


						23


						24


						25


						26


						27


						29


						30


						31


						32


						33


				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			


		
		
		Oriëntatiepunten


			
						Cover


			


		


OEBPS/image/titelpagina.jpg
M BRYS & FRANGOIS LEVRAU

EN
TOEN
WAS
ER

van machines?
Obhos





OEBPS/image/en_toen_was_er_ai.jpg
TIM BRYS & FRANCOIS LEVRAU

Hoe mens
blijven te midden
van machines?

Othes





