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			Inleiding

			Het is 27 februari 2022 en de oorlog in Oekraïne is drie dagen bezig. Mijn huis in Espoo ligt op slechts enkele uren van Rusland: een 1340 kilometer lange grens waar het al sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog rustig is. Ik kan het nieuws dat ik lees amper geloven: er is wederom oorlog op het continent uitgebroken en de implicaties daarvan lijken een gehavende wereldorde nog verder op te rekken. Ik stuur de Russische minister van Buitenlandse Zaken Sergej Lavrov een sms:

			‘Maak alsjeblieft, alsjeblieft een einde aan deze waanzin,’ vraag ik hem. ‘Jij bent de enige die hem kan tegenhouden.’

			Binnen een minuut antwoordt Lavrov: ‘Wie? Zelensky? Biden?’

			Dit verweer heb ik al eerder van Lavrov gehoord, maar deze keer neem ik er geen genoegen mee.

			‘Nee. Je weet wie ik bedoel,’ stuur ik terug. ‘Het gaat nu te ver. De geschiedenis rust op jouw schouders.’

			In zijn antwoord herhaalt hij de gebruikelijke Russische propaganda: ‘Waar waren al jouw mannen toen er in Oekraïne Russen werden afgeslacht en vernederd? Toen de Russische taal, het onderwijs en de media werden verboden en Europa zweeg als het graf en zelfs neonacisten [sic] aanmoedigde.’

			Ik ken Lavrov uit mijn tijd als Finse minister van Buitenlandse Zaken en premier en ik weet dat hij, hoe loyaal hij ook is aan het officiële beleid, slim genoeg is om precies te begrijpen wat er speelt. Ik probeer het nog een keer:

			‘Het heeft geen zin de schuld af te schuiven. Het gaat hier om leven en dood. We moeten hier een eind aan maken.’

			Geen resultaat. Lavrovs antwoorden blijven van hetzelfde laken een pak. Ongetwijfeld kijkt de Russische Federale Veiligheidsdienst (fsb) mee op zijn telefoon, dus weet ik dat hij niet zal zeggen: ‘Natuurlijk, Alex, ik zal Poetin direct bellen.’ Na het zesde zinloze berichtje stop ik met sms’en. Ik voel woede en teleurstelling. Meer nog voel ik dat de tektonische platen van de geschiedenis verschuiven.

			Ik besef dat er voor ons geen weg terug meer is. Het tijdperk na de Koude Oorlog is ten einde. De wereldorde die het Westen op basis van regels instelde na de Tweede Wereldoorlog ligt aan diggelen. Het liberale ideaal dat democratie en vrijheid hoog in het vaandel heeft, of dat in elk geval poogt, wordt aangevallen. Ons respijt van de geschiedenis is voorbij. We zijn een periode van wanorde binnengegaan. En we weten niet wat er nu zal gebeuren.

			***

			Er zijn momenten in de internationale betrekkingen waarop we begrijpen dat de wereld verandert, maar we nog niet precies weten welke kant het op gaat. Er heerst tumult in de wereld. De waarden van liberale democratieën lopen gevaar door opkomende autoritaire mogendheden in het Oosten en Zuiden en door populistische groeperingen in het Westen zelf. Wereldwijd toegankelijke instant-sociale media hebben niet alleen politieke tegenstanders een krachtig wapen in handen gegeven, maar ook de extremistische groeperingen die het essentiële weefsel van de democratie willen uithalen. Feiten worden als subjectieve meningen weersproken en de waarheid wordt als slechts een optie van de hand gedaan.

			Op het wereldtoneel verliest de vrije markt terrein. De Amerikaanse president gebruikt heffingen op een ongehoorde wijze als onderhandelingsmiddel. Met de America First-aanpak trekt de nieuwe regering de manier waarop de vs het wereldleiderschap sinds de Koude Oorlog heeft uitgeoefend in twijfel. Deze nieuwe tijd vraagt misschien inderdaad om nieuwe denkwijzen. Toch bestaat er een groot risico op ontwrichting en verdeeldheid.

			Tegelijkertijd domineert China op economisch, technologisch en geopolitiek gebied meer en meer. Rusland schendt zonder blikken of blozen internationale regelgeving en soevereine grenzen. Ballistische raketten vliegen door het Midden-Oosten, hoe luid andere landen ook protesteren. Aan alle kanten worden machtsvacuüms gevuld. De macht verschuift van het Westen naar het Oosten en Zuiden, met een stijgende nadruk op nationale soevereiniteit, ten koste van internationale regelgeving. Dit is niet de wereld zoals we die in het Westen hadden verwacht.

			De agressieoorlog van Rusland tegen Oekraïne was het signaal dat de wereld was veranderd. De oorlog liet ons zo helder als een raketspoor zien dat de aannames waar we al tientallen jaren op vertrouwen niet meer gelden. We zien nu in dat wat ons had moeten samenbrengen – vrije markt, technologie, energie en wereldwijde financiële markten – ook een wig tussen ons kan drijven. We zijn erachter gekomen dat economische onafhankelijkheid geen garantie is voor vrede. Markteconomie betekent nog niet vanzelfsprekend vrije handel. Een liberale democratie is geen universeel verlangen. Aan het eind van de Koude Oorlog gingen we er in het Westen van uit dat onze waarden uiteindelijk wereldwaarden zouden worden. In plaats daarvan lopen ze nu gevaar.

			Poetins kernwapengekletter, waarmee hij erop zinspeelt dat Moskou heel goed in staat is tactische kernwapens in te zetten als de troepen met ernstige dreigingen in Oekraïne te maken krijgen, herinnert ons er ook aan dat een algemene oorlog in Europa en daarbuiten anders zal zijn dan de wereld ooit heeft meegemaakt. We kunnen het afschuwelijke risico lopen op mutually assured destruction, wederzijdse gegarandeerde vernietiging. Proliferatie is een echt, aanwezig gevaar. Op dit moment wordt van negen landen aangenomen dat ze over kernwapens beschikken (India, Israël, Pakistan en Noord-Korea, evenals de vijf vaste leden van de vn-Veiligheidsraad). Er zijn echter al evenzoveel zogenoemde ‘drempellanden’, die technologisch gezien vlak bij het punt zijn om zich bij de club aan te sluiten als ze dat zouden verkiezen.

			Dit is voor onze generatie het equivalent van 1918, 1945 of 1989. De komende paar jaar zullen uitwijzen hoe de dynamiek van de nieuwe internationale orde er de rest van de eeuw, of in elk geval de komende decennia, uit komt te zien. De uitkomst is van cruciale invloed op de manier waarop we leven. Zeker is dat de wereldorde zoals we die nu kennen, met de machtsstructuren, de betrekkingen tussen regio’s en landen en de beginselen die daaraan ten grondslag liggen, opnieuw zal ontstaan. Wat we nog niet weten, is welke vorm die nieuwe wereld zal krijgen.

			Er zou niet meer op het spel kunnen staan. Het draait allemaal om het opnieuw in balans brengen van de nieuwe wereldorde. Borduurt de nieuwe orde voort op multilaterale samenwerking, gemeenschappelijke regels en gemeenschappelijke instellingen? Of bewegen we in de richting van een multipolaire handelswereld waarin de grote machten belangrijker zijn dan gemeenschappelijke regels? Worden we bestuurd door een goedgezinde digitale democratie of door een vijandelijke digitale dictatuur, of misschien een combinatie van die twee? Worden individuele naties sterker met het verzwakken van wereldmarkten? Kan nationalisme bestaan naast een gedeelde erkenning van wederzijdse belangen? Kunnen we gemeenschappelijke oplossingen vinden voor onze belangrijkste uitdagingen in deze wereld: klimaat, technologie en migratie?

			Het antwoord op al die vragen hangt van ons af. Wij hebben de macht. Degenen in het Westen die geloven in de waarden van democratie, vrijheid en wereldwijde samenwerking kunnen zich niet langer koesteren in onze triomfen van de twintigste eeuw. We kunnen bij deze nieuwe wedstrijd niet aan de zijlijn blijven staan. We moeten betrekkingen aangaan met onze collega’s uit alle hoeken van de wereld, met nieuwe creativiteit en nederigheid, om mede te bepalen waar de balans ligt, en moet liggen, tussen de verschuivende wereldmogendheden.

			Om dat te kunnen doen moeten we belangrijke lessen uit de geschiedenis trekken, terwijl we tegelijkertijd de comfortabele, aan die geschiedenis ontleende aannames loslaten. We moeten onszelf, onze veranderende wereld en onze plek daarin helder zien. Vervolgens moeten we tot daden overgaan om de nieuwe wereldorde zo vorm te geven dat deze stabiel, democratisch, op samenwerking gericht en vreedzaam wordt.

			Dat is een grote klus. Maar daar is dit boek voor.

			Toen we dachten dat de geschiedenis tot stilstand was gekomen

			Er bestaat een parallel tussen mijn weg naar het presidentschap van Finland en de veranderende wereldorde.

			Ik ben een kind van de Koude Oorlog. Ik ben geboren en getogen in Finland, dat meer dan een eeuw bezig is geweest onafhankelijk te worden van Rusland, en in mijn jeugd was ik op mijn hoede voor alles wat Russisch was. Dat was niet zonder reden. In onze geschiedenisboeken lazen we verhalen over eeuwen van bloedige conflicten en een brute burgeroorlog met de bolsjewisten die zich mengden in de nasleep van onze onafhankelijkheid in 1917. Mijn oudoom Emil Nestor Setälä schreef mee aan de Finse onafhankelijkheidsverklaring. Rusland betekende voor ons altijd meer een dreiging dan een kans, maar zeker een werkelijkheid waar we rekening mee moesten houden. Altijd. Toen, nu en in de toekomst.

			Aan onze ligging kunnen we niet veel doen. Rusland zal altijd ons buurland zijn. Ik herinner me de verhalen die mijn grootouders vertelden over de Tweede Wereldoorlog – die voor ons de Winteroorlog en de Vervolgoorlog was. Na de Sovjetagressie moesten we uiteindelijk 10 procent van ons terrein opgeven, waaronder de steden waarin mijn grootouders van vaderskant en mijn vader zelf waren geboren, Viborg en Käkisalmi. Mijn grootvader van moederskant stapte in 1941 op een Sovjetmijn en moest dat bijna met zijn leven bekopen. Het positieve daaraan was dat hij zijn toekomstige vrouw, mijn grootmoeder, ontmoette tijdens zijn herstel in het ziekenhuis. Ik ben door dit alles niet anti-Russisch geworden. Ik ben gewoon realistisch als het gaat om wat Rusland was, is en zal zijn.

			Ik heb meer geluk gehad dan mijn grootouders. Niet alleen groeide ik op in een redelijk vreedzame en stabiele tijd, maar ook voltrok mijn hele loopbaan als wetenschapper, ambtenaar en politicus zich in het tijdperk na de Koude Oorlog. Ik heb altijd geloofd in de onafhankelijkheid van theorie en praktijk. Ervaring in zowel de wetenschappelijke als de politieke wereld kan helpen bij het begrijpen van internationale betrekkingen. Ik heb het geluk gehad uit de eerste hand ervaring in beide te hebben opgedaan.

			Ik begon mijn studie politieke wetenschappen en interna­tionale betrekkingen in 1989 aan de Furman-universiteit in de Verenigde Staten. Bij het vallen van de Berlijnse Muur later die herfst voelde het alsof er tientallen jaren voor onze ogen afbrokkelden. Ik kan niet zeggen dat het belang van wat er gebeurde volledig tot me doordrong, maar achteraf zie ik nu dat het vallen van de Muur een kettingreactie aan gebeurtenissen in werking zette waarmee uiteindelijk een einde aan een tijdperk kwam.

			De gebeurtenissen volgden elkaar snel op. Duitsland werd herenigd. Centraal- en Oost-Europa werden bevrijd van het juk van het communisme en uiteindelijk viel de Sovjet-Unie in 1991 uiteen en ontstonden er vijftien onafhankelijke staten. De bipolaire wereldorde, gebaseerd op een zorgvuldige balans van macht tussen de communistische en autoritaire Sovjet-Unie en de kapitalistische en democratische Verenigde Staten, veranderde in een unipolaire. De vs was de onbetwiste supermacht. De markten en vrijheid wonnen. Het Westen won. De liberale wereldorde, met zijn regels, normen en instellingen, won.

			Ik herinner me het gevoel van opwinding nog steeds. Het voelde alsof alle ruwweg tweehonderd natiestaten van de wereld zich nu in de richting van een liberale democratie, vrijheid en sociale markteconomie zouden bewegen. (Hier en in het hele boek bedoel ik ‘liberaal’ in de klassieke, niet de politieke betekenis: het in stand houden van een open maatschappij en de waarden van de democratie, zoals vrijheid van meningsuiting en het rechtsstelsel.) Francis Fukuyama schreef over ‘het einde van de geschiedenis’. Dat boek vond ik briljant.

			De Europese Unie vormde een laboratorium voor het samenvoegen van soevereiniteit onder natiestaten. Door soevereiniteit in het ene gebied te integreren ontstond er in een ander druk om dat ook te doen. Het Oosten zou zich bij het Westen aansluiten. Het Noorden zou zich verenigen met het Zuiden. Globalisering zou leiden tot economische onafhankelijkheid. Technologie zou ons dichter bij elkaar brengen en de ommezwaai naar wereldwijde democratie versnellen. Een oorlog zou uitgesloten zijn. Culturen zouden zich verenigen in plaats van te botsen. De wereld zou één worden. Eeuwigdurende vrede, liefde, grazige weiden en regenbogen.

			Ik verwedde er zelfs een fles champagne om met auteur Jari Tervo dat Rusland een liberale democratie zou worden die zich hield aan internationale regelgeving en normen. Die weddenschap verloor ik. Maar het voelde als het begin van een lange vakantie van de geschiedenis.

			Het eerste probleem aan dit standpunt is natuurlijk dat het in feite westers en zelfs eurocentrisch is. Ik bekeek de situatie vanuit mijn eigen Finse, Scandinavische en Europese perspectief, en door een trans-Atlantische bril. Zo zijn wij mensen nu eenmaal. We zitten allemaal gevangen in onze eigen ervaring en identiteit.

			Het tweede probleem met dit standpunt is dat het niet klopte. Ik troost me met de gedachte dat ik uit een relatief klein en succesvol land kom, zonder imperialistisch of koloniaal verleden. In plaats daarvan hebben wij onder imperialistische heerschappij geleefd. Tegelijkertijd is het waar dat ik uit de Westerse Wereld kom, die tientallen jaren, eeuwen zelfs, de dominantste macht ter wereld op het gebied van politiek en economie is geweest. Het is echter belangrijk om niet dusdanig te worden verblind door je eigen ervaring en kijk op de wereld, dat je de verandering die voor je ogen plaatsvindt niet ziet. Als je die namelijk niet helder waarneemt, loop je het risico precies die fouten te maken die ons tot dit punt hebben gebracht.

			Toen orde wanorde werd

			Terwijl de wereldorde zich bleef ontwikkelen, deed ik dat ook. Ik studeerde verder in Frankrijk en België en behaalde uiteindelijk een graad in internationale betrekkingen aan de London School of Economics in het vk. Voordat ik lid werd van het Europees Parlement had ik gewerkt bij het Finse ministerie van Buitenlandse Zaken, de Finse eu-vertegenwoordiging in Brussel en voor de president van de Europese Commissie, Romano Prodi. Van daaruit werd ik de Finse minister van Buitenlandse Zaken, minister voor Europa en Handel, premier en minister van Financiën. In deze rollen pakte ik wereldwijde crises aan, van de oorlog in Georgië tot klimaatverandering, van de euro tot asiel, van binnenlandse tot internationale zaken. Ik heb in regeringen gezeten met mainstream partijen en met populistische partijen van links, rechts en uit het midden. Ik heb honderden leiders ontmoet, en ik ontmoet ze nu nog steeds, van dictators tot democraten, van over de hele wereld. Ik was bij de actie, om het zo maar te zeggen. Vanuit dat perspectief zag ik de eerste verschuivingen in wat de volledige geopolitieke opschudding zou worden waar we vandaag de dag mee te maken hebben.

			De wereld voelde altijd heel ordelijk. De Koude Oorlog was bipolair; drijvende kracht erachter was een strijd tussen twee parallelle systemen, het communisme en het kapitalisme, en twee supermachten, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. De strijd was al even ideologisch als militair en economisch, maar door de samenwerkingsstructuren die tijdens de gevaarlijke eerste fase van het conflict werden opgebouwd, liep het nooit op meer uit dan een strijd bij volmacht. Ik bagatelliseer het belang of de tragedie van deze conflicten niet, maar de twee nucleaire grootmachten beperkten hun strijd voornamelijk tot de onderhandelingstafel.

			De beginperiode van de wereld na de Koude Oorlog was unipolair, gedreven door de vs – gesteund door zijn liberale bondgenoten en partners – en ingericht op globalisering. Het probleem was echter dat het Westen niet begreep dat je nederig moest zijn bij een overwinning. Dat betekent in internationale betrekkingen dat je vermogen tot handelen geeft aan de verliezers, of belangrijker nog, aan wie het gevoel heeft geen stem te hebben in het bestaande systeem van wereldbestuur.

			Dit was een morele en strategische fout van de kant van het Westen. Aan het einde van het eerste decennium van deze eeuw begon de wereld eigenmachtiger te worden, multipolair en bijgevolg complexer. Er was niet langer één grootmacht of leider en geen duidelijke machtsnexus. Amerika onttrok zich aan internationale verantwoordelijkheid na de kostbare mislukkingen van de oorlog in Afghanistan en Irak als reactie op de terroristische aanvallen van 9/11 door Al Qaida. China kwam op als grootmacht, terwijl lidmaatschap van de Wereldhandels­organisatie zorgde voor een spurt in de uitbreiding van zijn export en economische groei. Het economische model van het Westen, dat was geworteld in wereldwijde vrije markten, liep met de mondiale financiële crash van 2008 een ernstige deuk in zijn reputatie op. De vs was niet langer alleen de drijvende kracht achter wereldpolitiek.

			Om het belang van deze verschuiving te kunnen begrijpen, is het essentieel om het verschil tussen multilateralisme en multipolariteit te belichten. Multilateralisme is een systeem met wereldwijde samenwerking, gebaseerd op internationale instellingen en gemeenschappelijke regels – het soort systeem dat de Geallieerden na de Tweede Wereldoorlog probeerden op te bouwen, waarin de vn centraal stond. De kernwaarden van de multilaterale, internationale orde gelden voor alle landen, ongeacht hun grootte, in gelijke mate. Multipolariteit is in feite een oligopolie van macht. In een multipolaire wereld bestaan er verschillende machtsknooppunten, oftewel polen, die vaak met elkaar strijden. Dit kan leiden tot opportunistisch ad-hocgedrag en een verschuivende reeks allianties en partnerschappen gebaseerd op het eigenbelang van een natiestaat op dat moment.

			Multipolariteit impliceert niet dat de macht gelijk is verdeeld. Vooral bij kleine en middelgrote landen bestaat de zorg dat ze in een multipolaire wereld worden buitengesloten, dat de grotere machten over hun hoofden heen akkoorden sluiten. Daar zien we al tekenen van in de huidige opkomende multipolaire orde. Waar multilateralisme tot orde leidt, neigt multipolariteit zonder oog voor internationale regels en instellingen naar chaos, wanorde en conflict.

			In een versimpelde vorm gaat de strijd om een nieuwe wereld­orde tussen ‘Jalta’ en ‘Helsinki’. Met de Conferentie van Jalta van 1945 konden de Geallieerden uit de Tweede Wereldoorlog – de vs, het vk en de Sovjet-Unie – de basis leggen voor een naoorlogse wereldorde, gebaseerd op de belangen van grootmachten. Met de Helsinki-akkoorden, in 1975 door vijfendertig staten ondertekend, ontstond een Europese Veiligheidsstructuur, gebaseerd op regels en normen die voor iedereen golden. Ongeacht de omvang was Jalta multipolair. Helsinki was multilateraal.

			De wereldpolitiek is omgeslagen naar wanorde, juist op een moment waarop er orde nodig is om drie belangrijke wereldwijde megatrends van onze tijd het hoofd te bieden: demografie, klimaat en de snelle ontwikkeling van technologie. Gedane zaken nemen geen keer, maar als de Westerse Wereld inschikkelijker was geweest – en ja, nederiger – dan hadden veel van de conflicten die met een breder conflict verbonden zijn vandaag de dag vermeden kunnen worden.

			Is het te laat? Zeker niet. Maar dan moeten we wel op een juiste manier reviseren.

			Ik ben in 2016 uit de dagelijkse politiek gestapt nadat ik acht jaar in de regering had gezeten en werkte eerst als vicepresident bij de Europese Investeringsbank en vervolgens als hoogleraar en directeur aan de School of Transnational Governance bij het European University Institute in Florence, waarbij ik tot de conclusie kwam dat mijn politieke loopbaan voorbij was. Op dat punt was ik aanbeland op 24 februari 2022, toen alles wat ik dacht te weten veranderde.

			Als een week een decennium bepaalt

			Naar verluidt zei Vladimir Iljitsj Lenin aan de vooravond van de Russische Revolutie: ‘Er zijn decennia waarin er niets gebeurt en er zijn weken waarin er decennia gebeuren.’ Ik ben het zelden eens met communistische revolutionairen, maar hier sloeg kameraad Lenin de spijker op z’n kop. Poetin was van plan Kyiv in te nemen en Oekraïne op te eisen als onderdeel van ‘Groter Rusland’. Poetin beging echter een kolossale strategische en tactische fout: hij verwachtte niet dat Oekraïne zou terugvechten. Dat gebeurde wel. Het Westen reageerde met ongekende eenheid en vastberadenheid. In die winterweken gebeurden er decennia.

			Natuurlijk kun je heel veel data aanwijzen waarop het tijdperk na de Koude Oorlog ten einde kwam, of voor de verschuiving van unipolaire orde naar multipolaire wanorde, of het afbrokkelen van de liberale wereldorde. Sommigen zeggen dat die verschuiving met 9/11 begon, dat tenslotte een terroristische aanval van een niet-staat op de westerse waarden, hegemonie en manier van leven was. Anderen wijzen de dubbele pech in de oorlog in Georgië en het faillissement van Lehman Brothers in 2008 aan als het begin van het einde van de westerse dominantie, of in elk geval het begin van een post-Amerikaanse wereld en de opkomst van de andere werelden, zoals Fareed Zakaria het zegt. Rasecht vrijemarktkapitalisme bleek gebrekkig.

			Ik heb 24 februari 2022 gekozen als dag dat het tijdperk na de Koude Oorlog eindigde, omdat Poetins oorlog tegen Oekraïne een uiterst schaamteloze aanval op de op regels gebaseerde wereldorde was, met gevolgen die alleen vergeleken kunnen worden met de onrust van 1989. De invasie weerspiegelde ook niet alleen de wereldwijde verandering, ze versnelde die ook. Die dag werd de wereld gedwongen een standpunt in te nemen: voor, tegen of ergens daartussenin. We zien nu nieuwe allianties en partnerschappen in een multipolaire en in feite uiteengevallen wereld opkomen. De oorlog vormde het omslagpunt voor een reeks gebeurtenissen waardoor de oude wereldorde begon te veranderen.

			De invasie zette deze verandering in gang, omdat de regels en normen die vrede, veiligheid en stabiliteit hadden moeten garanderen met voeten werden getreden door Rusland, een permanent lid van de vn Veiligheidsraad. De oorlog in Oe­kraïne werd een momentopname van de nieuwe wereldwanorde, van wat er te gebeuren stond, of hoe het al was. Een meerderheid van de vn-landen veroordeelde de Russische agressie (141). Andere onthielden zich van stemming (35). Slechts een handjevol steunde die (5). Het belangrijkste was echter dat niet meer dan veertig van de ruwweg tweehonderd lidstaten Rusland uiteindelijk sancties oplegden vanwege deze daad (veroordeling is woorden, sancties zijn daden). Geen enkel land uit Afrika of Latijns-Amerika. Slechts een handjevol uit Azië.

			De les: de waarden waarvan we in het Westen aannamen dat die iedereen na aan het hart lagen, liggen in deze nieuwe wereldorde eigenlijk alleen ons na aan het hart. Bijgevolg was de orde in de wereld ook niet zoals we hadden verondersteld.

			Het daaropvolgende jaar sloot Finland zich bij de navo aan en werd ik gevraagd me kandidaat te stellen voor het presidentschap. Ik nam afscheid van de wetenschappelijke wereld en keerde terug naar Finland om me kandidaat te stellen. Hier zit ik nu, de dertiende president van de Republiek Finland, met leiding over het buitenlands beleid en defensie van het land in een snel veranderende wereld.

			De driehoek van macht

			Het centrale pleidooi van dit boek is dat de belangrijkste mogendheden die onze opkomende wereld vormgeven een driehoek van macht vertegenwoordigen: Westen, Oosten en Zuiden. De wisselwerking tussen die drie zal uiteindelijk de vorm van de toekomstige wereld bepalen.

			Ik wil graag beschrijven hoe ik tot die conclusie ben gekomen.

			Als we naar orde zoeken in een wereld vol wanorde, of als we een naam proberen te geven aan een nieuw tijdperk dat nog niet is ontstaan, dan is het altijd nuttig bij geografie te beginnen. Als Fin weet ik dat geografie ertoe doet. We zijn, zoals Tim Marshall het noemde, gevangenen van geografie. Geografie is aan zoveel aspecten verbonden die van invloed zijn op het slagen of mislukken van een staat of continent: natuur, natuurlijke bronnen, veiligheid, voedsel, buren, levensomstandigheden, klimaat, handel, transport en nog veel meer.

			In de simpelste vorm kan de wereld waarin we nu leven verdeeld worden in drie geopolitieke domeinen: de Westerse Wereld, de Oostelijke Wereld en de Zuidelijke Wereld. Dit zijn geen traditionele blokken of polen; ondanks hun interne diversiteit is hun kijk op normen en belangen in de opkomende wereldorde min of meer gelijk. De Westerse en Oostelijke Wereld zijn twee extremen. De Zuidelijke Wereld ligt in het midden en heeft de macht te bepalen naar welke kant het evenwicht uitvalt.

			De Westerse Wereld bestaat uit de Verenigde Staten, Europa en een aantal van hun democratische bondgenoten over de hele wereld, waaronder Japan, Australië, Nieuw-Zeeland, Canada en Zuid-Korea. De G7, de eu en hun bondgenoten in de Stille Oceaan – de harde kern van de Westerse Wereld – vertegenwoordigen ongeveer 15 procent van de wereldbevolking en meer dan 50 procent van de aandelen in de wereldeconomie. Onder aanvoering van de Verenigde Staten verdedigde de Westerse Wereld van oudsher de huidige, op regels gebaseerde liberale wereldorde. De meeste landen van de Westerse Wereld vertrouwen op een bestuurssysteem dat gebaseerd is op een liberale democratie, sociale markteconomie, fundamentele rechten en vrijheid.

			Ik geef direct toe dat deze definitie van de Westerse Wereld mogelijk een zwak punt behelst: de rest van de Westerse Wereld zal aanzienlijke inzet aan de dag moeten leggen om president Trump ervan te overtuigen dat de Verenigde Staten belang hebben bij de liberale wereldorde. Persoonlijk denk ik dat we geen overhaaste conclusies moeten trekken over de verslechtering van een honderdjarig trans-Atlantisch partnerschap. De waarden en belangen van de Westerse Wereld leggen meer gewicht in de schaal dan de manier waarop die worden nagestreefd.

			China gaat voorop in de Oostelijke Wereld, gesteund door Rusland en een aantal kleinere autocratische regimes, waaronder Belarus, Noord-Korea en Iran. Deze vijf belangrijke landen van de Oostelijke Wereld vertegenwoordigen ongeveer 20 procent van zowel de wereldbevolking als het wereldwijde bbp. De Oostelijke Wereld stelt de huidige wereldorde op de proef en probeert het huidige internationale systeem met regels, normen en instellingen te herschrijven. Het Oosten gelooft in een onschendbare staatssoevereiniteit en in niet ingrijpen als het gaat over universele mensenrechten en vrijheden – en in autocratie boven democratie. Toch zetten sommige landen uit de Oostelijke Wereld vraagtekens bij de soevereiniteit van kleinere landen. Vooral Rusland wil terugkeren naar de negentiende-eeuwse wereld van ‘invloedssferen’, waarin grootmachten in hun eigen omgeving de besluiten nemen. China’s militaire optreden in de Zuid-Chinese zee gaat over dezelfde doctrine.

			De Zuidelijke Wereld, dat wil zeggen de wereldwijde meerderheid, bestaat grofweg uit landen uit Azië, Afrika, het Midden-Oosten en Latijns-Amerika. De groep vertegenwoordigt meer dan de helft van alle landen en wereldbevolking, maar minder dan een kwart van het wereldwijde bbp. Belangrijke Aziatische landen uit de Zuidelijke Wereld zijn India, Indonesië en Pakistan. Zuid-Afrika, Kenia en Nigeria zijn sterke staten in de Afrikaanse Zuidelijke Wereld. Saoedi-Arabië is sterk aanwezig in het Golfgebied en Brazilië staat aan het hoofd van de Zuidelijke Wereld in Latijns-Amerika.

			Er bestaat duidelijke overlap tussen de sferen. Zo zien veel landen in Latijns-Amerika zichzelf als deel van de Westerse en de Zuidelijke Wereld. Hetzelfde geldt voor India en Turkije, die in hun buitenlandse beleid evenwichtige relaties onderhouden met meerdere grootmachten.

			Uiteraard verschillen de landen binnen de Zuidelijke Wereld. Er zijn democratieën en autocratieën, rijke en arme landen. De gemene deler is dat ze in de huidige wereldorde ondervertegenwoordigd zijn. Ze beschikken niet over voldoende vermogen tot handelen en willen dat de macht in hun voordeel wordt herverdeeld. Zoals ik in dit boek zal uitleggen, is het waarschijnlijk dat dat ook gaat gebeuren.

			Als een decennium een eeuw bepaalt

			Als Lenin nog zou leven, zou hij zijn uitspraak wellicht bijschaven en zeggen dat er ook decennia zijn waarin eeuwen gebeuren. Waarom? Omdat het volgende decennium heel waarschijnlijk de basis legt voor de wereldorde van deze eeuw.

			In dit boek stel ik dat onze collectieve toekomst wordt gevormd door het overwicht van en de balans tussen drie drijvende krachten binnen de driehoek van macht: competitie, conflict en samenwerking. Competitie is in elk geval een vaststaand, en mogelijk gezond, feit. Ze zal ongetwijfeld prominent aanwezig zijn in gebieden variërend van economie tot technologie tot militair – en is dat nu al. De opkomst van conflict en samenwerking hangt echter af van hoe we omgaan met competitie. Competitie heeft binnen de drie wereldwijde sferen het vermogen om op conflict uit te lopen, vooral in een wereld waarin alles, van technologie tot energie tot valuta tot informatie en handel – tot wapen gemaakt kan worden. Dezelfde middelen kunnen ook als instrumenten in samenwerking worden gebruikt, maar alleen als we het collectief eens worden over nieuwe wereldwijde normen en instellingen.

			Elk gebied binnen de driehoek van macht heeft zijn eigen opvallende belangen die deze drijfveren beïnvloeden. De kern van de scheiding tussen Oost en West ligt in de geostrategische competitie tussen de Verenigde Staten en China: de gevestigde versus de opkomende macht. Deze strijd draait om politiek op hoog niveau, is systemisch en strategisch, en gaat evengoed om wereldorde als om regionale macht. Die strijd behelst een ideologische rivaliteit tussen twee bestuurssystemen: democratie en autocratie, of vrijheid en controle. Tegelijkertijd geloven beide kampen, in elk geval in theorie, ook in vrije handel en globalisering. Waar ze verschillen is op het gebied van de regels en principes waardoor het systeem bestuurd zou moeten worden. Het Westen, of in elk geval een meerderheid daarvan, wil aan een multilaterale orde vasthouden, terwijl het Oosten het systeem opnieuw wil opbouwen op basis van multipolariteit.

			De Zuidelijke Wereld gaat niet agnostisch om met de opkomende wereldorde. Integendeel, men wil macht krijgen binnen dat systeem, maar niet noodzakelijkerwijs een kant kiezen tussen het Westen en het Oosten. De aanpak van een nieuwe cohort van middelste machten, zoals Turkije, Saoedi-Arabië, Zuid-Afrika en India, is eerder transactioneel dan ideologisch. Ze sluiten akkoorden waar het uitkomt. Het dient het belang van de Zuidelijke Wereld niet om de wereld op te delen in een eenvoudig ‘wij tegen zij’-paradigma. Om het grootste voordeel te halen uit autonomie en flexibiliteit, wil deze wereld de kans behouden keuzes te maken op basis van wat er op het spel staat. Men is veel meer geïnteresseerd in eerlijke en gelijke toegang tot internationale goederen dan in invloed uitoefenen op de economische en politieke ontwikkeling. Hoewel deze wereld geografisch of ideologisch gezien niet één entiteit is, wil die wel een echte plek aan de besluitvormingstafel van multilaterale instellingen en de wereldwijde handelsstromen.

			Over het algemeen gesproken verklaart dit ook waarom de Zuidelijke Wereld neutraler is gebleven en minder betrokken bij de oorlog in Oekraïne. India springt in het oog als voorbeeld van de complexiteit en overlappende allianties van de nieuwe geopolitieke kaart. Door zijn eigen opkomst als Aziatische grootmacht en zijn historische grensconflicten met Beijing neigt het steeds meer naar de Verenigde Staten om tegenwicht aan China te bieden. Toch heeft het land in de nasleep van de oorlog in Oekraïne de eigen hechte band met Rusland boven elke alliantie met het Westen gesteld. Russische olie weegt zwaarder dan bijval uit Washington of Berlijn.

			Waar staan we dan nu? 

			Duizenden jaren geleden stelde de oude Griekse historicus Thucydides het risico vast dat grootmachten zich in tijden van onrust vaak in oorlog storten. Politiek wetenschapper Graham Allison noemde dat risico de ‘Val van Thucydides’. Zoals Thucydides zelf schreef: ‘Het waren de opkomst van Athene en de angst die dit bij Sparta teweegbracht die oorlog onvermijdelijk maakten.’ Volgens Allison werd een heersende macht in de afgelopen vijfhonderd jaar meer dan tien keer uitgedaagd door een opkomende mogendheid. Dit eindigde vaker wel dan niet in een oorlog.

			Geopolitieke deterministen voorspellen somber dat de wereld opnieuw voor een Val van Thucydides staat – een onvermijdelijke botsing tussen de lang gevestigde grootmacht Amerika en de opkomende rivaal China. Een nuttiger perspectief is echter onszelf de vraag te stellen hoe we het internationale systeem opnieuw in balans kunnen brengen en kunnen herzien om ons te verplichten aan gedeelde veiligheid en welvaart. De Oostelijke Wereld stelt (uit eigenbelang) dat multipolariteit materiële groei oplevert voor landen aan wie rechten zijn ontnomen. Een veel betere uitkomst zou zijn als de Westerse Wereld het multilateralisme opnieuw vormgeeft, zodat dat werkelijk voor iedereen goed uitpakt.

			Het kan fout gaan, zoals na de Eerste Wereldoorlog gebeurde, toen de Volkenbond niet in staat bleek de strijd tussen de grootmachten in te perken en we uiteindelijk met een tweede wereldoorlog zaten. Het kan ook grotendeels goed gaan, zoals gebeurde na de Tweede Wereldoorlog met het oprichten van de Verenigde Naties. Met andere woorden: het volgende decennium (en bijgevolg de komende eeuw) kan het goed, fout of heel fout gaan. De uitkomst kan een balans zijn tussen macht en samenwerking wereldwijd, of een wereldwijde oorlog. Wat voor iedereen duidelijk zou moeten zijn, is dat er in een tijdperk van kernwapens meer op het spel staat dan ooit tevoren. De Westerse, Oostelijke en Zuidelijke Wereld hebben er allemaal essentieel belang bij dat gebruik en uitbreiding van kernwapens worden voorkomen.

			Tot nu toe is de Oostelijke Wereld attenter geweest op de belangrijke rol van de Zuidelijke Wereld in de race om de vorm van een nieuw internationaal systeem te bepalen. Welke vermeende supermacht ook het winnende model wil hebben, het Oosten of het Westen, die zal een effectieve manier moeten vinden om het Zuiden hierin mee te nemen.

			Wat dit boek belooft

			In dit boek is het mijn doel om je de kennis en het inzicht te geven om ons pad voorwaarts te begrijpen, om je de lessen aan te reiken die ik heb getrokken uit mijn ervaring in zowel de wetenschappelijke wereld als de politiek, in theorie en praktijk. Ik wil uitleggen waar de wereld een kwarteeuw na het begin van het nieuwe millennium staat. Het boek ontvouwt zich in drie delen, die corresponderen met het verleden, het heden en de toekomst.

			In het eerste deel van het boek wordt geanalyseerd hoe we hier zijn beland – de evolutie van orde naar wanorde – en wordt een raamwerk geboden voor hoe zachte, harde en slimme macht de wereld heeft gevormd. Het begrijpen van ons recente verleden is essentieel om ons heden helder te zien. Het illustreert het kernprincipe dat macht al nooit statisch is, laat staan dat internationale betrekkingen dat zijn.

			In het tweede deel wordt de huidige machtsbalans tussen de Westerse Wereld, de Oostelijke Wereld en de Zuidelijke Wereld uitgelegd. Democratieën en autocratieën worstelen allebei met dezelfde structurele uitdagingen: demografie, klimaatverandering, economie, technologie en welzijn. Wordt niet tegemoetgekomen aan de natuurlijke eis voor veiligheid en welzijn, dan gaan mensen en landen op zoek naar alternatieven. Als we de huidige omstandigheden begrijpen, zien we de keuzes (waarvan sommige ongemakkelijk zijn) die voor het Westen in het verschiet liggen.

			Het derde deel voorspelt de dynamiek die de eenentwintigste eeuw zal vormen en stelt de vraag hoe we de competitie het beste kunnen benutten, conflict kunnen vermijden en samenwerking bevorderen. Op dat punt vertalen we begrip naar daden. Ik betoog dat als het Westen een centrale rol in de wereldmacht blijft spelen, er een verschuiving plaats moet vinden naar een waardiger buitenlands beleid en dat de balans tussen principes en pragmatisme bijgesteld moest worden – een aanpak die ik op waarden gebaseerd realisme noem.

			In de praktijk betekent dit dat we in het Westen niet helemaal onze zin krijgen. We moeten water bij de wijn doen en we kunnen niet op ons eigen houtje beslissen. De Westerse Wereld heeft nog steeds veel van de belangrijkste machtsinstrumenten in handen – economisch, technologisch en militair. Dat geldt echter ook voor de Oostelijke Wereld en voor veel delen van de Zuidelijke Wereld. Als we ons verstand gebruiken, kunnen we toch strategisch handelen om de balans naar democratie, samenwerking en wederzijds welzijn uit te laten slaan.

			De spelers veranderen, net als het spel, en uiteindelijk zal de wereld weer orde in de wanorde vinden. De grote vraag is nu hoeveel van de huidige liberale orde behouden kan worden en tot op welke hoogte de rivaliteit tussen landen met tegengestelde politieke systemen en bekrompen landelijke ambities binnen een raamwerk van multilaterale en regionale samenwerking in de hand gehouden kan worden.

			Het Westen staat voor significante en essentiële taken. We moeten voorkomen dat de rivaliteit tussen de vs en China ons in een Val van Thucydides leidt, Ruslands dreiging voor de Europese veiligheid binnen de perken houden, liberaal-democratische waarden beschermen in een tijd dat die in gevaar verkeren, een open internationaal economisch systeem behouden terwijl we kampen met sterker wordende geostrategische spanning, het hoofd bieden aan het opkomende populistische nationalisme in het Westen, samenwerken met het Oosten waar dat tot wederzijdse voordelen leidt en een nieuw pact sluiten met het Zuiden om de internationale structuren en normen die aan dat alles ten grondslag liggen op te poetsen. Dit is onze kans om invloed uit te oefenen op hoe de nieuwe orde eruit gaat zien.

			Als je hoop bespeurt in deze uitdaging, dan is dat terecht. Finnen komen dan uit het ‘gelukkigste land ter wereld’, maar er speelt heel wat pessimisme. Er bestaat zelfs een Fins gezegde: ‘Een pessimist wordt nooit teleurgesteld.’ Zelf ben ik een eeuwige optimist en een fan van de overleden Zweedse epidemioloog Hans Rosling. In zijn klassieke boek Factfulness (2018; Nederlandse vertaling: Feitenkennis, Het Spectrum, 2021) vat Rosling het als volgt samen: ‘Het blijkt dat de wereld, ondanks alles wat niet perfect is, in een veel betere staat verkeert dan we zouden denken. Als we ons echter constant overal zorgen om maken in plaats van een op feiten gebaseerd wereldbeeld te omarmen, verliezen we ons vermogen om ons te richten op wat de grote dreiging is.’ Vanuit dat gevoel heb ik dit boek geschreven.

			We hebben de neiging om het verleden in onze geschiedenis te rationaliseren, het heden bovenmatig te dramatiseren en de toekomst te onderschatten. De geschiedenis wordt retrospectief en rechtlijnig geschreven, terwijl de werkelijkheid vaak in een zigzagpatroon verloopt. De waarheid is dat gebeurtenissen in het verleden niet zo rationeel plaatsvonden als we denken. Doorgaans is het heden minder dramatisch dan de publieke opinie ons wil laten geloven, en toekomstige veranderingen zullen veel verstrekkender zijn dan we ons kunnen voorstellen. In dit boek wil ik de valkuilen van deze denkwijzen vermijden. In plaats daarvan wil ik je meenemen op een reis waarin ik het heden, verleden en de toekomst van de wereldpolitiek probeer te begrijpen – en orde wil scheppen in een wereld vol wanorde. Ik wil je vertellen hoe het zou kunnen.

			Mijn berichtje aan Lavrov op 27 februari 2022 was een noodkreet, zelfs al wist ik dat die aan dovemansoren was gericht. Soms kom je in de wereld van internationale betrekkingen tegenover duisternis te staan. Je ontmoet mensen die bereid zijn andere mensen af te slachten in hun zoektocht naar overheersing en macht.

			Dat is de reden dat we behoefte hebben aan een wereldorde waarin bepaalde regels en principes worden nageleefd en gerespecteerd, ruimte bestaat voor het najagen van geoorloofde belangen, maar die niet voorbijgaat aan fundamentele waarden, de waarden die ervoor zorgen dat mensen met elkaar kunnen samenleven op deze planeet. Dat is de reden dat we de ophanden zijnde tektonische machtsverschuivingen moeten begrijpen, zodat we die richting een wereld waarin we willen leven kunnen duwen.

			Laten we beginnen.

			Deel 1

			Orde
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			Van orde naar wanorde

			Januari 1990. Furman-universiteit, Greenville, South Carolina. Ik heb mijn hoofdvak, economie, en mijn golfbeurs laten vallen om mezelf in mijn nieuwe obsessie onder te dompelen: politieke wetenschap. In mijn eerste college Internationale Betrekkingen legt professor Don Gordon bijna in real time het belang van het vallen van de Berlijnse Muur uit. We maken de geschiedenis mee, zegt hij. Er vindt iets groots plaats. De oude orde sterft, maar de nieuwe moet nog worden geboren.

			Op mijn tweeëntwintigste ben ik verslingerd. Ik lees alles wat ik te pakken kan krijgen: boeken, kranten, artikelen die door mijn vader in Finland naar me worden gefaxt (dat was vóór het internet). Ik wil het dolgraag weten: wat betekent deze ontwrichting voor Finland, Europa en de wereld? Professor Brent Nelsen, een deskundige op het gebied van de Europese Unie, geeft ons leesstof op over de integratie van Europa waardoor mijn mondiale kernwaarden worden gesmeed.

			Ik geloof inmiddels ten diepste in het belang van internationale instellingen, internationale wetgeving, een open samenleving, een liberale democratie, markteconomie en het essentiële grondbeginsel dat het eigenbelang van een natiestaat beteugeld moet worden door wereldwijde regels. Zoals de Europa-vereniger Jean Monnet zei: ‘Zonder mannen [en vrouwen] is er niets mogelijk, maar zonder instellingen is er niets duurzaam.’

			Als mijn docenten me de opdracht zouden geven om in een essay de wereldorde over dertig jaar te beschrijven, zou ik me een harmonieuze wereld voorstellen waarin een op regels gebaseerde orde met een liberale twist het heeft gewonnen.

			Dan zou ik er natuurlijk naast zitten.

			In mijn idealisme begrijp ik niet dat de ideologische overwinning van het Westen niet wereldwijd wordt gevierd. Veel voormalig gekoloniseerde landen zien die overwinning niet als bevrijding maar als verlenging van een verleden dat ze achter zich hadden willen laten.

			De les die ik uit de daaropvolgende decennia zal trekken, is dat alle culturen en geschiedenissen verschillend zijn. Vaak gaan belangen en macht boven waarden. En als we willen dat onze democratische waarden zegevieren, moeten we onze visie bijstellen en daar iets aan doen.

			Op zoek naar orde

			Wij mensen hebben de neiging om naar orde te zoeken in een wereld vol wanorde. Dat is onze manier om logica te vinden in een wereld waarin het daar vaak aan ontbreekt. We zoeken naar patronen tussen landen en instellingen en proberen uit te leggen – en soms zelfs te voorspellen – hoe de wereld eruitziet of zal worden. We onderzoeken macht en invloed in verschillende vormen (politiek, economisch en militair) en beoordelen ingewikkelde netwerken van allianties en relaties. Daaruit proberen we de machtsorde af te leiden.

			Dit verlangen blijkt uit onze geschiedenisboeken. Die staan vol termen die tijdperken definiëren en een bepaalde orde suggereren. Zo strekte het Romeinse Rijk zich uit tot Zuid-Europa, Noord-Afrika en een groot deel van het Midden-Oosten (of wat door mensen uit die tijd werd gezien als de hele beschaafde wereld). Vanaf het einde van de middeleeuwen bestuurde het Ottomaanse Rijk grote gebieden vanaf de Middellandse Zee tot aan West-Azië. Een aantal eeuwen lang heerste het over volken met verschillende etnische afkomst, culturen en religieuze overtuigingen. Ondertussen breidde de Qing-dynastie in wat we tegenwoordig als China kennen haar heerschappij uit over grote stukken van Oost-, Zuidoost- en Centraal-Azië en zorgde zo, net als de ‘Pax Romana’, voor een zekere mate van vrede onder de volken.

			Bij het definiëren van deze wereldrijken binnen duidelijke narratieven en grenzen komt vanzelfsprekend een zekere mate van interpretatie kijken. Toch vertegenwoordigen ze een concreet aspect dat van essentieel belang is: daadwerkelijke structuren die de relaties tussen volken en overheden omkaderen. We zoeken naar orde omdat we die nodig hebben.

			Wat alle drie de voorbeelden gemeen hebben, is dat ze controle uitoefenden over een groot deel van de wereld zoals de respectievelijke inwoners die kenden. Ze boden stabiliteit binnen verder fragmentarische, diverse en vaak ruziënde sociale groeperingen. Met andere woorden: ze boden orde. Toch zouden deze vormen van orde beter regionale orde genoemd kunnen worden. Het Britse rijk was het eerste dat zich over de aarde uitstrekte. Het was een wereldorde, en het bepaalt vandaag de dag nog steeds hoe we denken over de reikwijdte van orde. Gedreven door stoommachines, buskruit en de telegrafeermachine groeide het in de negentiende eeuw gestaag en stichtte op alle continente afhankelijke gebiedsdelen. In 1920 besloeg de orde bijna een kwart van het grondgebied op aarde.

			Onze huidige ideeën over een wereldorde komen voort uit het Westfaalse systeem, genoemd naar de Vrede van Westfalen van 1648 die een einde maakte aan de Dertigjarige Oorlog in Europa. Deze vredesverdragen gaven aanleiding tot de concepten soevereiniteit en gelijkheid van landen – een systeem dat, in elk geval in theorie, gebaseerd was op vertrouwen, respect en onafhankelijkheid. Als we kijken naar de geschiedenis kunnen we stellen dat diverse wereldordes stoelden op economie, handel of culturele uitwisseling. Toch blijven natiestaten zonder twijfel de belangrijkste bouwstenen. In dit perspectief betekent orde niet dat alle staten gelijk zijn, maar dat de macht dusdanig onderling wordt verdeeld en beheerst dat een bepaalde vorm van stabiliteit ontstaat.

			Het is inmiddels zonneklaar dat de orde waar we in het Westen in geloofden, en de manier waarop we de macht hebben proberen te verdelen en beheren, gebaseerd is op aannames die niet langer gelden. De oude orde is afgebrokkeld. De regels zijn achterhaald. En dat op een moment dat ze meer dan ooit nodig zijn.

			Om de nieuwe regels te kunnen begrijpen moeten we terugkeren naar alle beroering die ons hier heeft gebracht, van een bipolaire evenwichtsoefening tot een driehoek van macht. Laten we eerst naar de Koude Oorlog kijken.

			Bipolaire orde

			De Koude Oorlog kenschetste een wereld die het Westen als vrij ordelijk ervaarde en die op staten was gebaseerd. Deze was in zijn eenvoudigste vorm bipolair en ideologisch. De Verenigde Staten en hun bondgenoten spraken de taal van de democratie, het kapitalisme en de vrijheid. De Sovjet-Unie en haar onderdanen stonden voor autocratie, communisme en controle. Tussen de twee polen bestond een systemische rivaliteit. Een van hen zou overwinnen; er leek geen middenweg te zijn (tenzij je de Beweging van Niet-Gebonden Landen meetelt, die uit honderdtwintig staten bestond en noch ordelijk, noch ideologisch was).

			Zelfs al was de wereld bipolair, dan nog moesten de twee supermachten door één deur kunnen. Het alternatief was mutually assured nuclear destruction. Om zowel competitieve als coöperatieve redenen zetten ze een systeem op met gedeelde en aparte multilaterale instellingen en overeenkomsten, met als doel te voorkomen dat het op een conflict zou uitlopen. Zo was de Comecon (de Council for Mutual Economic Assistance, de Raad voor wederzijdse economische bijstand) het antwoord van de Sovjet-Unie op het Marshallplan. Het Westen zette de Organisatie voor Economische Samenwerking op, die zich verbreedde tot de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (oeso). De Verenigde Naties dienden als een gezamenlijk forum voor samenwerking, bemiddeling en dialoog. Daarnaast bestaat er een keur aan bilaterale en multilaterale wapenbeheersingsverdragen en -overeenkomsten om de verspreiding van wapens te beperken en het gebruik ervan te reguleren.

			Dat gevoel van orde bleef zelfs in stand toen er een einde kwam aan de Koude Oorlog. Ja, er was sprake van ontwrichting, maar uiteindelijk zegevierde de orde. De Berlijnse Muur viel, de Sovjet-Unie viel uiteen. Staten werden geboren en herboren. Oude systemen hielden geen stand en er kwamen nieuwe op. De Verenigde Staten en hun bondgenoten hadden gewonnen. De wereld veranderde haast van de ene op de andere dag van bipolair in unipolair. En het door Francis Fukuyama geponeerde ‘einde van de geschiedenis’ – de idee dat het merendeel van de wereldwijde natiestaten uiteindelijk een liberale democratie zou worden en een geglobaliseerde vrijemarkteconomie – vond bij velen van ons weerklank. Ook bij mij. Ik was op zoek naar orde, probeerde te begrijpen wat er op ontwrichting volgde. Nu begrijp ik dat mijn formule om die orde te beschrijven gebaseerd was op een aantal foutieve aannames.

			De jaren negentig – westerse orde

			Na het einde van de Koude Oorlog beweerden we nogal snel dat de nieuwe orde een unipolaire was, westers en aangestuurd door de onbetwiste wereldgrootmacht, de Verenigde Staten. Dat klopte voor het merendeel. Toch zou een nuchtere kijk op de wereld ons zelfs te midden van de onstuimige hoop van dat moment hebben laten zien dat er nog zwakke plekken waren.

			De jaren negentig waren in werkelijkheid in elk geval in Europa nog steeds vrij rommelig en turbulent. Er brak oorlog uit in voormalig Joegoslavië. De hereniging van Duitsland verliep moeizaam. De uitbreiding van de Europese Unie kostte tijd. Er was veel tijd gemoeid met de wederopbouw van Oost- en Centraal-Europa. Het bleek ingewikkeld om de voormalige Sovjet-Unie in vijftien onafhankelijke natiestaten op te splitsen. Het tienjarige experiment van Rusland met democratie en hyperkapitalisme mislukte. Het zaad voor de huidige autoritaire heerschappij in Rusland werd deels gezaaid in de chaos van de jaren negentig.

			Kapitalisme was ook niet het wondermiddel dat alle problemen zou oplossen, al voelde dat wel zo. Er had een verschuiving plaatsgevonden van staat naar markt, van controle naar vrijheid, van autoritair regime naar democratie. Meer dan de helft van de staten wereldwijd werd als democratie gezien. Het leek erop dat vrije handel landen dusdanig onderling afhankelijk maakte dat oorlog onmogelijk zou worden. Toch vormde de Aziatische financiële crisis uit de jaren negentig een voorbode van de mogelijke kwetsbaarheid van die ongebreidelde globalisering.

			Destijds bevestigden mijn ervaringen mijn fundamentele geloof in de macht van het internationale recht en internationale instellingen. Na mijn studie keerde ik terug naar Europa om mijn studie naar internationale betrekkingen te verdiepen en nam ik een betrekking aan bij het Finse ministerie van Buitenlandse Zaken op het moment dat Finland toetrad tot de eu. Het multilateralisme sprak een Fin bijzonder aan; wie afkomstig is uit een klein land zoekt bescherming en probeert zijn invloed te vergroten door zich bij anderen aan te sluiten.

			In deze jaren vierden mijn collega’s uit grote en kleine landen en ik wat voelde als een blijvende verschuiving. Het imperialisme vervaagde na de Eerste Wereldoorlog. Het fascisme was na de Tweede Wereldoorlog verslagen. Het communisme was dood na de Koude Oorlog. Nu zou het democratische liberalisme zegevieren – of dat dachten we tenminste. We zien nu duidelijk dat het Westen inderdaad destijds de kans had om de westerse waarden over de hele wereld te verankeren – maar die kans grepen we niet.

			In alle commotie begon zich wel een westwaarts patroon af te tekenen in Europa en op andere plekken. Oostenrijk, Finland en Zweden sloten zich in 1995 bij de Europese Unie aan. Landen uit Oost- en Centraal-Europa keken naar het Westen en vroegen lidmaatschap aan voor zowel de eu als de navo. In Europa was de keuze duidelijk: van desintegratie naar integratie, van invloedssfeer en onderwerping naar de vrijheid om samen te werken, van een gesloten naar een open samenleving, van wantrouwen naar vertrouwen, van communisme naar kapitalisme, van autocratie naar democratie. De transitie verliep langzaam en allesbehalve vlekkeloos, maar was desondanks van essentieel belang.

			Op het wereldtoneel veranderden internationale instituties echter niet voldoende om gelijke tred te houden met de veranderende wereldorde. De dominante westerse landen deden een poging zich aan de orde van na de Koude Oorlog aan te passen, maar de daaruit voortvloeiende veranderingen waren bescheiden en grotendeels regionaal.

			In Europa werd de omgedoopte Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (ovse) geüpdatet in het Handvest van Parijs in 1990 en werden democratisering en meer toezicht op de mensenrechten aan de vredeshandhavingsagenda toegevoegd. Het handvest beoogde de transitie te begeleiden van de voormalige Sovjetrepublieken. De navo verschoof de focus van collectieve verdediging tegen de Sovjet-Unie naar crisismanagement en vredeshandhaving, breidde zich uit met nieuwe leden uit Centraal- en Oost-Europa en ging partnerschappen aan met niet-lidstaten in Europa en daarbuiten.

			Wat betreft de Europese Unie bleek het model van economische en politieke integratie dat al sinds de jaren vijftig werd ontwikkeld ondanks de onvolkomenheden functioneel. Door daaropvolgende verdragswijzigingen veranderde de Gemeenschap in een Unie, integreerde ze nog meer en verdubbelde het aantal leden uiteindelijk ruim in de vijftien jaar na het einde van de Koude Oorlog. Verliep dat rommelig? Natuurlijk, dat is altijd zo bij het samenvoegen van soevereiniteit tussen onafhankelijke natiestaten.

			De regels van essentiële instellingen, zoals het Internationaal Monetair Fonds (imf) en de Wereldhandelsorganisatie (World Trade Organization, wto), veranderden wereldwijd echter niet. De Verenigde Naties reageerden op gebeurtenissen en problemen, maar hun machtsstructuur, met inbegrip van de permanente leden van de Veiligheidsraad, bleef nagenoeg gelijk – alleen bestond er geen tegenwicht meer voor de uitzonderlijke macht van de Verenigde Staten en hun westerse bondgenoten. De landen die aan de zijlijn waren gezet, bleven aan de zijlijn.

			De jaren nul – afglijden naar wanorde

			De terroristische aanval op de twee torens van het World Trade Center in New York op 11 september 2001 was even tragisch als symbolisch – een aanval op de twee pijlers van de vrije wereld: het kapitalisme en de democratie. We begrepen er destijds weinig van, maar het bleek uiteindelijk het moment waarop het afglijden van orde naar wanorde begon.

			Die aanval vormde het moment waarop de Verenigde Staten en het grootste deel van de Westerse Wereld zich gingen richten op de strijd tegen het terrorisme. Ook onthulde de nasleep ervan tekenen dat de rest van de wereld niet automatisch zou verschuiven naar wat in feite een Westerse Wereld was – inclusief waarden, normen en instellingen. De gebeurtenissen van 9/11 markeerden een cruciaal moment in wat ik de ‘dubbele fout’ van het Westen noem. Een deel van die fout was dat we onze belangrijkste boodschap overboord gooiden en het via nationale en internationale maatregelen bewerkstelligen van vrijheid belangrijker gingen vinden dan vrijheid. Het tweede deel was dat we in al onze pogingen de gebeurtenissen in de wereld te sturen andere landen onvoldoende zeggenschap of macht hebben gegeven.

			De Amerikaanse poging om met de steun van Europese liberale interventionisten, zoals de Brit Tony Blair, vergelding te krijgen voor 9/11 werd door politici zoals Condoleezza Rice geprezen als het begin van de mars naar democratie in het Midden-Oosten. In plaats daarvan markeerde het het begin van een afglijden naar chaos in die regio.

			De daaruit voortvloeiende entropie zorgde er op wereldwijde schaal voor dat de geschiedenis op dat moment niet eindigde. Integendeel, ze stond op het punt te beginnen.

			Het basisidee van de Oorlog tegen de Terreur was om terrorisme te dwarsbomen en tegelijkertijd democratie naar zo veel mogelijk delen van de wereld te exporteren.
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