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I DE ZOÖLOGISCHE REVOLUTIE

HOE WE DE FOUT VAN 1792 RECHTZETTEN

Ooit vertrouwden we op intelligentie. God had al denkend de wereld geschapen naar Zijn eigen idee. Daarmee was Hij het hoogste intellect. Maar ook de mens, de animal rationale, was een slimmerd, omdat juist hij was geschapen naar Gods evenbeeld. Hij had daardoor het vermogen om ongevormde materie al denkend te vormen tot hogere cultuur, zij het dat hij daarbij de handen vuil moest maken. De dieren en andere ‘lagere wezens’ waren verstoken van intelligentie. De Griekse filosoof Aristoteles rekende hen al tot de vormloze materie.1 Daarbij merkte hij op dat deze lagere wezens zichzelf geen levensdoelen kunnen stellen. Voor dat soort wezens kon de mens dus doelen verzinnen. De Bijbel nam deze gedachte over en zo leerde heel Europa dat dieren, maar ook planten, ten dienste stonden van de mens, en dat de mens op zijn beurt God moest dienen.

Een paar honderd jaar later trok de Noord-Afrikaanse filosoof en kerkvader Aurelius Augustinus de conclusie dat de lagere wezens, vanwege hun gebrek aan intelligentie en levensdoelen, geen deel uitmaken van het recht. Je mag ze straffeloos pijnigen: ‘We zien en horen aan hun geschreeuw dat dieren een pijnlijke dood sterven. Maar een gewoon mens gaat hieraan voorbij, omdat er tussen ons en de beesten, die een rationele ziel ontberen, geen rechtsgemeenschap is.’2

De verheerlijking van intelligentie resulteerde in de zogenoemde scala naturae, de ladder van de natuur; een hiërarchie van alles wat leeft. Bovenaan deze ladder stond God, daaronder de engelen, mensen, dieren, planten en ten slotte mineralen. De paus had een speciale positie op de ladder. Omdat hij God verpersoonlijkte, stond hij een treetje boven de gewone mens. Dat zorgde ervoor dat hij keizers en koningen het droit divin, het recht om te heersen met Gods zegen, kon toewijzen. Wie tegen een heerser in opstand kwam, bond daarmee automatisch ook de strijd aan met God zelf.

Tot ver in de middeleeuwen klonk er nauwelijks kritiek op de ladder van de natuur. Alleen de Romein Plutarchus maakte er wat kritische opmerkingen over, na bestudering van vissengedrag. Ze bleken veel slimmer dan je op basis van hun plek in deze hiërarchisch-intellectuele rangorde zou inschatten. Ze waren in ieder geval zeker niet alogon (verstoken van intelligentie).3 Omdat Plutarchus nauwelijks volgelingen had, bleek deze wetenschappelijke constatering van intelligentie bij de vis onvoldoende om de ladder van de natuur te doen wankelen. Er kwam pas beweging in de zaak toen Desiderius Erasmus op het toneel verscheen en het droit divin op de korrel nam. Een mens heeft intelligentie, zei hij, maar is het niet. Gebruik je intelligentie, maar denk niet dat je echt intelligent bent. Wie wel denkt intelligent te zijn, is volgens Erasmus niets meer dan een arrogante kwast. Julius II, de oorlogspaus, was zo iemand. Hij moordde steden in Italië uit, zogenaamd met Gods zegen. De satire die Erasmus over hem schrijft heeft de veelzeggende titel: Julius komt de hemel niet in.4 Petrus, de bewaker van de hemelpoort, weigert Julius toegang. Dat Julius in zijn aardse leven paus is geweest, maakt Petrus niets uit.

Op de val van de paus volgt de val van de koning. Ook die mag zich niet langer op voorhand beroepen op Gods zegen. De koning zakt daarmee op de ladder van de natuur. Dat gebeurt als de Nederlanders in opstand komen tegen het droit divin van de koning van Spanje. Na jaren van strijd verklaren ze zich in 1581 onafhankelijk, middels het Plakkaat van Verlatinghe. In deze onafhankelijkheidsverklaring leggen ze vast dat burgers hun heerser mogen afzetten als deze hun belangen niet respecteert. Het idee van een door God zelf aangewezen heerser verdwijnt hier in de prullenbak. Voortaan zijn de belangen van gewone burgers belangrijker dan welke vorm van koninklijke of goddelijke intelligentie ook.

Het Plakkaat, dat in heel Europa de tongen losmaakt, stelt dat burgers tot op zekere hoogte vrij moeten zijn. Hoe kunnen ze anders voor hun belangen opkomen? Denkers van de zogenoemde radicale verlichting werken deze gedachte verder uit. Een van de voormannen van deze stroming is classicus, kunsthandelaar, toneelschrijver, schoolhoofd en politiek filosoof Franciscus van den Enden. Waar anderen nog voorzichtig zijn, pleit Van den Enden openlijk voor een nieuwe politiek op basis van ‘evengelijkheid’ en ‘evenvrijheid’. Burgers hoeven zich volgens hem niet te schikken naar de grillen van een hogere intelligentie. Het is beter als ze eerst voor hun eigen belangen opkomen: ‘Van nature zijn alle mensen, mannen en vrouwen, vrij geboren en hebben ze aan niemand een eerdere of grotere verplichting dan aan hun eigen belang en aan het nastreven van hun eigen welstand in de eerste plaats.’5

Omdat de mens een sociaal wezen is, moet dat ‘eigen belang’ ook het welzijn van de samenleving omvatten. Spinoza, die bij Van den Enden in de schoolbanken zit, werkt deze gedachte uit en begint te spreken van ‘welbegrepen eigenbelang’. Dat is een vorm van eigenbelang die het platte egoïsme overstijgt door rekening te houden met het groepsbelang. Dit welbegrepen eigenbelang vormt volgens Spinoza de weg naar het geluk.6 Anders gezegd: om gelukkig te zijn, moet je de kans krijgen om op te komen voor je eigen belangen en voor de belangen van de mensen om je heen.

Het idee slaat aan. Thomas Jefferson, die optrekt met intellectuelen uit de Nederlandse Republiek, zet het welbegrepen eigenbelang, annex geluk, in de Amerikaanse onafhankelijkheidsverklaring: ‘Wij beschouwen deze waarheden als vanzelfsprekend, dat alle mensen gelijk geschapen zijn, dat ze door hun Schepper begiftigd zijn met bepaalde onvervreemdbare rechten, waaronder leven, vrijheid en het nastreven van geluk.’ De formulering lijkt verrassend veel op die van Franciscus van den Enden eerder.7

In Europa zijn alle ogen dan op Amerika gericht. Wat daar kan, kan hier ook. In Frankrijk begint het te broeien en in 1789 grijpen boeren en burgers daar de macht, onder de slogan ‘liberté, égalité, fraternité’. De revolutionairen onthoofden Lodewijk XVI en diens echtgenote Marie-Antoinette; een nogal boude manier om duidelijk te maken dat ze het droit divin niet erkennen. Ook de jacht op collaborateurs van het oude hiërarchische regime eindigt in een bloedbad. Het geweld neemt uiteindelijk zulke vormen aan dat niet alleen tegenstanders, maar ook verrassend veel mederevolutionairen onder de guillotine eindigen.

Geslaagd of niet, feit is dat de Franse Revolutie afrekent met het vastgeroeste hiërarchische denken. De revolutionairen maken duidelijk dat een egalitaire wereld mogelijk is. Tot dan toe was dat vooral een droom van idealisten geweest. Maar vanaf nu is duidelijk dat de belangen van burgers, en niet die van koningen en pausen, in de politiek centraal kunnen staan. De Franse revolutionairen beschermen deze belangen, bovendien op een zeer innovatieve wijze, met een Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en de Burger – de voorloper van de huidige Universele Verklaring van de Mens.

Over de belangen van dieren en andere wezens staat in die verklaring niets. Daar zeggen de revolutionairen weinig over. Ze zijn zo druk met mensendingen dat ze de nietmenselijke wezens vrijwel geheel over het hoofd zien. Hoewel, op 10 augustus 1792, een paar jaar na het begin van de revolutie, en met de al machteloos gemaakte koning nog in leven, trekt een bont gezelschap van Franse revolutionairen naar de menagerie (de privédierentuin van de koning) in Versailles. De eis van de revolutionairen is dat koning Lodewijk XVI ‘in de naam van Volk en Natuur de schepsels hun vrijheid teruggeeft die ze hadden toen ze uit de handen van hun Schepper kwamen; schepsels die op een niet te rechtvaardigen wijze zijn vastgezet omwille van de ijdelheid en pompeusheid van tirannen’.8 Je zou verwachten dat het gezelschap na deze volzin de kooien openzet – daartoe heeft het immers de macht. Maar dat gebeurt niet. In plaats daarvan dragen de revolutionairen het beheer van de dieren over aan de wetenschap en de Parijse burgerij. Dierentuinen dienen voortaan ter educatie van het volk.

Terugblikkend zien we duidelijk dat de revolutie hier stokt. Het streven naar emancipatie stopt bij de dieren. Hun belangen worden niet meegewogen. De revolutionairen missen daarmee het cruciale punt: de strijd tegen tirannie, de strijd voor rechten, de strijd voor vrijheid, gelijkheid en broederschap kan pas stoppen als alle onderdrukte wezens de vrijheid hebben om voor hun welbegrepen eigenbelang op te komen. Geen enkel politiek-juridisch systeem dat de zwaksten monddood maakt, verdient het rechtvaardig genoemd te worden. De dieren in de menagerie hadden ook rechten moeten krijgen. Ze hadden gerepresenteerd moeten worden in de politiek, en in het recht. Dat was logisch geweest, omdat rechtvaardigheid zich niet beperkt tot mensen alleen.

Was er destijds maar geluisterd naar de Britse filosoof Jeremy Bentham. In 1789, het revolutiejaar, stelde hij al voor om niet alleen af te rekenen met discriminatie op afkomst, geslacht en huidskleur, maar ook op soort. In zijn Introduction to the Principles of Morals and Legislation schreef hij:


‘Eens komt de dag waarop ook de rest van de dierlijke schepselen die rechten verwerven die ze tot nu toe door tirannie zijn onthouden. De Fransen hebben al ontdekt dat het zwart van een huid geen reden is om een mens zonder pardon aan de wreedheid van de folteraar over te leveren. Eens zal erkend worden dat ook het aantal benen, de beharing van de huid of de lengte van het stuitje niet voldoende is om een wezen met gevoel aan een vergelijkbaar lot over te laten.




Wat er is dan nog dat de “onoverkomelijke grens” kan markeren? Het vermogen tot rede, of misschien het spraakvermogen? Maar een volwassen paard of hond is onmiskenbaar rationeler en communicatiever dan een zuigeling van een dag, week of maand. En zelfs als dit niet het geval was, wat zou dat dan uitmaken? De vraag is niet “Kunnen ze redeneren?”, noch “Kunnen ze spreken?”, maar: “Kunnen ze lijden?”’



Bentham schreef het bovenstaande in een voetnoot.9 Daardoor las vrijwel iedereen eroverheen. Spijtig. Hier lag namelijk een unieke kans om ook niet-menselijke wezens tot burger te maken. Het momentum was daar, maar de revolutionairen lieten deze buitenkans voorbijgaan. Ze rekenden af met hun koning, maar kroonden zichzelf gelijktijdig tot koning-mens, de heerser over alles wat leeft.

Dit boek is een poging om de fout van 1792 te corrigeren. Het voorstel is om Benthams advies alsnog serieus te nemen en de draad op te pakken waar de Fransen hem hebben laten liggen. In tegenstelling tot Bentham beperk ik me hier niet tot dieren. Ook andere wezens – planten, microben, schimmels, noem ze maar op – hebben belangen. Die belangen verdienen het gerepresenteerd te worden in het recht en in de politiek. Daarom moeten ook zij rechten krijgen.

Al met al poog ik in dit boek de scala naturae – die hiërarchische ladder – een laatste zetje te geven. Ik noem dit de zoölogische revolutie. Deze revolutie bouwt voort op de inzichten van Plutarchus, Erasmus, het Plakkaat van Verlatinghe, de radicale verlichting, de Amerikaanse Revolutie en de Franse Revolutie, en poogt deze inzichten verder te brengen. Het voorstel is om de macht van de koning-mens stevig aan banden te leggen door haar te decentraliseren en te verdelen over alle levende wezens. Daarmee komt de werkelijke macht bij alle levende wezens te liggen.

Het is tijd dat de deuren van de politiek en het recht opengaan voor alle wezens. Tijd dat we het laatste restantje despotisme wegvegen door de stem van de niet-menselijke wezens in onze politieke arena’s en in onze rechtbanken te laten klinken. Tijd ook dat we koning-mens binden aan een zoö-inclusieve Verklaring van de Rechten en aan een zoö-inclusieve constitutie.

In de eerste hoofdstukken van dit boek bespreek ik hoe het hiërarchische denken nog altijd doorwerkt. Soortisme, oftewel discriminatie op soort, gebeurt vaak openlijk, maar het verschuilt zich ook achter frasen als ‘intrinsieke waarde’, ‘de nodige zorg’ en ‘humane behandeling’. Ik focus in de eerste hoofdstukken op dieren en laat zien hoe de wet hen soortistisch behandelt. Ook bespreek ik recente pogingen in meerdere landen om dieren van rechtsobject (ding) tot rechtssubject (burger) op te waarderen.

Sommige mensen vragen zich af of dieren zich van hun belangen bewust zijn. De meeste wetenschappers denken van wel, maar er zijn ook enkele die het weerspreken. Deze bewustzijnskwestie bespreek ik, en relateer haar aan een diepgeworteld soortisme in de wetenschap.

In de laatste hoofdstukken weeg ik bestaande en nieuwe ideeën om de rechten te erkennen van niet-dierlijke wezens en hun leefverbanden. Wat werkt het best om het recht en de politiek zoö-inclusief te maken? Tot slot probeer ik de fundamenten voor een nieuw zoölogisch recht te leggen. Dit streven is zo ambitieus dat ik daar ongetwijfeld in faal, maar laat dit dan het begin (of de versterkte voortzetting) zijn van een discussie en een zoektocht naar zoö-inclusiviteit. De term ‘zoö’ komt overigens uit het Grieks en betekent simpelweg ‘leven’. Ons recht zou alle leven moeten omvatten en zou in die zin zoö-inclusief zijn. Ik pleit ervoor om alle wezens en hun leefverbanden, al dan niet bemiddeld door een advocaat, toegang te geven tot het recht, en ik bepleit een nieuwe vorm van politieke representatie aan de hand van ‘taxonomische kiesdistricten’. Wat dat zijn leest u later.

Een kleine leeswijzer. Waar ‘dier’ staat, verzoek ik u, uitzonderingen daargelaten, ‘niet-menselijk dier’ te lezen. Ik besef dat de term ‘dier’ de dierlijkheid van de mens zelf verbloemt. Toch gebruik ik het vermaledijde dierwoord – de Franse filosoof Jacques Derrida spreekt van het animot – om de tekst leesbaar te houden. Met diezelfde reden gebruik ik ‘wezen’ in bepaalde gevallen als een verkorting van ‘niet-menselijk wezen’, waarbij ik ook de samengestelde wezens (holobionten) onder deze term schaar. Waar u ‘wij’ en ‘ons’ leest, doel ik op de invasieve soort die we kennen als de mens.




II DIEREN KUNNEN TOCH GEBAKJES ETEN?

EN ANDERE ONZINWETTEN

De legende is bekend: als de onvrede in Frankrijk toeneemt en de revolutie zich aandient, oppert de Franse koningin Marie-Antoinette: ‘Als het volk geen brood heeft, laat het dan taartjes eten.’ Een schitterend voorstel natuurlijk, ware het niet dat het volk geen geld heeft voor taartjes. Ze kunnen het brood al niet betalen. Ik moet aan het vermeende gebakjesvoorstel denken, omdat de huidige machthebbers – mensen – gelijksoortige voorstellen doen als het om tot vee gemaakte dieren en om vrije dieren gaat. Ik beperk me hier tot de tot vee gemaakten, omdat de toestand in de stallen ronduit beroerd is en noopt tot een revolutie. Het leven is er kort, ongezond, stressvol en vaak ook pijnlijk. De wetgever bedenkt intussen wetten en regels die vooral het geweten van koning-mens sussen. Gebakjesvoorstellen dus.

Zo meldt artikel 3.2a van het Burgerlijk Wetboek sinds enkele jaren: ‘Dieren zijn geen zaken.’ Mooi, denk je dan. Dieren worden dus als levende wezens met gevoel erkend! Maar de zin die erop volgt draait alles terug: ‘Bepalingen met betrekking tot zaken zijn op dieren van toepassing.’ Kortom, dieren zijn geen dingen, maar toch wel. Of zoals rechtsgeleerde mr. J.E. Jansen treffend zegt: ‘De wetgever neemt in de tweede zin wat hij in de eerste zin gaf. Het rechtsgevolg van de wetswijziging is daarmee nihil.’1 Dieren blijven gewoon ‘zaken’ en kunnen dus, eventueel met een vergunning, worden verhandeld, verpacht, verkocht, verplaatst en vernietigd.

Iets soortgelijks vinden we in het Burgerlijk Wetboek van België. Daarin stelt artikel 3.39: ‘Dieren hebben gevoelsvermogen en hebben biologische noden.’ Maar ook hier volgt gelijk de relativering: ‘De bepalingen met betrekking tot lichamelijke voorwerpen zijn op dieren van toepassing, met inachtneming van de wettelijke en reglementaire bepalingen ter bescherming van dieren en van de openbare orde.’ Ook hier neemt de wetgever gelijk terug wat hij even eerder heeft gegeven.

De halfslachtige erkenning van het dier als een bewust, gevoelig wezen vinden we op tal van plekken in de wet. Zo meldt artikel 1.3 van de Nederlandse Wet dieren dat dieren ‘intrinsieke waarde’ hebben: ‘Onder erkenning van de intrinsieke waarde als bedoeld in het eerste lid wordt verstaan erkenning van de eigen waarde van dieren, zijnde wezens met gevoel.’ De dieren wordt vervolgens een fictieve taart in vijf stukken voorgehouden. Het betreft de ‘vijf vrijheden’ die in de preambule van de Wet dieren staan. Daar gaan we:


‘Voor de toepassing van het tweede lid wordt tot de zorg die dieren redelijkerwijs behoeven in elk geval gerekend dat dieren zijn gevrijwaard van:

a. dorst, honger en onjuiste voeding;

b. fysiek en fysiologisch ongerief;

c. pijn, verwonding en ziektes;

d. angst en chronische stress;

e. beperking van hun natuurlijk gedrag;

voor zover zulks redelijkerwijs kan worden verlangd.’



Deze vijf punten van aandacht zijn in de jaren zestig opgesteld door een Britse commissie onder leiding van Roger Brambell, een hoogleraar in de zoölogie. De ‘vijf vrijheden’ zijn in de Nederlandse wet beland. Op zich goed, maar in de concrete maatregelen van bestuur en in de besluiten vinden we vrijwel niets terug van die intrinsieke waarde en die vijf vrijheden. Terwijl die regels en besluiten in de praktijk bepalen wat je met dieren mag doen.2 Bij het stellen van de concrete regels negeert de wetgever dus simpelweg de eigen morele beginselen. Dus doen inspecteurs en rechters dat ook. Zij kijken liever naar specifieke besluiten en maatregelen dan naar die fraaie zinnen over intrinsieke waarde verderop in de wet.3

De wet gebiedt weliswaar duidelijk dat de concrete maatregelen ‘er in elk geval in voorzien dat de inbreuk op de integriteit of het welzijn van dieren, verder dan redelijkerwijs noodzakelijk, wordt voorkomen en dat de zorg die de dieren redelijkerwijs behoeven is verzekerd’. Maar de wet zegt ook dat deze mooie beginselen alleen gelden ‘voor zover zulks redelijkerwijs kan worden verlangd’.

Het woord ‘redelijkerwijs’ komen we op meerdere plekken tegen. Zo meldt artikel 1.4 lid 1: ‘Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor dieren.’ Waarna volgt:


‘De zorg, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor dieren worden veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken.’



In de praktijk zijn er allerlei ‘redelijke argumenten’ – lees: commerciële argumenten – om dieren op te sluiten en uit te buiten. Want wie bepaalt wat redelijk is? De dieren in ieder geval niet. Zij mogen gevoel en intrinsieke waarde hebben, maar redelijkheid ziet de wetgever toch echt als een mensendingetje. En koning-mens vindt het redelijk om zeugen tussen stalen tralies vast te leggen, om gedekt te worden en om te werpen. Hij vindt het ook redelijk dat varkens niet kunnen nestelen (stro verstopt de mestput), en hij acht het redelijk om varkens, intelligente, speelse wezens, alleen een stalen bal aan een ketting te geven als ‘afleidingsmateriaal’. Het blijkt ook redelijk om haantjes af te maken en olifanten in dierentuinen op te sluiten voor het humane plezier. Redelijk is ook dat vijftig procent van alle varkens longproblemen heeft omdat ze in de eigen uitwerpselen staan en vaak boven de mestkelder wonen.4 De uitwerpselen bevatten veel ammoniak.5 Kalveren hebben er ook last van. Meer dan de helft van de witvleeskalveren heeft bij de slacht beschadigde longen. Van de rosékalveren sterft twee derde met beschadigde longen. Borstvliesontsteking door voortdurende blootstelling aan slechte lucht is vaak de oorzaak.6

Omdat de uitbuiting van het dier ‘redelijk’ wordt geacht, voelt men bij Politie en Justitie geen noodzaak om dierenzaken boven op de stapel te leggen. In België leidt meer dan zestig procent van dit soort mishandelingszaken niet tot vervolging.7 In Nederland wordt het gros van de zaken afgedaan met een geldboete. Het geld gaat naar de staat toe. De dieren zelf merken niets van de boetes. Slechts in een op de vijf gevallen volgt een dagvaarding.8 In de praktijk vallen de meeste zaken van het bureau, omdat mensenzaken belangrijker worden geacht.9 Mensen zijn immers degenen die bepalen wat redelijk is, en dus, zo gaat de dubieuze redenering, tellen hun belangen ‘redelijkerwijs’ zwaarder.

In de praktijk staat de wet het toe om dieren te martelen. Als het maar een redelijk doel dient (Wet dieren, artikel 2.1):


‘Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van het dier te benadelen.’



Steeds weer gaat de wetgever ervan uit dat het dier zelf geen redelijke doelen heeft. En dit is natuurlijk precies waar het misgaat. Want waarom zouden ze die niet hebben?

Hier stuiten we weer op die erfenis van 2600 jaar metafysica, waaraan we in het eerste hoofdstuk al refereerden. In de Griekse filosofie ontstond het idee dat de mens unieke intellectuele capaciteiten zou hebben en dat dieren en planten in vergelijking daarmee redeloze en doelloze wezens zijn.10 Daarom zouden zij lager op de ladder van de natuur staan. In zijn Politica concludeerde Aristoteles:


‘… dat de planten, waarmee dieren zich voeden, bestaan omwille van de dieren en de dieren omwille van de mens; de tamme dieren geven ons voedsel, de vrije dieren – indien niet allemaal, dan toch het grootste deel – dienen voor voedsel en voorzien de mens van kleding en verschillende instrumenten. Welnu, aangezien de natuur niets onvolledigs maakt, en niets er zomaar voor niets is, moet de conclusie zijn dat de natuur alle dieren gemaakt heeft omwille van de mens.’11



Dit beginsel – redeloze dieren bestaan omwille van de redelijke mens – staat aan de basis van onze wetgeving. Daarom gelden de plichten jegens dieren alleen ‘voor zover zulks redelijkerwijs verwacht mag worden’, waarbij alleen onze redelijke opvattingen ertoe doen, en die van de dieren niet meetellen. De fundamentele vraag is natuurlijk of dieren echt geen redelijke inzichten hebben. Zouden dieren zomaar wat doen, zonder er een afweging bij te maken? Al het wetenschappelijke onderzoek wijst de andere kant op: dieren blijken wel degelijk afwegingen te maken, zelfs de kleinste dieren doen dat. Daarmee laten ze zien dat ze intelligentie hebben. Die intelligentie zetten ze in om hun levensdoelen te bereiken: ze willen eten, ze willen ergens naartoe, ze willen vluchten, seks, bewegen, samen zijn, een nest bouwen, territorium afbakenen, zich ontwikkelen et cetera. Om die doelen te bereiken maken ze plannen. De wetenschappelijke literatuur staat inmiddels vol met verslagen van de manieren waarop dieren met elkaar over hun doelen en plannen communiceren. Zo organiseren veel dieren hun trek naar voedselrijke gebieden, coördineren ze hun strijd met rivalen en delen ze de zorg voor hun kinderen. Bij dit alles komt toch op zijn minst enige rationaliteit kijken.

En juist daarom moeten we de ‘humane behandeling’ van dieren, ondanks alle goede bedoelingen van de voorstanders hiervan, radicaal afwijzen. Humaan wil hier namelijk zeggen dat wij de fatsoensnormen mogen opstellen voor de omgang met dieren. Dit is een miskenning van de intelligentie, de rationaliteit en de normativiteit van de dieren zelf. Die hele humane behandeling van dieren is niet meer dan een residu van een achterhaalde visie, die ervan uitgaat dat alleen wij, koning-mens, in staat zouden zijn om ethiek te bedrijven. Alsof dieren geen eigen normen, geen eigen gevoelens, geen eigen levensdoelen en geen eigen morele standaarden kunnen hebben.




III WIE GELOOFT IN DE GOEDE KONING?

DIEREN NIET

Maar stel nou, hoor ik weleens, dat wij, als animal rationale, precies de juiste zorg aan dieren zouden verlenen; stel dat we die intrinsieke waarde en ‘humane behandeling’ wel serieus nemen – zou het hele rechtenjargon dan niet overbodig zijn? Voor het dier maakt het immers niet uit of het nu middels plichten of middels rechten wordt beschermd; als de zorg voor het dier maar op de goede manier wordt geregeld. Paul van Tongeren, eerder Denker des Vaderlands in Nederland, oppert iets dergelijks in een interview in Trouw.1 Hij denkt dat planten- en dierenrechten overbodig zijn, als wij mensen nou maar eens gewoon beter voor dieren en planten zorgen.

Dat klinkt goed. Alleen hoe krijgen we koning-mens zover dat deze de nodige zorg daadwerkelijk verleent? Dat vereist een cultuurverandering, stelt Van Tongeren. Daarom wil hij beginnen bij de opvoeding. Ouders dienen hun kinderen respect voor de natuur, en de dieren daarin, bij te brengen. Juist omdat we boven de dieren staan, zo is de gedachte, hebben we een zorgtaak voor de lagere wezens. Het invoeren van rechten voor dieren en planten lijkt Van Tongeren intussen riskant. ‘Als ouder doe ik geen beroep op de rechten van planten of dieren, maar op de waarde van zorgvuldigheid die je voelbaar maakt. Ik vind het ten tweede riskant om rechten erbij te halen. Je suggereert dan dat je alleen iets doet omdat het móét.’ Zijn advies aan zijn kinderen en aan ons: ‘Lees Franciscus’ Zonnelied er maar op na: zorg voor de prachtige natuur!’

Prachtig, natuurlijk, als Franciscus van Assisi tot diervriendelijk gedrag inspireert, en alle lof voor deze opvoeding. Maar er is hier toch iets mis. Hoewel het daadwerkelijk verlenen van zorg aan dieren te prijzen valt, berust het hele idee van ‘de nodige zorg’ als bestuursmodel op een fout superioriteitsdenken. Wij ‘hogere wezens’ zullen dan, met ons op redelijkheid gebaseerde fatsoen, wel eventjes voor de ‘lagere wezens’ zorgen. En de dieren mogen dan dankbaar zijn dat hun een ‘humane behandeling’ te beurt is gevallen, een behandeling waar zij verder geen inspraak in hebben gehad. Koning-mens zet hier de morele standaard, en doet daarbij alsof dieren en planten geen eigen standaarden hebben. Deze wezens hebben daarmee geen actieve inbreng. Ze mogen zich slechts verheugen in de goedbedoelde zorg van de humaan handelende koning-mens, het enige aardse wezen dat in staat is redelijke doelen te stellen. Dit hiërarchische denken vinden we bij uitstek terug bij Franciscus van Assisi.2 Ondanks zijn ogenschijnlijke diervriendelijkheid – hij preekt tot de dieren – heeft Franciscus nauwelijks oog voor de dieren zelf. Hij wil slechts het woord van God, het wezen met de hoogste vorm van rationaliteit, tot in de uiterste uithoeken van de lagere schepping brengen. Franciscus is daarmee een hiërarchisch denker die dieren opvoert om te laten zien dat ieder van ons moet luisteren naar de almacht van het Intellect. Zelfs de dieren.

Het hiërarchische denken is hoogst problematisch, omdat het de belangen van de dieren miskent – dieren bepalen in dit model immers niet wat fatsoenshalve nog toelaatbaar is. En juist daarom is het uiteindelijk moreel laakbaar om dieren ‘humaan’ te behandelen. We gaan mensen toch ook niet ‘op zijn olifants’ behandelen? De standaard van wat moreel toelaatbaar is bij dieren hoort gewoon niet bij de mens te liggen, maar bij deze wezens zelf.

Het hiërarchische denken is ook problematisch omdat macht zonder georganiseerde tegenmacht corrumpeert. Koning-mens zal heus zijn best doen om ‘humaan’ te handelen – hij bedoelt het goed – maar het zal misgaan. Zonder correctiemechanismen vliegen de machtigen altijd uit de bocht. Op een gegeven moment holt koning-mens toch weer alleen achter zijn eigen belangen aan en vergeet hij de dieren en hun leefverbanden. Dit is geen toevallige aberratie. Het gaat altijd mis als macht niet wordt ingetoomd en gecontroleerd. De Franse Lodewijks waren hier ook geen uitzondering op. Waar georganiseerde tegenspraak ontbreekt, worden onderdanen afgescheept met niet-bestaande taartjes. Waarom zou een koning ook luisteren als hij, vanwege zijn bijzondere vermogen tot het verlenen van de nodige zorg, ver boven de eenvoudige burger staat?

De mens kan zichzelf wel een zorgplicht voor andere wezens opleggen, maar het zullen vooral goede bedoelingen blijven. Dit zie je bijvoorbeeld in onze wetten. De Wet dieren is opgetuigd met allerlei fraai zorgjargon. Vooral de preambule staat er vol mee. Maar de mooie beginselen krijgen pas vorm in de concrete besluiten. En daarin vind je verrassend weinig terug van het gezwollen zorgjargon. Dit speelt zowel in de nationale als in de Europese wetgeving. Terwijl de wetten buitengewoon dier- en natuurvriendelijk ogen, worden alle mooie beloften richting de dieren in concrete richtlijnen gerelativeerd. Zo melden alle wetten dat boeren goed voor hun dieren moeten zorgen, maar lezen we enigszins verborgen in een Europese richtlijn hoeveel biggen een afzonderlijke varkensboer per dag mag doodslaan: het zijn er zeventig.3

Wat komt er dus terecht van de mooie zorgbeginselen? Laten we nog een Nederlands voorbeeld noemen. De Wet dieren en het Besluit welzijn productiedieren (artikel 4 lid 3) verbieden het om open wonden onverzorgd te laten. Maar in de regelingen en richtlijnen staat iets heel anders.4 Men praat daar van ‘acceptabele percentages’ open wonden en ‘acceptabele uitvalpercentages’. De regels en richtlijnen bepalen dus hoe vaak men de mooie beginselen uit de hogere wetten aan de laars mag lappen. Ook staat daar voor welke soorten de morele beginselen niet gelden. Vissen mogen bijvoorbeeld langzaam op het dek van een kotter stikken, terwijl de wet toch duidelijke regels bevat over snelle doding.

Je kunt je afvragen in hoeverre het geloof in de humane behandeling van dieren hun toestand daadwerkelijk ten goede komt. Ik vermoed dat het vooral afleidt. Het leidt ons af van de werkelijke problemen, en suggereert dat het allemaal nog wel goed komt met de veehouderij, als we nou maar eens betere zorg aan de dieren gaan verlenen. Het is een patroon dat je ook bij natuurorganisaties ziet. Iedereen zit vol goede bedoelingen en houdt de moed erin, nog even en de natuur is gered. Ook wij gewone burgers blijven zo geloven dat verbetering eraan zit te komen. Zo gaat het al een paar eeuwen, maar intussen kampen de vrije dieren met territoriumverlies, verstoring van hun biotopen en is er sprake van leeggeviste zeeën en van een massaal uitsterven van soorten, de zogenoemde ‘zesde extinctie’.

Misschien moeten we dus maar eerlijk zijn: wij, koning-mens, verwaarlozen onze ‘onderdanen’ en zullen dat blijven doen. Wij zijn, net als Lodewijk xvi en Marie-Antoinette, simpelweg te druk, te afgeleid, te nukkig, te decadent, we hebben geheugenproblemen – hadden we een zorgplicht? – en dan is er die voortdurende verleiding om macht te misbruiken ten gunste van de eigen welvaart. Controleurs van de nvwa, de organisatie die de uitvoering van Nederlandse dierenwetten controleert, begrijpen dit. Zij zijn wel bereid op te treden bij de ergste uitwassen in de stallen, maar het structurele geweld negeren ze. En daarom zitten de tot vee gemaakte dieren nog altijd gevangen in donkere, saaie, ongezonde stallen.

En juist omdat het structurele geweld wordt geaccepteerd, is de verleiding groot om ook de uitwassen maar door de vingers te zien. De controleurs knijpen opvallend vaak een oogje toe. Zo is het al twintig jaar verboden om staartjes van biggen af te branden – het mag alleen in uitzonderlijke toestanden. Toch is bij 95% van de biggen het staartje verdwenen. Geen controleur die ernaar kraait. Zonder dwang van dierenorganisaties komen de controleurs überhaupt niet in actie. Ze lijken zelf geen ogen te hebben. Ze zien in ieder geval opvallend weinig misstanden. Misschien is dat ook niet zo vreemd als je bedenkt dat de controleurs in Nederland deels onder het Ministerie van Economische Zaken vallen.

Stichting Dier & Recht en Stichting Varkens in Nood publiceerden een interessant rapport over de naleving van besluiten en regels in de vee-industrie.5 Als je het aantal overtredingen jegens gehouden dieren zou tellen, dan gaat het alleen al in de Nederlandse veehouderij om minimaal 2,7 miljard en maximaal 3,4 miljard wetsovertredingen per jaar. De schatting is dat zo’n 95% van de overtredingen tegenover dieren in de kippenhouderij plaatsvindt. Er zijn zo’n 465 miljoen vleeskippen en circa 100 miljoen legkippen in Nederland, en bij iedere kip gaat het een aantal keer mis. Bij andere dieren gaat het ook mis, maar zij zijn minder talrijk.

Maar of je nu tien kippen verwaarloost of tachtigduizend, voor de wet blijft het één overtreding. De wet zegt namelijk dat we dieren als ‘zaken’ mogen behandelen, en tegenover ‘zaken’ kun je nu eenmaal geen overtredingen begaan. En omdat er bij al die kippen en andere dieren dus maar één overtreding wordt geconstateerd – één veehouder overtrad één regel – en er verder niemand is geschaad (dieren zijn geen ‘iemand’), kun je het afdoen met een symbolische geldboete. Het pijnigen van dieren is vrijwel nooit strafbaar. Als varkens nog levend worden geslacht, merken controleurs dit aan als een overtreding van EG verordening 1099/2009. Deze Europese verordening regelt ‘de bescherming van dieren bij het doden’. Op een overtreding staat een kleine boete. De boete valt aan de staat toe. De dieren zelf krijgen niets. Dingen kunnen namelijk niets bezitten.

De gammele wetgeving en de zachte hand van inspecteurs zijn een harde realiteit voor de dieren.
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