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			Voorwoord

			Het is nu een kwart eeuw geleden dat ik Chosen by God (Door God uitgekozen) schreef, en in de daaropvolgende jaren heb ik verschillende vragen over dit boek gehad. Toen ik er voor het eerst mee bezig was, had ik het gevoel ‘voor eigen parochie’ te schrijven. Dat wil zeggen: ik betwijfelde ten zeerste of mensen die nog niet overtuigd waren van het leerstuk van de uitverkiezing, de moeite zouden nemen om dit boek te lezen. Maar ik dacht: het is mijn tijd waard om het te schrijven, al was het maar voor degenen die al overtuigd zijn van deze leer en die alleen wat meer inzicht nodig hebben in de uitverkiezing, en hoe zij die aan anderen kunnen uitleggen.

			Maar de enorme hoeveelheid reacties op het boek heeft me verrast. Letterlijk duizenden mensen hebben mij persoonlijk of per brief laten weten dat het boek hen heeft geholpen om hun denken te veranderen en hen ervan te overtuigen dat de gereformeerde opvatting van de uitverkiezing inderdaad de Bijbelse visie is. Zij zijn het eens geworden met Spurgeons opvatting dat gereformeerde theologie slechts een andere naam is voor Bijbels christendom. Maar niet iedereen die dit boek heeft gelezen is daarvan overtuigd geraakt. 

			Ik ben ook verrast door sommigen die naast dit boek een ander boek van mij hebben gelezen, The Holiness of God (De heiligheid van God). Van alle boeken die ik heb gepubliceerd, is dat boek het breedst verspreid. Wat ik vaak heb gehoord van mensen die zowel De heiligheid van God als Door God uitgekozen hebben gelezen, is het volgende. Zij vertellen mij dat het lezen van De heiligheid van God hun leven veranderde door hun een openbaring te geven van de majesteit en grootsheid van onze God. Ze zeggen dat ze het boek en het gevoel van bewustwording dat zij ervoeren door het te lezen, geweldig vonden. Maar tegelijkertijd vonden ze in vergelijking daarmee het boek Door God uitgekozen wat onaangenaam. Als mensen me dat vertellen, antwoord ik doorgaans: ‘Ik denk dat je ofwel niet hebt begrepen wat ik heb gezegd in De heiligheid van God ofwel niet wat ik zeg in Door God uitgekozen. Gods heiligheid omvat Zijn soevereiniteit en we kunnen geen wig drijven tussen die twee. We kunnen ze onderscheiden, maar nooit van elkaar losmaken.

			Mijn hoop is, voor degenen die dit boek voor het eerst lezen of het herlezen in de bijgewerkte versie, dat je niet alleen overtuigd zult raken van de waarheid van de leer van de uitverkiezing zoals uiteengezet door de reformatoren, maar dat je de zoetheid ervan zult proeven, en ervan zult gaan houden, en zult zien hoe het ons inzicht geeft in de genade en barmhartigheid van God. Maarten Luther zei in de zestiende eeuw tegen Erasmus dat als je sola gratia niet omarmt, redding uit genade alleen, je sola fide, rechtvaardiging door geloof alleen, niet hebt begrepen. Deze twee vormen samen het Bijbelse begrip verlossing. Sola fide en sola gratia samen drijven ons naar de uiteindelijke sola, namelijk, soli Deo Gloria.

			==

			R.C. Sproul

			Stille week, 2010

		

	
		
			1 
De strijd

			Baseball. Hotdogs. Appeltaart. Chevrolet. Dit zijn allemaal typisch Amerikaanse dingen. Om de mix compleet te maken, moeten we de bekende Amerikaanse regel toevoegen: ‘We discussiëren niet over religie of politiek.’

			Regels zijn er om gebroken te worden. Misschien wordt geen enkele Amerikaanse regel vaker overtreden dan die over het niet spreken over religie of politiek. We beginnen juist herhaaldelijk aan zulke discussies. En als het over religie gaat, gaat het vaak over uitverkiezing, predestinatie. Jammer genoeg betekent dat vaak het einde van de discussie en het begin van een ruzie, die meer onenigheid dan duidelijkheid oplevert.

			Discussiëren over predestinatie is bijna onweerstaanbaar (vergeef me de woordspeling). Het onderwerp is smeuïg en het biedt gelegenheid om te sparren over filosofische zaken. Als het onderwerp opflakkert, worden we plotseling super-patriottisch en bewaken we de boom van de menselijke vrijheid met meer ijver en vasthoudendheid dan Patrick Henry ooit heeft durven dromen. Het spookbeeld van een almachtige God Die keuzes voor ons maakt, en misschien zelfs tegen ons, maakt dat wij uitroepen: ‘Geef me een vrije wil of geef me de dood!’

			Het woord predestinatie heeft een onheilspellende klank. Het wordt geassocieerd met een wanhopig fatalistische opvatting en suggereert op de een of andere manier dat we binnen de grenzen daarvan gereduceerd worden tot betekenisloze marionetten. Het woord roept visioenen op van een duivelse Godheid Die grillige spelletjes speelt met ons leven. We lijken te zijn onderworpen aan de grillen van vreselijke decreten die lang voor onze geboorte in beton gegoten zijn. We zouden liever hebben dat ons leven door de sterren werd bepaald, want dan konden we tenminste nog aanwijzingen voor ons lot vinden in de dagelijkse horoscoop.

			Voeg aan de gruwel van het woord predestinatie het publieke beeld toe van zijn beroemdste verdediger, Johannes Calvijn, en we huiveren des te meer. We zien Calvijn afgeschilderd als een strenge tiran met een grimmig gezicht, als een zestiende-eeuwse Ichabod Crane die een duivels genoegen schept in het verbranden van recalcitrante ketters. Dit alles is voldoende reden om ons helemaal uit de discussie terug te trekken en het bevestigt dat we nooit meer over religie en politiek moeten praten.

			Aangezien mensen het onderwerp zo onaangenaam vinden, is het een wonder dat we er soms toch over spreken. Waarom praten we erover? Omdat we genieten van iets onaangenaams? Helemaal niet. We bespreken het omdat we er niet omheen kunnen. Het is een leer die duidelijk in de Bijbel staat. We spreken over predestinatie omdat de Bijbel over predestinatie spreekt. Als we onze theologie op de Bijbel willen baseren, stuiten we op de predestinatie en we ontdekken al snel dat Johannes Calvijn dit onderwerp niet onder stoelen of banken stak.

			Vrijwel alle christelijke kerken hebben een formele predestinatieleer, maar de leer van de predestinatie in de Rooms-Katholieke Kerk is duidelijk anders dan die in de presbyteriaanse kerken. De lutheranen hebben een andere kijk op de zaak dan de episcopalen. 

			Het feit dat er zulke verschillende opvattingen over de predestinatie bestaan, benadrukt des te meer het feit dat we, als we Bijbels denken, een of andere leer over predestinatie moeten hebben, want we kunnen het bestaan van deze bekende passages niet ontkennen:

			==

			...omdat Hij ons vóór de grondlegging van de wereld in Hem uitverkoren heeft, opdat wij heilig en smetteloos voor Hem zouden zijn in de liefde. Hij heeft ons voorbestemd om als Zijn kinderen aangenomen te worden, door Jezus Christus, in Zichzelf, overeenkomstig het welbehagen van Zijn wil... (Efez. 1:4-5)

			==

			In Hem zijn wij ook een erfdeel geworden, wij, die daartoe voorbestemd waren, naar het voornemen van Hem Die alle dingen werkt overeenkomstig de raad van Zijn wil... (Efez. 1:11)

			==

			Want hen die Hij van tevoren gekend heeft, heeft Hij er ook van tevoren toe bestemd om aan het beeld van Zijn Zoon gelijkvormig te zijn, opdat Hij de Eerstgeborene zou zijn onder vele broeders. (Rom. 8:29)

			==

			Als we Bijbels willen zijn, is de vraag dus niet óf we een leer over de predestinatie moeten hebben of niet, maar wélke we moeten omarmen. Als de Bijbel het Woord van God is, en niet louter menselijke speculatie, en als God Zelf verklaart dat er zoiets als predestinatie bestaat, dan volgt daar onweerlegbaar uit dat we een of andere predes­tinatieleer moeten aanhangen.

			Als we deze gedachtegang volgen, moeten we natuurlijk nog een stap verder gaan. Het is niet genoeg om zomaar een visie op predestinatie te hebben. Het is onze plicht om de juiste kijk op de predestinatie te ontdekken, zodat wij ons niet schuldig maken aan het verdraaien of negeren van het Woord van God. Hier begint de echte strijd, de strijd om alles wat de Bijbel over deze zaak leert nauwkeurig op een rijtje te zetten.

			Mijn worsteling met de predestinatie begon al vroeg in mijn christelijke leven. Ik kende op de universiteit een professor filosofie die een overtuigd calvinist was. Hij zette de zogeheten gereformeerde visie op predestinatie uiteen. Ik hield er niet van en ik heb me er gedurende de hele studie met hand en tand tegen verzet.

			Ik studeerde af aan de universiteit zonder overtuigd te zijn van de gereformeerde of calvinistische visie op predestinatie om vervolgens naar een seminarie te gaan waar de koning van de calvinisten, John H. Gerstner, werkte. Gerstner is voor de predestinatie wat Einstein is voor denatuurkunde of wat Arnold Palmer is voor de golfsport. Ik had liever Einstein uitgedaagd over relativiteit of een wedstrijd gespeeld met Palmer dan het op te nemen tegen Gerstner. Maar... dwazen komen waar engelen niet durven te gaan.

			Ik daagde Gerstner keer op keer uit in de klas en maakte mezelf helemaal belachelijk. Ik verzette me meer dan een jaar lang. Mijn uiteindelijke overgave kwam in fases. Pijnlijke fases. Het begon toen ik begon te werken als studentenpastor in een kerk. Ik schreef een briefje aan mezelf dat ik op mijn bureau bewaarde op een plek waar ik het altijd kon zien.

			==

			Je moet geloven, prediken en onderwijzen wat de Bijbel zegt dat waar is, niet wat jij wil dat de Bijbel zegt dat waar is. 

			==

			Het briefje achtervolgde me. De crisis kwam in mijn laatste jaar. Ik volgde een vak voor drie studiepunten over Jonathan Edwards. We bestudeerden dat semester het beroemdste boek van Edwards, The Freedom of the Will, onder leiding van Gerstner. Tegelijkertijd volgde ik een cursus Griekse exegese van het boek Romeinen. Ik was de enige student van die cursus, één op één met de professor van het Nieuwe Testament. Ik kon me nergens verstoppen.

			De combinatie was te veel voor mij. Gerstner, Edwards, de professor Nieuwe Testament en vooral de apostel Paulus waren een te sterk team voor mij. Het negende hoofdstuk van Romeinen was de druppel. Ik kon gewoon niet om de leer van de apostel in dat hoofdstuk heen. Ik zuchtte en gaf me met tegenzin over, maar alleen met mijn hoofd, niet met mijn hart. ‘Oké, ik geloof deze dingen, maar ik hoef het niet te waarderen!’

			Ik ontdekte al snel dat God ons zo heeft geschapen dat het hart geacht wordt het hoofd te volgen. Ik kon niet ongestraft met mijn hoofd iets liefhebben wat ik in mijn hart haatte. Toen ik eenmaal de juistheid van de leer en haar bredere implicaties begon in te zien, werden mijn ogen geopend voor de genade en de grote troost van Gods soevereiniteit. Ik begon beetje bij beetje van de leer te houden, totdat het tot mijn ziel doordrong dat deze leer de diepte en de rijkdom van Gods barmhartigheid openbaart.

			Ik vreesde niet langer de demonen van het fatalisme of de lelijke gedachte dat ik tot een marionet werd gereduceerd. Nu verheugde ik me in een genadige Heiland, de onsterfelijke en onzichtbare, de alleen wijze God.

			Ze zeggen dat er niets onaangenamer is dan een bekeerde dronkaard, maar probeer eens een bekeerde arminiaan. Bekeerde arminianen worden meestal vlammende calvinisten, ijveraars voor de zaak van de predes­tinatie. Je leest nu het werk van zo’n bekeerling.

			Mijn strijd heeft me onderweg een paar dingen geleerd, bijvoorbeeld dat niet alle christenen zo fanatiek zijn over de predestinatie als ik. Er zijn vromere mensen dan ik, die mijn conclusies niet delen. Ik heb geleerd dat velen de predestinatie verkeerd begrijpen en ook zelf heb ik de pijn gevoeld van ongelijk hebben.

			Als ik lesgeef over de leer van de predestinatie, word ik vaak gefrustreerd door degenen die halsstarrig weigeren zich eraan te onderwerpen. Ik wil dan het liefst schreeuwen: ‘Besef je niet dat je je verzet tegen het Woord van God?’ In die gevallen ben ik schuldig aan minstens een van twee mogelijke zonden. Als mijn begrip van de predestinatie juist is, dan ben ik in het beste geval ongeduldig met mensen die alleen maar worstelen zoals ik dat zelf ook ooit deed en in het slechtste geval ben ik arrogant en neerbuigend tegenover degenen die het niet met mij eens zijn. 

			Als mijn begrip van de predestinatie niet juist is, dan wordt mijn zonde verergerd, omdat ik dan de heiligen belaster die, door zich te verzetten, aan de zijde van de engelen tegen mijn visie strijden. Er staat voor mij dus veel op het spel in deze kwestie.

			De strijd met betrekking tot de predestinatie is des te verwarrender omdat de grootste geesten in de geschiedenis van de kerk het erover oneens zijn geweest. Geleerden en christelijke leiders uit heden en verleden hebben verschillende standpunten ingenomen. Een korte blik op de kerkgeschiedenis leert dat het debat over de predestinatie geen discussie is tussen liberalen en conservatieven of tussen gelovigen en ongelovigen. Het is een debat tussen gelovigen, tussen Godvruchtige en serieuze christenen. 

			Het is goed om inzicht te hebben in hoe de grote leraren uit het verleden ten opzichte van de kwestie stonden.

			==

			
				
					[image: ]
				

			

			==

			Het lijkt misschien alsof ik de zaak probeer te beïnvloeden als ik zeg dat de denkers die het meest worden beschouwd als de titanen van de klassieke christelijke wetenschap vooral aan de gereformeerde kant zitten. Ik ben er echter van overtuigd dat dit een historisch feit is dat niet genegeerd mag worden. Het is natuurlijk mogelijk dat Augustinus, Aquino, Luther, Calvijn en Edwards het in deze kwestie allemaal bij het verkeerde eind hebben. Deze mannen verschillen onderling in elk geval van mening over andere punten van de leer. Zij zijn individueel noch collectief onfeilbaar.

			We kunnen de waarheid niet bepalen door neuzen te tellen. De grote denkers uit het verleden kunnen zich vergissen. Maar het is van belang dat we zien dat de gereformeerde leer van de predestinatie niet is uitgevonden door Johannes Calvijn. Er is niets in Calvijns visie op predestinatie dat niet eerder door Luther en Augustinus werd gepropageerd. Later volgde het lutheranisme op dit punt niet Luther, maar Melanchthon, die zijn opvattingen wijzigde na Luthers dood. Het is ook opmerkelijk dat Johannes Calvijn in zijn beroemde theologische verhandeling, Institutie of onderwijzing in de christelijke godsdienst, slechts spaarzaam over het onderwerp schreef. Luther schreef meer over de predestinatie dan Calvijn.

			Deze geschiedenisles was terzijde; we moeten het feit dat zulke geleerde mannen het eens waren over dit moeilijke onderwerp, serieus nemen. Nogmaals, dat zij het eens waren is geen bewijs voor de predestinatie. Ook zij kunnen het mis hebben gehad. Maar het krijgt onze aandacht, want we kunnen de gereformeerde opvatting niet afdoen als een specifiek presbyteriaans idee. Ik weet dat ik tijdens mijn grote worsteling met de predestinatie diep verontrust was door de eensgezinde stemmen van de groten van de klassieke christelijke wetenschap op dit punt. Nogmaals, zij zijn niet onfeilbaar, maar ze verdienen ons respect en een eerlijke behandeling van hun zaak.

			Onder hedendaagse christelijke leiders vinden we een evenwichtige lijst van overeenstemming en onenigheid. (Houd in gedachten dat wij hier in algemene termen spreken en dat er belangrijke punten van verschil zijn tussen degenen aan beide zijden.)

			==
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			==

			Van veel andere leiders weet ik niet op welk punt zij staan. Weer anderen hebben duidelijk gemaakt dat zij de gereformeerde visie als een demonische ketterij beschouwen en hun aanvallen op deze doctrine waren allesbehalve ingetogen. Zij weerspiegelen niet de zorgvuldigheid en ernst van de mannen die hierboven in de kolom van de ‘tegengestelde visie’ staan. Het zijn allemaal grote leiders van wie de opvattingen onze aandacht waard zijn.

			Ik hoop dat we allemaal zullen blijven worstelen, we mogen nooit aannemen dat we er zijn. Maar dit hoeft niet te leiden tot louter scepticisme. We zijn bevoordeeld ten opzichte van hen die altijd leren, maar nooit tot kennis van de waarheid komen. God is blij met mannen en vrouwen die overtuigd zijn en natuurlijk wil Hij dat onze overtuigingen in overeenstemming zijn met de waarheid. Worstel dus met me mee als we beginnen aan deze moeilijke, maar naar ik hoop ook zinvolle reis waarin we de leer van de predestinatie onderzoeken.

			==

			Om verder te bestuderen

			Het hart van een koning is in de hand van de HEERE als waterbeken, Hij neigt het tot alles wat Hem behaagt. (Spr. 21:1)

			==

			Want, in waarheid, tegen Uw heilig Kind Jezus, Die U gezalfd hebt, zijn Herodes en Pontius Pilatus samen met de heidenen en de volken van Israël bijeengekomen, om alles te doen wat Uw hand en Uw raadsbesluit van tevoren bepaald had dat er gebeuren zou. (Hand. 4:27-28)

			==

			En wij weten dat voor hen die God liefhebben, alle dingen meewerken ten goede, voor hen namelijk die overeenkomstig Zijn voornemen geroepen zijn. Want hen die Hij van tevoren gekend heeft, heeft Hij er ook van tevoren toe bestemd om aan het beeld van Zijn Zoon gelijkvormig te zijn, opdat Hij de Eerstgeborene zou zijn onder vele broeders. En hen die Hij er van tevoren toe bestemd heeft, die heeft Hij ook geroepen, en hen die Hij geroepen heeft, die heeft Hij ook gerechtvaardigd, en hen die Hij gerechtvaardigd heeft, die heeft Hij ook verheerlijkt. (Rom. 8:28-30)

			==

			Gezegend zij de God en Vader van onze Heere Jezus Christus, Die ons gezegend heeft met alle geestelijke zegen in de hemelse gewesten in Christus, omdat Hij ons vóór de grondlegging van de wereld in Hem uitverkoren heeft, opdat wij heilig en smetteloos voor Hem zouden zijn in de liefde. Hij heeft ons voorbestemd om als Zijn kinderen aangenomen te worden, door Jezus Christus, in Zichzelf, overeenkomstig het welbehagen van Zijn wil, tot lof van de heerlijkheid van Zijn genade, waarmee Hij ons begenadigd heeft in de Geliefde. (Efez. 1:3-6)

		

	
		
			2 
Predestinatie en de soevereiniteit van God

			Als we ons door de leer van de predestinatie heen worstelen, moeten we beginnen met goed te begrijpen wat het woord betekent. Hier stuiten we al onmiddellijk op moeilijkheden, want onze definitie wordt vaak gekleurd door onze leer. Het zou mooi zijn om weg te kunnen blijven bij dergelijke vooroordelen als we voor een definitie gebruik zouden maken van een neutrale bron, bijvoorbeeld Webster’s Dictionary. Maar helaas, zoveel geluk (of moet ik zeggen, voorzienigheid) hebben we niet. Kijk naar deze woordbetekenis in Webster’s New Collegiate Dictionary.

			==

			gepredestineerd: voorbestemd, gedoemd, of vooraf bepaald; voorbestemd tot een aards of eeuwig lot of bestemming door Goddelijk besluit.

			predestinatie: de leer dat God als gevolg van Zijn voorkennis van alle gebeurtenissen onfeilbaar degenen leidt die voor het heil bestemd zijn.

			predestineren: voorbestemmen, beslissen, bepalen, aanwijzen of vooraf regelen.

			==

			Ik weet niet hoeveel we kunnen leren van deze woordenboekdefinities, behalve dat Noah Webster een lutheraan moet zijn geweest. Wat we hieruit wel kunnen opmaken, is dat predestinatie iets te maken heeft met de relatie tussen onze uiteindelijke bestemming en het feit dat er iets door iemand aan die bestemming wordt gedaan voordat we daar aankomen. ‘Pre’ in predestinatie verwijst naar tijd. Webster spreekt van ‘vooraf’. Bestemming verwijst naar de plaats waar we naartoe gaan, zoals we zien bij het normale gebruik van het woord bestemming.

			Als ik een reisbureau bel om een vlucht te boeken, komt al snel de vraag: ‘Wat is uw bestemming?’ Soms wordt de vraag eenvoudiger gesteld: ‘Waar wilt u heen?’ Onze bestemming is de plaats waar we naartoe gaan. In de theologie verwijst het naar een van twee plaatsen: óf we gaan naar de hemel, óf we gaan naar de hel. In beide gevallen kunnen we de reis niet afbreken. God geeft ons slechts twee eindopties, de ene of de andere is onze eindbestemming. Het rooms-katholicisme, dat nog een plaats voorbij het graf kent, het vagevuur, ziet dat als een tussenstop onderweg. Hun reizigers rijden met een stoptrein, terwijl de protestanten een directe verbinding verkiezen.

			In haar meest elementaire vorm betekent predestinatie dat onze uiteindelijke bestemming, hemel of hel, door God is bepaald, niet alleen voordat we er zijn, maar zelfs al voordat we geboren zijn. Het leert dat onze uiteindelijke bestemming in Gods handen ligt. Een andere manier om het te zeggen is dit: van alle eeuwigheid af, voordat wij bestonden, besloot God sommige leden van het menselijk geslacht te redden en de rest van de mensheid te laten vergaan. God maakte een keuze; Hij koos sommigen uit om gered te worden voor eeuwige gelukzaligheid in de hemel en anderen sloeg Hij over, zodat zij de gevolgen van hun zonden zouden ondervinden door de eeuwige kwelling in de hel.

			Dit is een moeilijke uitspraak, hoe we die ook benaderen. We vragen ons af of onze individuele levens enige invloed hebben op Gods beslissing. Ook al maakt God Zijn keuze voordat we geboren worden, toch weet Hij alles over ons leven voordat we het leven. Houdt Hij rekening met die voorkennis over ons wanneer Hij Zijn beslissing neemt? Hoe we die laatste vraag beantwoorden, bepaalt of onze visie op predestinatie gereformeerd is of niet. Vergeet niet dat wij eerder hebben vastgesteld dat vrijwel alle kerken een of andere leer over predestinatie hebben. De meeste kerken zijn het erover eens dat God een besluit neemt voordat wij geboren worden. De vraag is dan: op basis waarvan neemt God die beslissing?

			Voordat we daarop ingaan, moeten we eerst een ander punt ophelderen. Vaak denken mensen bij predestinatie aan allerlei alledaagse vragen, bijvoorbeeld met betrekking tot verkeersongelukken, of zij vragen zich af of God verordend heeft dat de Yankees de World Series winnen, of dat een boom op Goddelijk bevel op hun auto is gevallen. Zelfs verzekeringscontracten hebben clausules die verwijzen naar ‘overmacht’ (ingrijpen door God).

			Vragen als deze worden in de theologie gewoonlijk behandeld onder de bredere noemer van ‘de voorzienigheid’. Onze studie richt zich op de predestinatie in enge zin en beperkt zich tot de uiteindelijke vraag van voorbestemde redding of verdoemenis, wat we verkiezing en verwerping noemen. De andere vragen zijn interessant en belangrijk, maar vallen buiten het aandachtsgebied van dit boek.

			==

			De soevereiniteit van God

			In de meeste discussies over predestinatie is men zeer betrokken op de bescherming van de waardigheid en de vrijheid van de mens. Maar we moeten ook letten op het cruciale belang van de soevereiniteit van God. Hoewel God geen schepsel is, is Hij een persoon en heeft Hij de opperste waardigheid en de hoogste vrijheid. We zijn ons bewust van de netelige problemen rond de relatie tussen Gods soevereiniteit en menselijke vrijheid en wij moeten ons ook bewust zijn van de nauwe relatie tussen Gods soevereiniteit en Gods vrijheid. De vrijheid van een soeverein is altijd groter dan de vrijheid van zijn onderdanen.

			Als we het hebben over Goddelijke soevereiniteit, hebben we het over Gods gezag en over Gods macht. Als Soeverein is God de hoogste Autoriteit van hemel en aarde. Alle andere autoriteit is van lagere orde. Elk ander gezag dat in het universum bestaat, is afgeleid en afhankelijk van Gods gezag. Alle andere vormen van gezag bestaan op Gods bevel of met Gods toestemming.

			Het woord autoriteit bevat in zichzelf het woord auteur. God is de Auteur van alle dingen waarover Hij gezag heeft. Hij heeft het universum geschapen en Hij bezit het universum. Dit eigenaarschap geeft Hem bepaalde rechten, want Hij mag met Zijn universum doen wat Hem behaagt.

			Op dezelfde manier vloeit alle macht in het universum voort uit de macht van God. Alle macht in dit universum is aan Hem ondergeschikt en zelfs satan is machteloos zonder Gods soevereine toestemming om te handelen.

			Het christendom kent geen dualisme. Wij geloven niet in twee gelijke machten die in een eeuwige strijd om de heerschappij verwikkeld zijn. Als satan gelijk zou zijn aan God, zouden we geen vertrouwen hebben, geen hoop dat het goede zou zegevieren over het kwade. We zouden voorbestemd zijn tot een eeuwige impasse tussen twee gelijke en tegengestelde krachten.

			Satan is een schepsel. Hij is inderdaad slecht, maar zelfs zijn kwaad is onderworpen aan de soevereiniteit van God, net als ons eigen kwaad. Gods gezag is ultiem, Zijn macht is almachtig. Hij is soeverein.

			Een van mijn taken als hoogleraar is het onderwijzen van de theologie van de belijdenis van Westminster (Westminster Confession of Faith). De belijdenis van Westminster is het document met de centrale geloofsleer van het presbyterianisme. Het beschrijft de klassieke doctrines van de Presbyteriaanse Kerk.

			Toen ik deze cursus gaf, kondigde ik eens bij mijn avondklas aan dat we de week erna het gedeelte van de belijdenis over de predestinatie zouden bestuderen. Omdat de avondklas toegankelijk was voor publiek, haastten mijn studenten zich om hun vrienden uit te nodigen voor een pittige discussie. In de week die volgde, zat het klaslokaal vol met studenten en gasten.

			Ik begon de les met het voorlezen van de openingsregels uit hoofdstuk III van de belijdenis van Westminster:

			==

			Van alle eeuwigheid heeft God, naar de volkomen wijze en heilige raad van Zijn eigen wil, in vrijheid en onveranderlijk verordineerd alles wat er ooit gebeurt.

			==

			Op dat moment stopte ik met lezen en vroeg: ‘Is er iemand in deze zaal die de woorden die ik net voorlas niet gelooft?’ Vele handen gingen omhoog. Toen vroeg ik: ‘Zijn er overtuigde atheïsten in de zaal?’ Geen enkele hand ging omhoog. Vervolgens verraste ik mijn toehoorders met de uitspraak: ‘Iedereen die zijn hand opstak bij de eerste vraag, had ook zijn hand moeten opsteken bij de tweede vraag.’

			Een koor van gegrom en protest werd hoorbaar op mijn uitspraak. Hoe kon ik iemand van atheïsme beschuldigen omdat hij niet geloofde dat God bepaalt wat er gebeurt? Degenen die tegen deze woorden protesteerden, ontkenden niet het bestaan van God. Ze protesteerden niet tegen het christendom. Ze protesteerden tegen het calvinisme.

			Ik probeerde de klas uit te leggen dat het idee dat God voorschrijft wat er gebeurt niet uniek is voor het calvinisme. Het is zelfs niet uniek voor het christendom. Het is gewoon een principe van het theïsme, een noodzakelijk principe ervan.

			Dat God in zekere zin alles voorbeschikt wat er gebeurt, is een noodzakelijk gevolg van Zijn soevereiniteit. Het verklaart alleen dat God absoluut soeverein is over Zijn schepping. God kan op verschillende manieren dingen voorschrijven. Maar alles wat gebeurt, moet op zijn minst gebeuren met Zijn toestemming. Als Hij iets toestaat, dan moet Hij ook besluiten het te laten gebeuren. Als Hij besluit iets toe te staan, dan is dat in zekere zin een voorbeschikking. Welke christen zal beweren dat God iets niet zou kunnen verhinderen dat in deze wereld gebeurt? Als God dat wil, heeft Hij de macht om de hele wereld te stoppen.

			Zeggen dat God alles wat gebeurt voorbeschikt, is eenvoudigweg zeggen dat God soeverein is over Zijn hele schepping. Als er iets zou kunnen gebeuren zonder Zijn soevereine toestemming, dan zou dat wat gebeurde Zijn soevereiniteit aantasten. Als God weigert iets toe te staan en het gebeurt toch, dan heeft datgene wat het heeft veroorzaakt meer gezag en macht dan God Zelf. Als er een deel van de schepping buiten Gods soevereiniteit valt, dan is God eenvoudigweg niet soeverein. Als God niet soeverein is, dan is God niet God.

			Als er ook maar één enkele molecule in dit universum zou zijn die los rondzwerft, totaal vrij van Gods soevereiniteit, dan hebben we geen enkele garantie dat er ook maar één belofte van God ooit zal worden vervuld. Want misschien zal dat ene buitenbeentje alle grootse en glorieuze plannen die God heeft gemaakt en aan ons heeft beloofd, om zeep helpen. Als een steentje in de nier van Oliver Cromwell de loop van de Engelse geschiedenis heeft veranderd, dan kan deze eigenzinnige molecule de loop van de hele verlossingsgeschiedenis veranderen. Misschien is die ene molecule datgene dat Christus verhindert terug te keren.

			We kennen het principe: bij gebrek aan een spijker is het hoefijzer verloren gegaan; bij gebrek aan een hoefijzer is het paard verloren gegaan; bij gebrek aan het paard is de ruiter verloren gegaan; bij gebrek aan de ruiter is de slag verloren; bij gebrek aan de slag is de oorlog verloren. Ik herinner me mijn ontsteltenis toen ik hoorde dat Bill Vukovich, de grootste autocoureur van zijn tijd, was omgekomen bij een crash in de Indianapolis 500. De oorzaak bleek later een ontbrekende splitpen van tien cent te zijn.

			Bill Vukovich had een verbazingwekkende controle over raceauto’s. Hij was een geweldige coureur, maar hij was niet soeverein. Een onderdeel ter waarde van tien cent kostte hem zijn leven. God hoeft Zich geen zorgen te maken dat dingen van tien cent Zijn plannen vernielen. Er zijn geen rondzwervende moleculen. God is soeverein. God is God.

			Mijn leerlingen begonnen in te zien dat Goddelijke soevereiniteit geen kwestie is die eigen is aan het calvinisme, of zelfs aan het christendom. Als we Goddelijke soevereiniteit afwijzen, dan moeten we het atheïsme omarmen. Dit is het probleem waar we allemaal mee te maken hebben. We moeten stevig vasthouden aan Gods soevereiniteit, maar we moeten het zo doen dat we de menselijke vrijheid niet schenden.

			Op dit punt moet ik ook hier doen wat ik voor mijn studenten in de avondklas heb gedaan: de verklaring uit de belijdenis van Westminster tot het einde lezen. De hele verklaring is als volgt:

			==

			Van alle eeuwigheid heeft God, naar de volkomen wijze en heilige raad van Zijn eigen wil, in vrijheid en onveranderlijk verordineerd alles wat er ooit gebeurt. Maar dan zo dat daardoor noch God de Auteur van de zonde is, noch dat de wil van de schepselen geweld wordt aangedaan, noch dat de vrijheid of mogelijkheid van tweede oorzaken worden weggenomen, maar juist in stand gehouden.

			==

			Merk op dat de belijdenis weliswaar Gods soevereiniteit over alle dingen bevestigt, maar ook beweert dat God geen kwaad doet en de menselijke vrijheid niet schendt. Menselijke vrijheid en kwaad vallen allebei onder Gods soevereiniteit.

			==

			De soevereiniteit van God en het probleem van het kwaad

			De moeilijkste vraag is ongetwijfeld hoe het kwaad kan samengaan met een God Die tegelijk heilig en soeverein is. Ik ben bang dat de meeste christenen zich niet realiseren hoe ernstig dit probleem is. Sceptici hebben deze kwestie wel de ‘achilleshiel van het christendom’ genoemd. Ik herinner me levendig de eerste keer dat ik de pijn van dit netelige probleem voelde. Ik was een eerstejaars student en nog maar een paar weken christen. Ik speelde pingpong in de lounge van de mannenslaapzaal toen, midden in een slagenwisseling, de gedachte bij me opkwam: als God volkomen rechtvaardig is, hoe kan Hij dan een universum hebben geschapen waarin het kwaad bestaat? Als alles van God komt, komt het kwaad dan ook niet van Hem?

			Toen, net als nu, besefte ik dat het kwaad een probleem was voor de soevereiniteit van God. Was het kwaad in de wereld gekomen tegen Gods soevereine wil in? Zo ja, dan is Hij niet absoluut soeverein. Zo niet, dan moeten we concluderen dat in zekere zin zelfs het kwaad door God is voorbestemd. Jarenlang heb ik gezocht naar het antwoord op dit probleem door de werken van theologen en filosofen door te spitten. Ik vond enkele slimme pogingen om het probleem op te lossen, maar tot nu toe heb ik nooit een echt bevredigend antwoord gevonden.

			De meest voorkomende oplossing voor dit dilemma is een simpele verwijzing naar de vrije wil van de mens. We horen verklaringen als: ‘Het kwaad kwam in de wereld door de vrije wil van de mens. De mens is de auteur van de zonde, niet God.’

			Die uitspraak strookt zeker met het Bijbelse verhaal over de oorsprong van de zonde. We weten dat de mens werd geschapen met een vrije wil en dat de mens er vrij voor koos om te zondigen. Het was niet God Die de zonde beging, maar de mens. Het probleem blijft echter bestaan: waar heeft de mens ooit ook maar de geringste neiging vandaan gehaald om te zondigen? Als hij werd geschapen met een verlangen om te zondigen, dan wordt er een schaduw geworpen op de integriteit van de Schepper. Als hij werd geschapen zonder verlangen naar zonde, dan moeten we ons afvragen waar dat verlangen vandaan kwam.

			Het mysterie van de zonde is verbonden met ons begrip van de vrije wil, de staat van de mens in de schepping en Gods soevereiniteit. De kwestie van de vrije wil is zo essentieel voor ons begrip van de predestinatie dat we er een heel hoofdstuk aan zullen wijden. Tot die tijd beperken we onze studie tot de vraag naar de eerste zonde van de mens.

			Hoe konden Adam en Eva vallen? Ze waren goed geschapen. We kunnen stellen dat hun probleem de sluwheid van satan was. Satan misleidde hen. Hij verleidde hen tot het eten van de verboden vrucht. We zouden ons kunnen voorstellen dat de slang zo sluw was dat hij onze voorouders volledig voor de gek heeft gehouden.

			Een dergelijke verklaring kent echter verschillende problemen.
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