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Voor wie houvast zoekt in een wereld vol verandering

Thomas D’hooge

[image: ]






[image: ] Stilstaan bij de toekomst is de onmisbare handleiding voor strategie en innovatie. Thomas D’hooge maakt je toekomstgeletterd door een unieke combinatie van wetenschappelijke diepgang, filosofische inzichten en praktische methoden. Leer de toekomst als beïnvloedbaar te zien en proactief te sturen. Ontwikkel de vaardigheden om nu betere beslissingen te nemen en jouw organisatie voor te bereiden op morgen.

~ Peter Joosten, innovatie-expert en futurist

[image: ] Thomas beheerst de kunst om uit een veelheid en complexiteit van waarnemingen, verhalen, concepten, scenario’s en methodische kaders een bijzonder smakelijke, eerlijke en verteringvriendelijke bereiding te toveren met de finesse van een sterrenkok en de zin voor wetenschappelijke nuance van een door de wol geverfde toekomstgeletterde. Een delicatesse!

~ Herman Konings, veranderingspsycholoog en trendanalyst

[image: ] Ik bewonder hoe Thomas zich de voorbije jaren verdiept heeft in toekomstverkenning en een enorme veelheid aan input wist te verwerken tot een helder en bruikbaar werk. Hij weet hierin complexe inzichten tastbaar te maken en activeert die op inspirerende wijze, ook met jongeren ; helemaal in lijn ook met mijn eigen fascinatie voor jongerencultuur en toekomsten. Véél succes met je werk, Thomas, we vinden elkaar ongetwijfeld nog.

~ Maarten Leyts, trendwatcher en oprichter van Trendwolves

[image: ] Onzekerheid is grondstof. Stilstaan bij de toekomst maakt haar bruikbaar door blinde vlekken te benoemen – in beleid, in onderwijs, in onszelf. Eerst kijken, dan verbeelden, dan kiezen: zo wordt verandering menselijk én makkelijk vol te houden.

~ Peter Hinssen, internationaal keynote speaker, LinkedIn Top Voice, bestsellerauteur, docent aan de London Business School, ondernemer en medeoprichter van nexxworks

[image: ] Wat een heerlijk toegankelijk en no-nonsense boek over de toekomst. Licht van toon, stevig van inhoud. Dit is geen voorspelboek vol trends, maar een voorstelboek vol richting. Toekomstdenken, begrijpelijk gemaakt voor iedereen – en dat is precies wat we nodig hebben.

~ Cécile Cremer, futurist en curator van toekomstinzichten

[image: ] Dit boek zal een fijne ontdekking zijn voor al wie zich afvraagt hoe we bij de toekomst (kunnen) stilstaan. Het is een verademing dat de toegankelijkheid van die brede vraagstelling niet afhangt van spectaculaire toekomstbeelden. Met een heldere structuur en in klare taal gaat Thomas stap voor stap in op wat toekomstdenken is en wat het kan zijn. Zo is het een boek dat uitnodigt om beter te denken, net wat we nodig hebben dus.

~ Maya Van Leemput, UNESCO-leerstoelhouder in Toekomstbeelden en Cocreatie

[image: ] In een tijd waarin de toekomst te vaak wordt verengd tot grafieken, glazen bollen, high-tech fetisj en sciencefictionkostuums, herstelt Thomas D’hooge haar menselijke dimensie. Met zeldzame helderheid toont hij dat toekomstdenken geen gokspel is, maar een vaardigheid: een geletterdheid die we kunnen leren en delen. Daar komt Thomas al jaren vroeg zijn bed voor uit. En daar ging ooit een boek van komen. Met zijn zeven houdingen leert hij ons niet vooruit te vluchten, maar bewust te bewegen voorbij morgen. Een boek dat de lezer niet voorspellingen belooft, maar perspectief schenkt. Na het lezen besef je: toekomstgeletterdheid is niet alleen een nieuwe vorm van gezond verstand, maar ook een kompas dat we beter ook op zak hebben op school en in het bedrijfsleven.

~ Stefaan Vandist, public speaker en storytelling mentor

[image: ] Stilstaan om vooruit te kunnen. De toekomst dient zich nu al aan, vol onverwachte wendingen. Thomas geeft je handvatten om met meer helderheid te navigeren en je niet te laten meesleuren door de hectiek van alledag. Aanrader!

~ Tessa Cramer, lector Designing the Future en hoofdredacteur van Futures Reframed

[image: ] Thomas heeft mijn persoonlijke motto ‘leef alvast in de toekomst, daar wordt het nu beter van’ naar een hoger plan getild. Stilstaan bij de toekomst is niet alleen een broodnodig pleidooi om samen een betere toekomst te bedenken en te maken, maar ook een oefening die iedereen persoonlijk zou moeten doen. Zoek een rustige plek, ga lekker zitten. En sta stil bij de toekomst die jij verlangt. Met uiteraard dit boek in de hand.

~ Jeanneke Scholtens, toekomstonderzoeker en o.a. auteur van De toekomst is fantastisch

[image: ] Dit boek nodigt uit om met meer rust, breedte en nuance naar ‘later’ te kijken. Thomas laat helder zien dat toekomstgeletterdheid begint met vertragen: niet om stil te vallen, maar om met een open blik te zien wat er mogelijk wordt. Een gids om bewuster met onzekerheid om te gaan.

~ Lien De Ruyck, toekomststrateeg en medeoprichter van Elders en Regenerative Futures
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Leeswijzer

Dit boek is zo opgebouwd dat elk hoofdstuk zelfstandig gelezen kan worden. De gekozen volgorde – Negeren → Afbakenen → Zien → Verwachten → Voelen → Kennen → Vertellen – vormt een spanningsboog die begint bij urgentie en kaders en eindigt bij verhalen die betekenis geven.

Toch zijn er meerdere leesroutes mogelijk. Wie start bij Zien of Vertellen, volgt een verhalend pad waarin duidelijk wordt hoe beelden en verhalen richting geven, om daarna terug te keren naar de meer analytische hoofdstukken. Wie kiest voor Verwachten of Kennen, begint met conceptuele helderheid en methodische kaders en verkent van daaruit de emotionele en verhalende dimensies. Wie instapt bij Voelen, plaatst emoties eerst centraal en laat daarna analyse en kennis het beeld aanvullen. Elk pad legt eigen accenten en geeft een ander ritme van lezen, maar uiteindelijk komen ze samen.

Welke route ook wordt gekozen, de hoofdstukken bieden de gelegenheid om stilstaan bij de toekomst praktisch vorm te geven: met aandacht lezen, vertragen waar nodig, en de inzichten meenemen naar de eigen context.
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[image: ] To ponder the futures without pondering our Bethinking about the futures is empty foresight.

~ Thomas D’hooge, 2025








Inleiding

Wanneer we het woord ‘toekomst’ uitspreken, lijkt er weinig bijzonders aan. Het klinkt vertrouwd, alsof iedereen meteen begrijpt waarover het gaat. Maar wie beter luistert, merkt dat dit woord nooit leeg is. Er schuift altijd iets mee: een verwachting, een beeld, een wens of een vrees. Soms een droom die hoop geeft, soms een scenario dat ons verlamt. Het enkelvoud ‘de toekomst’ wekt de indruk van helderheid, maar verhult de veelheid aan perspectieven die erachter schuilgaat.

Die veelheid is meer dan persoonlijke voorkeur. Ze loopt door alle schaalniveaus heen. Er is de toekomst van een individu, de toekomst van een gezin of gemeenschap, die van een stad, een organisatie, een land. En er is de toekomst van de wereld als geheel. Elk niveau draagt andere belangen, andere angsten en andere verlangens. Toch vatten we dit alles samen onder één woord, alsof er maar één horizon is. Daarmee verliezen we zicht op de gelaagdheid en de spanning tussen die lagen.

Ook tijd zelf kent meerdere gezichten. De toekomst van morgen voelt anders dan die van volgend jaar, en nog anders dan die van een eeuw verderop. Toch schuiven we al die tijden vaak in elkaar, alsof het slechts een verlengde van het heden is. Wat vandaag vanzelfsprekend lijkt, kan morgen wankelen. Wat we nu onmogelijk achten, kan plots reëel worden. Juist die wisselvalligheid maakt duidelijk hoe weinig vanzelfsprekend ‘de toekomst’ eigenlijk is.

Toch doen we vaak alsof het anders is. In beleidsnota’s en strategieën wordt de toekomst gepresenteerd als zekerheid: in 2030 zal dit bereikt zijn, in 2050 dat. Het klinkt geruststellend, soms zelfs onvermijdelijk. Maar wie nauwkeuriger kijkt, ziet hoe kwetsbaar die zekerheden zijn. De toekomst bestaat niet als vaststaande uitkomst; ze wordt voortdurend gevuld met beelden en verhalen die we vandaag scheppen en herhalen.

Dat maakt stilstaan bij de toekomst noodzakelijk. Niet om definitieve antwoorden te beloven, maar om aandacht te geven aan dat ene, ogenschijnlijk vanzelfsprekende woord. Wat bedoelen we wanneer we het gebruiken? Welke aannames en emoties sluipen er ongemerkt mee naar binnen? Welke beelden sturen onze keuzes zonder dat we ze in twijfel trekken?

Stilstaan is hier geen stilstand, maar een bewuste vertraging. Een pauze die ruimte schept om scherper te zien welke verwachtingen ons sturen, welke gevoelens onze blik kleuren, welke verhalen richting geven nog voor er een beslissing valt. Het is die vertraging die zichtbaar maakt hoe vanzelfsprekendheden ons houvast lijken te geven, maar tegelijk onze verbeelding kunnen beperken.

In die pauze gloort ook een ander besef. De toekomst is geen gegeven dat ons overkomt, maar een open ruimte die telkens opnieuw wordt ingevuld. Wat we vandaag vanzelfsprekend achten, kan morgen verschuiven. En juist omdat ze nog niet bestaat, biedt de toekomst zowel vrijheid als verantwoordelijkheid. Vrijheid, omdat niets vastligt. Verantwoordelijkheid, omdat elke keuze vandaag meeschrijft aan de mogelijke werelden van morgen.

Dit boek is een uitnodiging om dat proces te verkennen. Om de vanzelfsprekendheid van het woord ‘toekomst’ los te laten en de gelaagdheid erachter te onderzoeken. Niet door het tempo op te drijven, maar door het even stil te zetten. Want alleen wie vertraagt, ziet hoe open en veelstemmig de toekomst werkelijk is.






Over de auteur

Thomas D’hooge helpt mensen en organisaties om bewuster met de toekomst om te gaan. Als spreker, trainer, begeleider en onderzoeker richt hij zich op toekomstgeletterdheid: het vermogen om anders te kijken, te verbeelden en te handelen in tijden van onzekerheid, complexiteit en verandering. In lezingen, trajecten en samenwerkingen verbindt hij theorie met praktijk, met heldere taal en concrete methodes die uitnodigen tot reflectie en vernieuwing. Hij werkt op het snijvlak van strategie, beleid en innovatie, en stimuleert brede gesprekken over hoe we samen richting kunnen geven aan wat nog komt. Via initiatieven zoals de Belgische hub van Teach the Future draagt hij bij aan een groeiende gemeenschap van toekomstdenkers en doeners.
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Boek me voor een keynote, training of workshop via https://www.thomasdhooge.be






toekomstgeletterdheid /›tukɔmstɣə›lɛtərthɛɪt/

zelfstandig naamwoord (v)

het geheel van kennis, vaardigheden en attitudes om bewust, kritisch en creatief om te gaan met de rol die een onbestaande, onzekere en complexe toekomst speelt in het heden.

In afwachting van erkenning door Van Dale, gebruiken wij voorlopig nog even ‘stilstaan bij de toekomst’.







[image: ] Ignoring the future is undermining the present.

~ Jamais Cascio, 2009








Negeren

We praten voortdurend over de toekomst, maar kijken er nauwelijks écht naar. De toekomst bestaat (nog) niet, toch mogen we haar niet negeren. Ze duikt op in rapporten, beleidsnota’s en strategische plannen – altijd gericht op wat er moet gebeuren, hoe snel het moet gebeuren, en wie er dreigt achter te blijven. Maar wat bedoelen we eigenlijk als we ‘toekomst’ zeggen?

We leven in een tijdperk van razendsnelle technologische ontwikkelingen, mondiale uitdagingen en ongekende mogelijkheden. Toch staan we als samenleving structureel te weinig stil bij wat de toekomst écht betekent. Van klimaatbeleid tot bedrijfsstrategieën, van overheidsbegrotingen tot onderwijsplannen – keer op keer overheerst de focus op de korte termijn, vaak ten koste van duurzame en betekenisvolle langetermijnperspectieven. Misschien vermijden we een diepere blik omdat de toekomst onzeker en abstract is. Het onbekende maakt ons ongemakkelijk en verleidt ons om de toekomst uit te stellen, oppervlakkig te benaderen of zelfs helemaal te negeren. Toch is de toekomst onmogelijk om volledig te negeren. Ze beïnvloedt elke beslissing die we vandaag maken, bewust of onbewust. De toekomst roept vragen op, zet ons aan tot nadenken en beïnvloedt onze keuzes. Door haar niet te vermijden, maar actief te omarmen, kunnen we richting geven aan wat komen gaat.






Worstelen


Paradox

We maken plannen en stellen doelen, maar de betekenis van ‘de toekomst’ blijft ongrijpbaar. Ze is overal aanwezig – in keuzes, twijfels en gesprekken – en tegelijk onzeker. Precies die spanning tussen nabijheid en ongrijpbaarheid bepaalt hoe er met later wordt omgegaan (Koselleck, 2004; Miller, 2018). Van de meest alledaagse routines tot grote beslissingen over studie, werk, relaties of wonen – we leven met de toekomst in ons hoofd. Vrijwel elk moment van de dag is doordrenkt van verwachtingen, inschattingen en plannen. Het lijkt vanzelfsprekend, maar het is opmerkelijk: hoe vaak we ons richten op iets dat er nog niet is (Beckert, 2016).

Deze gerichtheid op wat nog niet bestaat, overstijgt het persoonlijke niveau. Bedrijven anticiperen dagelijks op toekomstige omstandigheden en behoeften. Supermarkten optimaliseren hun assortimenten en voorraden continu, gebaseerd op de voorspelde consumentenvraag en seizoensgebonden trends. Logistieke bedrijven berekenen levertijden en plannen transporten lang voordat producten daadwerkelijk nodig zijn. Financiële instellingen baseren hun strategieën op economische voorspellingen, risicomanagement en markttrends. Iedere zakelijke beslissing is doordrongen van toekomstverwachtingen en scenario’s (Hyndman & Athanasopoulos, 2018; Simchi-Levi, Kaminsky, & Simchi-Levi, 2008; Jorion, 2007). Onze samenleving beperkt zich niet tot het verbeelden van de toekomst – ze structureert er haar systemen, plannen en praktijken actief rond. Overheden plannen jaren, soms zelfs decennia vooruit. Zo is toekomstgericht denken uitgegroeid tot een centraal element in beleidsvorming, maatschappelijke planning en internationale diplomatie. De toekomst is niet alleen nabij, ze is overal. In persoonlijke agenda’s, in wetenschappelijke modellen, in economische ramingen, in beleidsdocumenten en mediaverhalen. We leven in een wereld die de toekomst permanent op de voorgrond plaatst (UNFCCC, 2015; OECD, 2019; UNESCO, 2021; IPCC, 2023).

Ook buiten het onderwijs is de toekomst vaak het domein van experts, modellen of technologie. Economische voorspellingen, klimaatprojecties en trendanalyses presenteren de toekomst alsof we haar kunnen berekenen, voorspellen of beheersen. Dat is niet verkeerd, maar het is ook niet voldoende. Want toekomstdenken is geen kwestie van weten wat er zal gebeuren. Het is de vaardigheid om betekenis te geven aan onzekerheid, om verschillende scenario’s te verkennen, om aannames te bevragen en alternatieven te overwegen. Het gaat hier niet om het verzamelen van kennis over wat nog moet komen. Het gaat om het ontwikkelen van een manier van denken die actief werken met de toekomst mogelijk maakt (Knight, 1921; Schoemaker, 1995; Stirling, 2008; Ramírez & Wilkinson, 2016).

We navigeren de toekomst vooral met hulpmiddelen die voor het verleden zijn ontworpen: lineaire plannen, vaste kaders, voorspellende modellen. Wat ontbreekt, is een bredere cultuur van oefening: leren denken met de toekomst, eerder dan over de toekomst alleen (Mintzberg, 1994; Snowden & Boone, 2007; Miller, 2018). Een deel van deze verwaarlozing heeft diepe wortels. Veel culturen zagen de toekomst lange tijd als een domein buiten het bereik van menselijke kennis. Ze hoorde toe aan goden, orakels of mythische verhalen. Later kwam daar de sciencefiction bij, vaak meer verbeelding dan methodiek. Terwijl we voor het verleden disciplines ontwikkelden zoals geschiedenis, blijft de toekomst vaak het terrein van experts of speculatie. Dat versterkt het idee dat de toekomst ons overkomt, in plaats van dat we haar ook actief kunnen leren begrijpen of vormgeven (Koselleck, 2004; Jasanoff & Kim, 2015; Dunne & Raby, 2013). De gevolgen van dat tekort zijn niet theoretisch. Samenlevingen die niet geleerd hebben om met onzekerheid om te gaan, blijven kwetsbaar voor schokken: pandemieën, ecologische kantelpunten, technologische disruptie. Zonder oefening vervallen we makkelijk in lineair denken: we zijn ervan overtuigd dat morgen gewoon een uitloper is van vandaag. Wie geen andere toekomsten leert verkennen, denkt al snel dat verandering onmogelijk is (IPCC, 2023; Lenton et al., 2008; Taleb, 2010).

Wat als we in onderwijs, beleid en organisaties bewust ruimte creëren om te leren omgaan met onzekerheid? Om scenario’s te ontwikkelen, kritisch te denken over aannames en ethisch na te denken over keuzes op de lange termijn? Dan verandert toekomstdenken van voorspellen naar verkennen, van controle naar betekenisgeving. Dan wordt het een vorm van kritische verbeelding, eerder dan lineaire planning (Ramírez & Wilkinson, 2016; Stirling, 2008; Levitas, 2013). Toekomstdenken wordt dan geen specialistische discipline, maar een kernvaardigheid in een wereld die steeds sneller verandert. Het helpt ons om te gaan met tempo, complexiteit en meervoudigheid. Precies dat ontbreekt vandaag vaak. We vragen ons voortdurend af: ‘Wat gaat er gebeuren?’ Maar zelden stellen we de fundamenteel andere vraag: ‘Hoe kunnen we leren denken over wat er zou kunnen gebeuren?’ (Morin, 1999; UNESCO, 2021; Miller, 2018). Hier toont zich de paradox in zijn scherpste vorm: we denken continu na over de toekomst, maar we leren zelden hoe we dat moeten doen (Miller, 2018; Poli, 2017).

Wie dieper wil nadenken over wat nog niet bestaat, stuit al snel op weerstand. Niet omdat de toekomst ondenkbaar is, maar omdat er drempels zijn. In onszelf, in onze systemen, in onze taal. Pas als we begrijpen wat ons belemmert, kunnen we ontdekken wat nodig is om het anders te doen.





Weerstand

Denken over de toekomst klinkt misschien vanzelfsprekend, maar in de praktijk blijkt het vaak lastig, vermoeiend of zelfs ontmoedigend. Dat komt niet alleen door gebrek aan kennis, maar vooral door een reeks diepgewortelde barrières. Deze obstakels beperken ons vermogen om helder, bewust, creatief en kritisch met de toekomst om te gaan.

Psychologische barrières

Onze geest is geëvolueerd om vooral te reageren op wat direct, tastbaar en nabij is. Dat was ooit een overlevingsstrategie: wie snel reageert op gevaar in de omgeving, heeft meer kans om te overleven. Maar wanneer we proberen na te denken over wat nog niet bestaat – over wat mogelijk, wenselijk of vermijdbaar is – werkt datzelfde mechanisme tegen ons. De toekomst is immers abstract, onzeker en niet rechtstreeks. Het vraagt dus een ander soort denken, en daar wringt het (Trope & Liberman, 2010; Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Vaak vermijden we toekomstdenken omdat het gepaard gaat met onzekerheid. Niet weten wat komt, of zelfs maar accepteren dat het openligt, druist in tegen onze behoefte aan controle en voorspelbaarheid. We kiezen liever voor bekende risico’s dan voor het ongemak van het onbekende. Dit is een vorm van onzekerheidsaversie (ambiguity aversion): de neiging om opties met onduidelijke kansen te mijden, ook wanneer ze rationeel gelijkwaardig of beter kunnen zijn (Ellsberg, 1961; Fox & Tversky, 1995). Daardoor schuiven we het denken over grote risico’s – zoals klimaatverstoring of technologische disruptie – voor ons uit zolang de gevolgen niet direct voelbaar zijn (Weber, 2006; Slovic, 1987).

Een ander psychologisch mechanisme is instant gratification (onmiddellijke beloning): de voorkeur voor wat nú plezier of voordeel oplevert, zelfs wanneer uitstel een groter resultaat zou brengen. Deze neiging versterkt onze focus op de korte termijn en bemoeilijkt beslissingen die pas op langere termijn vruchten afwerpen (Mischel, Shoda, & Rodriguez, 1989). Daarnaast speelt anticipatory anxiety (anticipatieangst): de spanning die ontstaat bij het vooruitlopen op mogelijke negatieve gebeurtenissen. Alleen al het verwachten van tegenslag kan verlammend werken en maakt dat we de toekomst liever wegduwen of vermijden (Grupe & Nitschke, 2013). Zelfs wanneer we wél bereid zijn om na te denken over de toekomst, botsen we op de grenzen van onze verbeelding. We blijven vaak hangen in extrapolaties van het heden. Onze mentale kaarten zijn getekend door wat we al kennen – waardoor het moeilijk is om radicale of onverwachte alternatieven te zien. Zo beperken we onszelf tot denkbare variaties en sluiten we het onvoorstelbare – nochtans vaak het meest transformerend – uit (Tversky & Kahneman, 1973; Borup, Brown, Konrad, & Van Lente, 2006).

Lineair denken versmalt ons beeld van de toekomst. We doen dan alsof de wereld rustig en voorspelbaar stap voor stap verdergaat. Maar in werkelijkheid gebeuren er kantelmomenten: kleine verschuivingen die plots grote gevolgen krijgen, processen die zich opstapelen en ineens doorbreken. Als we enkel vooruitkijken langs de rechte lijn van vandaag, lijkt alles zeker en beheersbaar. Die schijnzekerheid maakt dat beleid zich blind kan staren op trends, terwijl onverwachte wendingen ons toch verrassen, versterkt door gewoontes en vastgeroeste structuren (Meadows, Meadows, Randers, & Behrens, 1972; Arthur, 1989; Pierson, 2000). Ook speelt aandacht een rol. In een wereld vol prikkels en afleiding richten we onze energie op wat urgent aanvoelt, niet op wat belangrijk is op langere termijn. De toekomst verliest het van het nu, niet per se uit onwil, maar omdat ze zich niet opdringt. Ze fluistert, terwijl het heden schreeuwt (Mullainathan & Shafir, 2013).

Ons brein kijkt vooruit met materiaal uit het verleden. Herinneren en verbeelden gebruiken voor een groot deel dezelfde netwerken; daarom denken we de toekomst vaak als een verlengstuk van wat we al kennen (Schacter, Addis, & Buckner, 2007). Het nieuwe dringt daardoor trager door. We reageren sterk op dichtbij en direct gevaar, maar veel zwakker op trage of verre risico’s (Krznaric, 2020; Slovic, 1987; Weber, 2006). Zo missen samenlevingen geregeld waarschuwingssignalen – van Paaseiland toen tot klimaat en pandemieën nu (Diamond, 2005). Het resultaat: liever het zekere nu dan het onzekere nieuwe. En dan is er nog de emotionele kant. Voorstellingen over de toekomst die doordrongen zijn van dreiging of verlies kunnen ons verlammen. De overdaad aan crisistaal, rampscenario’s en catastrofale visies maakt het moeilijk om hoopvol te blijven denken. Angst die niet begeleid wordt door handelingsperspectief, slaat om in gelatenheid of cynisme (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009; Moser & Dilling, 2007).

Onder deze reacties liggen diepgewortelde psychologische mechanismen. Bedreigende of inconsistente informatie confronteert ons en roept cognitieve dissonantie op: spanning tussen wat we weten en wat we doen (Festinger, 1957). In plaats van ons gedrag aan te passen, passen we liever onze waarneming aan. We verkleinen het probleem of negeren de consequenties (Kunda, 1990). Tegelijkertijd activeren die prikkels onze overlevingsreflexen: vechten, vluchten of bevriezen (Cannon, 1932; LeDoux, 1996). Bij complexe, ongrijpbare toekomsten leidt dat vaak tot verlamming. En dan is er nog de neiging om te geloven dat negatieve scenario’s anderen zullen treffen, niet onszelf (Weinstein, 1980; Sharot, 2011). Daardoor lijken risico’s abstracter dan ze zijn en voelt actie minder dringend. Deze drempels zijn menselijk. Groepen versterken wat individueel werkt: sociale normen bepalen mee welke toekomsten denkbaar zijn (Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990).

Sociale barrières

Ook onze sociale omgeving beïnvloedt hoe (en of) we nadenken over de toekomst. In werkcontexten, in het onderwijs en in publieke debatten ligt de nadruk vaak op het hier-en-nu. In veel organisaties heerst een cultuur van korte cycli. Rapporten moeten snel rendement tonen. Beleidsmaatregelen worden geëvalueerd op hun directe electorale waarde. Ook in het onderwijs ligt de nadruk op toetsbare kennis en concrete output. We worden aangemoedigd om efficiënt te presteren, snel te reageren en meetbare resultaten te behalen. Deze focus op het meetbare maakt het moeilijk om ruimte te creëren voor langetermijnvisie of open verkenning van alternatieven (Haldane & Davies, 2011; Biesta, 2010). Toekomstdenken vraagt iets anders: vertraging, reflectie en het vermogen om met onzekerheid en meervoudigheid te werken (Rosa, 2013).

Sociale normen over wat realistisch of legitiem is, vormen ons. Wie buiten het dominante kader redeneert, riskeert al snel als naïef, idealistisch of zweverig te worden weggezet. Toekomstdenken botst dan niet op feiten, maar op sociale codes. We bestrijden het niet; we negeren het of lachen het weg (Cialdini et al., 1990). Polarisatie versterkt dit effect. In sterk gepolariseerde contexten worden uitspraken over de toekomst snel politiek geladen. In plaats van gedeelde verkenning ontstaat dan polarisatie: jouw toekomst óf de mijne. Het gevolg is dat veel mensen afhaken. Niet omdat ze geen interesse hebben in de toekomst, maar omdat het gesprek erover te vijandig is geworden (Iyengar & Westwood, 2015).

Sociale barrières zijn zelden luid, maar des te krachtiger. Ze zitten in gewoonten, ritmes en omgangsvormen. Ze bepalen wie spreekt, wie luistert en welke vragen we mogen stellen. Daarom is toekomstdenken geen louter individuele vaardigheid, maar ook een sociale praktijk – één die vraagt om ruimte, erkenning en collectieve oefening. Maar die sociale barrières verklaren mee waarom zelfs goed geïnformeerde en betrokken mensen moeite hebben om werkelijk open, creatief en reflectief met de toekomst om te gaan. Die normen zetten zich vast in regels en ritmes; precies daar botsen we op structurele barrières.

Structurele barrières

Niet alleen onze geest en sociale omgeving bemoeilijken toekomstdenken. Ook de manier waarop onze instituties, systemen en processen zijn ingericht, speelt een belangrijke rol. Veel van die structuren zijn ontworpen met stabiliteit en voorspelbaarheid als uitgangspunt – logisch in tijden waarin verandering traag en beheersbaar leek. Maar juist die vertrouwde structuren maken het vandaag moeilijk om open en creatief over de toekomst na te denken (Pierson, 2000). Zelfs wanneer er bereidheid is om verder te kijken, ontbreken vaak de middelen. Tijd, expertise en mentale ruimte zijn schaars, en onder druk van crisis worden ze al snel teruggetrokken naar het hier-en-nu. Lange termijn krijgt dan het label ‘later’, zelfs wanneer uitstel toekomstige schade vergroot (Boin, ’t Hart, Stern, & Sundelius, 2005).

Daarnaast kampen veel instellingen met een traag aanpassingsvermogen. Regels, structuren en gewoontes zijn afgestemd op herhaling en beheersing. Dat maakt het moeilijk om snel in te spelen op nieuwe inzichten of onverwachte ontwikkelingen. Wat buiten het bestaande kader valt, botst op traagheid, of negeren we eenvoudigweg (Streeck & Thelen, 2005; Pierson, 2000). En er is nog iets subtielers. Toekomstdenken vraagt niet alleen analyse, maar ook verbeelding. Maar in een cultuur van transparantie, verantwoording en meetbaarheid is daar weinig ruimte voor. Alles wat we niet kunnen kwantificeren, zetten we al snel weg als vrijblijvend of onprofessioneel. Terwijl juist het vermogen om met onzekerheid te werken essentieel is om toekomstgericht te kunnen handelen (Power, 1997; Strathern, 2000).

Structurele barrières zijn zelden zichtbaar, maar des te bepalender. Ze leggen de kaders vast waarbinnen toekomstdenken wel of niet kan plaatsvinden. Wie de toekomst serieus wil nemen, moet kritisch kijken naar infrastructuren die bepalen welke vormen van denken we mogelijk maken. Onder die structuren liggen culturele aannames over tijd, vooruitgang en verantwoordelijkheid.

Culturele barrières

Naast psychologische, sociale en structurele factoren spelen ook culturele opvattingen een bepalende rol in hoe we over de toekomst denken – of juist niet denken. Cultuur bepaalt hoe we tijd beleven, wat we als vooruitgang beschouwen, en hoe we verantwoordelijkheid spreiden over generaties. Deze onderliggende aannames vormen het onzichtbare weefsel dat toekomstdenken mogelijk maakt of belemmert (Koselleck, 2004).

In veel westerse samenlevingen overheerst het idee van lineaire vooruitgang: de toekomst als een rechte lijn van groei, innovatie en verbetering. Dat idee zit diep ingebakken in onze instituties en verhalen. Maar het is ook een bril die veel andere vormen van toekomstdenken vervaagt. Wat niet past in dat lineaire kader, krijgt al snel het etiket ‘onrealistisch’, ‘utopisch’ of ‘retrograde’ (Nisbet, 1980; Koselleck, 2004). In inheemse wereldbeelden meten mensen de impact van een beslissing vaak af aan zeven generaties. De toekomst is er geen verre abstractie, maar een morele horizon. In veel moderne samenlevingen daarentegen is de tijdsbeleving versnipperd, versneld en kortzichtig geworden. We leven in het nu, en de verantwoordelijkheid voor wat daarna komt blijft vaak impliciet of vrijblijvend (Kimmerer, 2013; Whyte, 2018).

In een consumptiemaatschappij die snelle bevrediging stimuleert – on demand entertainment, same-day delivery, realtime nieuws – wordt geduld schaars. We zijn gewend geraakt om in het hier-en-nu te leven. Live in the moment is een populair mantra. Hoewel in het moment leven waardevol kan zijn, kan het doorslaan naar hedenzucht ons onvermogen om voor de lange termijn te plannen versterken. Douglas Rushkoff (2013) spreekt in dit verband van Present Shock: het gevoel dat alles tegelijk en onmiddellijk gebeurt, waardoor we structureel in het nu vastzitten. Historicus François Hartog (2003) beschrijft dit bredere cultuurpatroon als Presentism: een tijdsregime waarin het heden de bovenhand krijgt op verleden en toekomst. Het gevolg is dat sparen, voorzorg en langeademprojecten (zoals pensioenopbouw of langjarige onderzoeksprogramma’s) ondergewaardeerd raken. In media en politiek is er vaak meer aandacht voor de crisis van vandaag dan voor de crisis van over tien jaar. Dit schept een publieke opinie die weinig ruimte laat voor complex, vooruitziend debat. We belonen leiders die direct handelen, zelfs als dat symptoombestrijding is, boven leiders die onpopulaire maatregelen nemen voor een beter leven decennia verder. Zo kan een diepere culturele bias tegen langetermijndenken ontstaan, waarin het streven naar snelle resultaten bijna als vanzelfsprekend boven zorg voor de toekomst wordt geplaatst (Hartog, 2003; Rushkoff, 2013).

Ook het dominante individualisme in de westerse cultuur heeft gevolgen. Waar zelfontplooiing en autonomie centraal staan, raken collectieve belangen of zorg voor toekomstige generaties snel ondergesneeuwd. We spreken wel over duurzaamheid, maar denken en handelen vaak binnen de kaders van het persoonlijke levensproject. Dat maakt het moeilijk om gedeelde langetermijnvisies te ontwikkelen die verder reiken dan individuele keuzes of marktdynamiek (Beck & Beck-Gernsheim, 2002).

Culturele barrières zijn taai omdat we ze zelden expliciet benoemen. Ze zitten in taal, rituelen, media en onderwijs. Ze bepalen wat als normaal geldt, en welke vormen van toekomstdenken we als plausibel of legitiem zien. Juist daarom is het cruciaal om ook onze culturele kaders onder de loep te nemen. Niet om ze te verwerpen, maar om ze te verruimen. Die culturele bril verklaart waarom wegkijken vaak begint als vermijding: te groot, te vaag, te confronterend.







Ondermijnen

Sommige dynamieken ondergraven ons vermogen om met de toekomst om te gaan. Ze werken niet frontaal, maar sluipend: ze versmallen de horizon, versnellen het ritme, nemen rust en samenhang weg of schuiven dringende kwesties vooruit. Verengen, Versnellen, Verliezen en Wegkijken zijn vier vormen van die ondermijning. Elk afzonderlijk beperkt het zicht op later; samen verankeren ze een cultuur waarin de korte termijn overheerst.


Verengen

Onze dagen vullen zich met onafgebroken informatiestromen – nieuwsalerts, sociale media, berichten die elk moment onze aandacht opeisen. In deze constante stroom van onmiddellijke prikkels vervaagt het onderscheid tussen wat urgent is en wat (on)belangrijk is. Alles dringt zich tegelijk op. Douglas Rushkoff spreekt hier van present shock. Men staat continu ‘aan’ in een eeuwigdurend heden. Helga Nowotny spreekt in dit verband van Extended Now (ook: extended present): een uitgerekte tegenwoordige tijd die alles naar het heden toetrekt en de langetermijnhorizon verkleint (Nowotny, 1994). Zygmunt Bauman duidt dit bredere patroon als Liquid Modernity (vloeibare moderniteit) – later ook als Liquid Times: structuren en zekerheden lossen op, waardoor tijd en sociale verbanden vloeibaar aanvoelen en houvast voor de lange termijn verzwakt (Bauman, 2000; Bauman, 2007). Daardoor verdwijnt het grotere verhaal van langetermijndoelen uit beeld (Rushkoff, 2013). De samenleving verliest haar gevoel voor richting en samenhang, gevangen in de eisen van het moment. Dit voortdurend bezig zijn in het nu heeft niet alleen persoonlijke consequenties – denk aan burn-out en het gevoel geleefd te worden – maar ook maatschappelijke. Vraagstukken die eigenlijk een lange adem vergen, raken ondergesneeuwd in de waan van de dag.

De korte termijn regeert steeds vaker het beleid en gedrag. Dit heeft een cultuur gecreëerd waarin onmiddellijke behoeftebevrediging centraal staat, ten koste van langetermijnverantwoordelijkheid (Howe, 2022). Nergens wordt dit short-termisme zo duidelijk als in de aanpak van de klimaatcrisis. Jarenlang hebben beleidsmakers gediscussieerd over de kosten op korte termijn en wie de rekening moet betalen, terwijl het water stijgt en bosbranden woeden (Howe, 2022). Mark Carney, oud-gouverneur van de Bank of England, waarschuwde voor een ‘tragedy of the horizon’. De zwaarste gevolgen van klimaatverandering vallen buiten de horizon van onze gebruikelijke financiële en politieke planning. Daardoor voelen we vaak weinig prikkel om nu te handelen (Carney, 2015). Het resultaat is een pijnlijke toekomstblindheid: zelfs bij levensbelangrijke problemen geeft men voorrang aan direct gewin en schuift men de langetermijnkosten door naar later.

Cultureel gezien heeft dit vernauwde toekomstperspectief grote gevolgen. Onze samenleving lijkt opgesloten in een tijdsbubbel van het heden. De prikkels en gebeurtenissen van vandaag domineren. Intussen dringen lessen uit het verleden en visies op de toekomst steeds moeilijker door. Media versterken dit effect. Nieuws wordt in realtime beleefd; trends wisselen elkaar razendsnel af. Een trending onderwerp op sociale media kan binnen enkele uren weer verdwenen zijn, vervangen door de volgende hype. Historische context krijgt zelden lang aandacht, en toekomstige gevolgen zijn al helemaal moeilijk te bevatten in de snelle nieuwscyclus. Alles draait om de actualiteit. In zo’n klimaat beschouwen we langetermijndenken als iets exotisch – een zeldzame oefening buiten de routine van alledag.

De verenging van het toekomstbeeld heeft culturele, politieke en persoonlijke gevolgen. Dat blijkt uit het gebrek aan langetermijnvisies en in gemiste kansen voor duurzame oplossingen. Zo raakt de samenleving vooral op de korte termijn gericht.



Versnellen

De drang tot versnelling is niet louter een individueel gevoel maar een structureel kenmerk van de moderne tijd. Sociologen hebben dit fenomeen geconceptualiseerd als sociale versnelling (social acceleration). De Duitse denker Hartmut Rosa beschrijft hoe sinds de industriële revolutie onze hele tijdsorde is veranderd (Rosa, 2013). Moderne mensen leven onder de dictatuur van de klok (Rosa, 2013). Abstracte, door de mens gemaakte tijdsstructuren – van dienstregelingen tot microseconden in de financiële handel – bepalen het tempo, in plaats van de zonsopgang of de jaargetijden. Rosa definieert versnelling als ‘een toename van de hoeveelheid per tijdseenheid’, wat inhoudt dat we in dezelfde tijd steeds meer gebeurtenissen, ervaringen en verplichtingen proberen te proppen (Rosa, 2013).

Een belangrijke dynamiek hierbij is wat Rosa dynamische stabilisatie noemt: zowel samenlevingen als individuen moeten blijven versnellen om slechts hun positie te behouden (Rosa, 2013). Economisch vertaalt dit zich in de eis van constante groei en productiviteitsstijging om concurrentiekracht te handhaven. Op persoonlijk vlak betekent het dat iemand steeds efficiënter moet worden – meer doen, sneller reageren – alleen om bij te blijven in plaats van vooruit te komen. Deze logica creëert een paradoxale situatie van ‘druk stilstaan’: iedereen rent, maar er is het gevoel ter plaatse te trappelen. Rosa benoemt dit als de frantic standstill, een razende stilstand waarin ondanks alle hectiek wezenlijke vooruitgang uitblijft (Rosa, 2013).

De versnellingscultuur creëert nieuwe scheidslijnen: temporele verschillen in hoe mensen tijd ervaren en verdelen (Sharma, 2014). De Canadese cultuurwetenschapper Sarah Sharma betoogt dat tijd een politieke factor is. De ervaring en inzet van tijd verschillen naargelang iemands positie en privilege (Sharma, 2014). Sommige mensen kunnen tijd ‘kopen’ en naar hun hand zetten, terwijl anderen hun tijd moeten inruilen om de boel draaiende te houden. Denk aan de zakenreiziger die met snelle vluchten, prioriteitsdiensten en luxe voorzieningen moeiteloos door tijdzones reist. Dat kan omdat een leger van chauffeurs, luchthavenmedewerkers en zorgpersoneel zich aanpast. Zo wordt reistijd zo aangenaam en productief mogelijk gemaakt. Sharma spreekt in dit verband van de ‘micropolitiek van temporele coördinatie’: wie moet zijn ritme aanpassen aan wiens agenda? Zo blijkt dat taxi- en Uber-chauffeurs vaak rusten gezinstijd opofferen om op elk uur reizigers te bedienen. De klant beseft zelden wiens tijd daarvoor wordt opgeofferd (Sharma, 2014). De 24 uurseconomie bedient consumenten op elk moment: van nachtelijke online bestellingen tot directe klantenservice. Die beschikbaarheid bestaat alleen omdat elders mensen op onnatuurlijke tijden werken. Dergelijke asymmetrieën tonen dat versnelling niet voor iedereen hetzelfde betekent: wat voor de één een versnelling vooruit is, kan voor de ander neerkomen op harder rennen op de plek. Temporaliteit wordt zo een nieuwe dimensie van ongelijkheid, naast inkomen of kennis. Wie de middelen heeft, kan zich onttrekken aan wachttijden, onregelmatigheid of vermoeiend tijdverlies, terwijl minder geprivilegieerden hun leven moeten richten naar de klok van anderen.

De cultuur van permanent accelereren heeft onze relatie tot tijd fundamenteel herschikt. Waar moderniteit ooit vooruitgang gelijkstelde aan versnelling, zien we nu dat onbeheersbare snelheid zijn eigen schaduwzijden kent. Mensen ervaren een constant gejaagd ritme, organisaties en systemen worstelen om bij te blijven met razendsnelle veranderingen, en het vergroot de kloof tussen tijdrijken en tijdarmen. Het gevaar van deze collectieve focus op kortetermijnversnelling is dat we voorbijgaan aan de langetermijngevolgen: een uitgeputte bevolking, uitholling van sociale verbanden en een versteviging van bestaande ongelijkheden. Door de lens van versnelling wordt zichtbaar hoe urgent het is om stil te staan bij de toekomst in plaats van eraan voorbij te razen. In een wereld die altijd in de vijfde versnelling staat, komt de vraag op welke prijs we betalen voor al die gewonnen seconden. De belofte van meer tijd winnen dreigt zich om te keren in een verlies aan menselijke maat en zingeving. Dit dwingt tot het inzicht dat constante versnelling geen duurzaam eindpunt biedt, maar een uitdaging vormt die om bewuste reflectie vraagt.





Verliezen

In de race van het moderne leven verdwijnt de tijd voor ontspanning en reflectie. We leven in een wereld die 24 uur per dag, 7 dagen per week ‘aan’ staat. Technologische connectiviteit en een prestatiegerichte cultuur zorgen ervoor dat veel mensen zich voortdurend beschikbaar en productief moeten tonen. Smartphones en laptops verlengen de werkdag tot in de avonduren, terwijl sociale media onze vrije momenten opvullen. Momenten van nietsdoen of bezinning zijn zeldzaam geworden, omdat stilstand al snel als tijdsverlies voelt. Rosa (2013) betoogt dat de moderne mens gevangen zit in een versnellingsspiraal: men moet steeds sneller rennen om op dezelfde plek te blijven. Dit mechanisme staat bekend als het Red Queen-effect, genoemd naar Lewis Carrolls Through the Looking-Glass, waarin de Rode Koningin benadrukt dat je ‘zo hard mogelijk moet rennen om op dezelfde plek te blijven’ (Van Valen, 1973). In de hedendaagse samenleving betekent dit dat individuen, organisaties en economieën zich in een permanente wedloop bevinden, waarin elke vertraging gelijkstaat aan achterstand. Onder deze permanente versnelling verliezen we gaandeweg het vermogen om even stil te staan bij onze ervaringen en om diepere betekenis te vinden buiten de onmiddellijke drukte om. Het ontbreken van rust en recuperatie ondermijnt niet alleen ons lichamelijk welzijn, maar ook onze mentale veerkracht. Jonathan Crary waarschuwt voor de non-stoplogica van het kapitalisme. Die logica tast de leefwereld aan: er blijft ‘nergens nog ruimte om te stoppen en na te denken of tot rust te komen’ (Crary, 2013, p. 54). In plaats daarvan wordt ons leven een aaneenschakeling van activiteiten zonder herstelmoment, wat leidt tot uitputting en oppervlakkige beleving.


[image: ] It takes all the running you can do, to keep in the same place.

~ Rode Koningin in Through the Looking-Glass, 1871



Zonder pauze of overzicht dreigt ook het overkoepelende levensverhaal uit elkaar te vallen. Wanneer elke dag op zichzelf staat en gebeurtenissen niet in context worden geplaatst, verdwijnt betekenis. Het wordt dan moeilijker om nog zin of richting te ervaren. Rushkoff (2013) spreekt van narrative collapse: wanneer verhalen hun begin, midden en eind verliezen, blijft alleen een reeks losse fragmenten over en wordt betekenis oppervlakkig. Het resultaat is een gevoel van fragmentatie en zinloosheid: zonder doel of droom om de reis te kaderen, verworden ervaringen tot losse episodes. Dit verlies van narratief draagt bij aan een zingevingscrisis: mensen vinden het lastiger om een samenhangend verhaal over hun leven te vertellen of om perspectief op de toekomst te behouden. Het lineaire levensverhaal, dat traditioneel houvast en continuïteit bood, kalft daarmee af. Dit werkt ontwrichtend, want een coherent verhaal helpt bij identiteitsvorming en de duiding van ervaringen. Als dat verhaal verdwijnt, resteren enkel fragmenten en het gevoel dat de waan van de dag ons leven bepaalt.

Grootschalige visies en hoopvolle toekomstdromen raken eveneens in verval. Waar vroegere generaties nog utopische vooruitgangsverhalen koesterden – het geloof dat morgen beter zou zijn dan vandaag – overheerst nu vaak scepsis over de toekomst. Historicus François Hartog (2015) stelt dat de toekomst niet langer een open belofte is, maar eerder ‘dichtklapt’. We geloven niet langer dat de toekomst verbetering brengt; intussen associëren we de horizon met onzekerheid of zelfs dreiging. Hartog beschrijft onze tijd als een regime van presentisme, een ‘massief heden’ waarin het heden alomtegenwoordig is en verleden en toekomst aan betekenis inboeten. Zonder gedeelde toekomstdroom ontbreekt een inspirerend kompas dat richting geeft aan het heden. Dit draagt bij aan een gevoel van richtingloosheid in de samenleving. Ook het einde van de grote verhalen is gesignaleerd: filosoof Lyotard (1979) stelde al dat metaverhalen (grote narratieven zoals vooruitgang of emancipatie) hun overtuigingskracht hebben verloren. Nu deze verhalen verdwenen zijn, ontstaat er scepticisme over de toekomst en een vacuüm waar voorheen idealen stonden. Op maatschappelijk niveau uit zich dit in cynisme of doemdenken over wat komt. Klimaatverandering, pandemieën en politieke instabiliteit voeden bijvoorbeeld het idee dat we eerder op rampspoed afstevenen dan op vooruitgang. Het verlies van een gedeeld toekomstbeeld maakt het moeilijk om nog langetermijndoelen te formuleren of om individueel hoopvol te blijven. Jongere generaties groeien op met de wetenschap van crises en planetaire grenzen, wat het koesteren van utopieën bemoeilijkt. Het wegvallen van grote toekomstverhalen leidt zo tot een gevoel van stagnatie: men leeft bij de dag, maar durft nauwelijks nog groots te dromen.

Het herkennen van deze verliezen biedt ook een kans op verzet. Als we beseffen wat er op het spel staat, kunnen we bewust kiezen om de rust te herwaarderen, ons verhaal opnieuw vorm te geven en nieuwe toekomstbeelden te schetsen. Het hervinden van contemplatie, samenhang en hoop is essentieel om de ontwrichtende tendensen van het moderne leven het hoofd te bieden.



Wegkijken

In een constante nieuwsstroom van crises haken veel mensen af. Klimaatverandering, pandemieën, politieke onrust… De onafgebroken reeks rampberichten maakt velen murw en apathisch. Uit bescherming tegen angst en machteloosheid kiezen sommigen ervoor het nieuws te mijden of problemen te bagatelliseren. Deze vorm van nieuwsmoeheid hangt samen met wat Moeller (1999) eerder beschreef als compassion fatigue: een afstomping van empathie door voortdurende blootstelling aan andermans leed. Wie overal ellende ziet, ontwikkelt al snel het gevoel dat niets nog invloed heeft – en dat cynisme en wegkijken de enige manieren zijn om mentaal te overleven.

Wegkijken gebeurt niet alleen op individueel niveau, het zit ook ingebakken in onze instituties. Grote kwesties als klimaatverandering of vergrijzing vergen echter beleid dat verder kijkt dan de vier jaar van een kabinetsperiode. In het bedrijfsleven zien we een vergelijkbare institutionele blindheid: onder druk van aandeelhouders letten bedrijven vooral op kwartaalwinsten, waardoor investeringen in duurzame maar langzamere opbrengsten vaak uitblijven. Socioloog Ulrich Beck (1995) noemde dit ‘georganiseerde onverantwoordelijkheid’. Iedereen schuift de verantwoordelijkheid voor toekomstige ongemakken naar anderen of naar later. Zo voelt bijna niemand zich nu geroepen om in te grijpen. Het resultaat is collectief uitstelgedrag op systeemniveau: we weten dat er een probleem is, maar we handelen er niet naar en doen alsof het niet zo urgent is. Pas als een crisis acuut ontploft, schieten instituties in actie – vaak te laat of halfslachtig. Deze georganiseerde vorm van wegkijken is gevaarlijk, omdat ze ongemakkelijke beslissingen vooruit blijft schuiven. Uiteindelijk stapelen de kosten zich op: kleine problemen groeien uit tot grote calamiteiten doordat tijdig ingrijpen is nagelaten. We verliezen daarmee niet alleen kostbare tijd, maar ook vertrouwen in instituties en de kans om schade te beperken.

Verengen, Versnellen, Verliezen en Wegkijken tonen hoe subtiele patronen ons vermogen tot toekomstdenken uithollen. Elk mechanisme versmalt de horizon of schuift de lange termijn terzijde; samen versterken ze een cultuur waarin urgentie en kortetermijnwinst de toon zetten. Waar deze dynamieken de horizon verkleinen, volgt de volgende stap: het systematisch negeren van de toekomst.







Negeren

Negeren is meer dan zomaar iets over het hoofd zien. Het is een patroon van wegkijken dat diep in ons persoonlijke en collectieve gedrag verankerd zit. Vaak is er geen bewuste onwil, maar onvermogen. De toekomst voelt abstract, onzeker en ver weg. Daardoor verliest ze het van de prikkels van het heden (Trope & Liberman, 2010). We missen de taal en de tekens om betekenis te geven aan langetermijntrends te midden van de hectiek van alledag. Bovendien worden onwelkome vooruitzichten nogal eens actief verdrongen – slecht nieuws schuiven we voor ons uit of praten we goed om ongemak te vermijden (Heffernan, 2011). Wat betekent het om stil te staan bij de toekomst wanneer onze blik voortdurend afdwaalt?


We zijn ongeletterd

Menige ramp eindigt met de verzuchting dat we gewaarschuwd waren, maar het niet begrepen. Achteraf blijkt dat de signalen er wel degelijk waren – in wetenschappelijke rapporten, prognoses of zelfs volkswijsheden – maar dat de meeste mensen ze niet konden duiden. Onze samenleving is opgeleid en geïnformeerd als nooit tevoren, en toch schieten we tekort in het lezen van de toekomst. We beschikken over eindeloze datareeksen en toekomstscenario’s, maar voelen ons als analfabeten tegenover de complexe taal van onzekerheid en waarschijnlijkheid (Miller, 2018). UNESCO spreekt hier over futures literacy – het vermogen om met mogelijke toekomsten om te gaan (UNESCO, 2021). Die term is in Vlaanderen en Nederland nog nauwelijks bekend. Daarom gebruiken we in dit boek de meer toegankelijke metafoor ‘stilstaan bij de toekomst’: een manier om hetzelfde vermogen te benoemen zonder te vervallen in jargon.
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Vlaanderen is digitaal

In 2021 presenteerde de Vlaamse overheid de strategie ‘Vlaanderen is Digitaal’. De titel klonk alsof de digitale toekomst al vastlag: online loketten, slimme steden, digitale scholen. Maar onder de slagzin lag een stille aanname: dat iedereen vanzelf kan meedoen. In werkelijkheid botsten veel gezinnen op beperkingen. Uit onderzoek bleek dat in 2020 ruim één op de tien huishoudens geen degelijk toestel had om online lessen of diensten te volgen (Koning Boudewijnstichting, 2020). Ouderen zonder smartphone, jongeren zonder laptop of gezinnen met beperkt datategoed ervoeren de digitale toekomst niet als belofte maar als barrière.

Dit voorbeeld maakt zichtbaar wat ongeletterdheid rond de toekomst betekent. Een enkel toekomstbeeld wordt voor waarheid aangenomen, terwijl de meervoudige realiteit uit beeld verdwijnt. UNESCO waarschuwt dat digitale transitie pas inclusief is als verschillende perspectieven en achtergronden meegewogen worden (UNESCO, 2021). De slogan ‘Vlaanderen is digitaal’ illustreert zo hoe beleid zichzelf vast kan praten in één dominante verhaallijn, terwijl de toekomst altijd nog in wording is.

Dit vermogen of onvermogen openbaarde zich schrijnend toen in 2004 de zee bij een Thais strand plots tientallen meters terugweek. Voor de toeristen ter plaatse was het een raadselachtig tafereel; velen bleven staan kijken. Een tienjarig meisje daarentegen herkende de verschijnselen uit een aardrijkskundeles en sloeg alarm. Zij had geleerd dat een abrupt terugtrekkende zee de voorbode is van een tsunami. Dankzij haar waarschuwingskreet kon men het strand nog ontruimen, waardoor tientallen mensenlevens gespaard bleven (UNISDR, 2005). Elders, waar niemand de tekenen opmerkte, sloeg de ramp toe.

Niet alleen natuurlijke waarschuwingstekens, ook maatschappelijke en technologische trends missen of negeren we vaak. In de jaren zestig en zeventig wezen denkers op grenzen aan de groei en op uitputting van grondstoffen (Meadows et al., 1972). Toch drongen deze inzichten nauwelijks door tot beleidskringen. Evenzo circuleren al decennialang voorspellingen over automatisering en jobverlies, zonder dat het onderwijs of de arbeidsmarkt zich merkbaar aanpassen. Demografen wijzen al jaren op de vergrijzing, maar pensioenstelsels en zorgbeleid schuiven noodzakelijke hervormingen voor zich uit. Epidemiologen hameren al jaren op het risico van een wereldwijde pandemie, maar hun adviezen bleven grotendeels dode letter tot 2020 (WHO, 2019). Vaak is kennis wel voorhanden, maar ontbreekt het brede besef om er betekenis aan te geven. Een collectieve blinde vlek verhindert ons om versnipperde feiten te integreren tot een samenhangend toekomstbeeld (Polak, 1973). Daardoor blijven de waarschuwingslampjes op het dashboard van de toekomst knipperen zonder dat we tijdig op de rem trappen.

Waarom ontbreekt het ons aan deze vaardigheid om signalen over de toekomst te lezen? Ten eerste zijn prognoses en vooruitzichten vaak complex, probabilistisch en omstreden. Beleidsmakers en burgers voelen zich onzeker bij grafieken vol scenario’s en foutenmarges; men tast als het ware in het duister tussen concurrerende prognoses. Ten tweede is er sprake van bewuste onkunde: sommige belanghebbenden zaaien bewust twijfel over wetenschappelijke voorspellingen om hun eigen belangen veilig te stellen (Oreskes & Conway, 2010). Denk aan de ontkenning van klimaatwetenschap om beleidsingrepen af te remmen (Oreskes & Conway, 2010). Zo ontstaat niet alleen een gebrek aan kennis, maar ook wantrouwen jegens de kennis die er wél is. Ten derde speelt onze opleidingscultuur een rol. Traditioneel onderwijs richt zich vooral op geschiedenis en actuele vaardigheden, maar besteedt weinig aandacht aan systematisch nadenken over de lange termijn (Hicks, 2014). We leren een carrière uitstippelen, niet om ons voor te bereiden op een klimaatcrisis over dertig jaar.

Het resultaat is een paradox van inzicht zonder actie: meer informatie dan ooit, maar zonder gedeeld verhaal dat de tekens betekenis geeft. We zien de letters, maar begrijpen de boodschap niet. Hoe zou de wereld eruitzien als die taal wél vloeiend gelezen werd?



We zijn slechtziend


[image: ] Change is the law of life. And those who look only to the past or the present are certain to miss the future.

~ John F. Kennedy, 1963



Hoe ver reikt onze blik in de tijd? Vaak niet ver. Weinig mensen maken bijvoorbeeld concrete plannen voor hun leven in het jaar 2050; zo ver vooruit voelt te onzeker om echt te bevatten. Ons zicht op de verre toekomst is als een lamp met een beperkt bereik: wat dichtbij ligt is helder zichtbaar, maar wat verderop gebeurt verdwijnt in het duister.

Deze verkorte horizon heeft zowel psychologische als systeemoorzaken. Psychologisch gezien voelen gebeurtenissen in de verre toekomst minder reëel aan dan iets van volgende week; ze roepen minder emoties en urgentie op. Dit mechanisme staat bekend als temporal discounting: de neiging om toekomstige gevolgen minder zwaar te laten wegen dan onmiddellijke effecten (Frederick, Loewenstein, & O’Donoghue, 2002). Wat ver weg ligt, mist concreetheid en valt daardoor makkelijk buiten onze aandacht. Ook de hoeveelheid informatie speelt een rol. We worden overspoeld door data, beelden en meningen, zonder dat altijd duidelijk is wat relevant is. Dit fenomeen wordt vaak aangeduid als information overload: een overdaad aan gegevens die het moeilijk maakt om onderscheid te maken tussen hoofd- en bijzaken (Eppler & Mengis, 2004). Dagelijkse druk en korte cycli vernauwen de horizon systeemtechnisch. Zo ontstaat er een cultuur van structureel kortetermijndenken: langlopende problemen blijven onzichtbaar tot ze acuut worden. Beleid en economie tonen de risico’s van zo’n beperkt zichtbereik duidelijk. Democratieën worstelen om verder dan de eigen ambtstermijn te plannen. In pensioen- en klimaatbeleid, bijvoorbeeld, aarzelen politici om nu offers te vragen voor baten die pas decennia later komen. Jacobs (2011) toont aan dat regeringen geneigd zijn langetermijninvesteringen uit te stellen als de beloning pas na de volgende verkiezingen valt. Zo schuiven we hervormingen omtrent vergrijzing of klimaat vaak vooruit, ook al zijn de toekomstige gevolgen niet te onderschatten. Het resultaat is dat volgende generaties met grotere problemen komen te zitten.

Ook de financiële wereld illustreert onze slechte visus voor de toekomst. Veel investeerders en instellingen kijken niet verder dan een economische cyclus of krediettermijn van enkele jaren. Problemen als klimaatverandering vallen buiten deze planningshorizon. Niet voor niets noemen maar weinig bedrijfsleiders klimaatrisico’s bij de topprioriteiten op korte termijn, ook al zijn de langetermijngevolgen potentieel catastrofaal. Zo vallen de zwaarste gevolgen vaak buiten de gebruikelijke planningshorizon, waardoor prikkels voor tijdige actie verzwakken. Zo ontstaan blinde vlekken – grote dreigingen en kansen blijven buiten beeld zolang ze niet binnen de korte termijn vallen.
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Bouwen in overstromingsgebied

Ondanks jarenlange waarschuwingen bleven Vlaanderen en Nederland bouwen in overstromingsgevoelige zones. In de Vesdervallei stonden in juli 2021 hele wijken blank; veel huizen waren pas opgetrokken of gerenoveerd. Het drama maakte duidelijk hoe kort onze blik vaak is. Gemeenten focussen op vergunningen binnen de legislatuur, ontwikkelaars rekenen met verkoop en kopers denken in hypotheektermijnen. De rivier rekent echter in seizoenen en eeuwen. Deze slechtziendheid toont hoe wij moeite hebben de lange horizon te zien. De Vlaamse Milieumaatschappij waarschuwde al in 2018 dat tienduizenden woningen in overstromingsgebied lagen (VMM, 2018). Toch bleven vergunningen doorgaan. Slechtziendheid betekent hier: beleid en keuzes die niet verder reiken dan de korte termijn. Stilstaan bij de toekomst betekent dit patroon doorbreken. Het vraagt dat we elke bouwvergunning koppelen aan kaarten van 2050 en 2100, inclusief de gevolgen van klimaatopwarming (IPCC, 2023). Alleen dan wordt een huis niet enkel een investering voor nu, maar ook een veilige plek voor later. Het voorbeeld toont hoe een blik die niet verder dan vandaag kijkt, ons letterlijk tot aan de knieën in het water brengt.

Zolang onze blik beperkt blijft tot de nabije horizon, zien we de lange termijn amper aankomen. Het gevolg is dat veranderingen die zich geleidelijk opbouwen – van demografische verschuivingen tot ecologische degradatie – ons kunnen verrassen als ze uiteindelijk wél op de deur kloppen. Die verrassingen zijn dan vaak onaangenaam. De toekomst kan ons overrompelen, precies omdat we er niet tijdig bij stilstonden. Onze slechtziendheid voor de verre toekomst laat zien hoe gemakkelijk wezenlijke ontwikkelingen aan onze aandacht ontsnappen totdat het te laat is. Het is een beschouwende constatering die uitnodigt tot nadenken: wat blijft er nog onbezien in het schemergebied voorbij onze korte horizon?





We zijn kortzichtig

Stel dat u kunt kiezen: een beloning nu of een grotere beloning over een paar jaar. De meeste mensen neigen naar het eerste. Zelfs als we weten wat er op langere termijn te winnen of te verliezen valt, geven we opvallend vaak voorrang aan onmiddellijk voordeel. Er gaapt een kloof tussen inzicht en handelen op de lange termijn. Dit komt door economische en psychologische mechanismen die de toekomst structureel onderschatten. Economisch gezien verdisconteren we toekomstige waarden: hoe later een opbrengst of gevolg plaatsvindt, des te minder gewicht dat nu in de schaal legt. Een euro over tien jaar voelt ‘minder waard’ dan een euro vandaag – soms onredelijk veel minder (Frederick et al., 2002). Zo kiest een grote groep liever € 100 nu dan € 120 over twaalf maanden, wat neerkomt op een impliciete discontovoet van bijna 20% per jaar – veel hoger dan inflatie of rente. We hebben de neiging om onmiddellijke beloningen onevenredig zwaar te laten wegen ten opzichte van toekomstige. Deze tijdvoorkeur voor het heden is zo sterk dat ze ons ertoe brengt beslissingen uit te stellen of af te zwakken die op lange termijn beter zouden zijn. Dit patroon wordt in de gedragswetenschappen verder verfijnd als hyperbolic discounting (hyperbolische discontering): de vaststelling dat mensen toekomstige beloningen niet constant maar in toenemende mate afwaarderen naarmate ze verder in de tijd liggen (Ainslie, 1975; Laibson, 1997).

We zien de effecten overal om ons heen. Veel mensen vinden het lastig om nu discipline op te brengen voor een latere beloning. Ze snoepen vandaag liever, ondanks het gezondheidsrisico op termijn. Ze geven geld uit in plaats van te sparen voor later. Iets niet doen levert direct gemak of besparing op, terwijl de voordelen van actie pas ver weg komen. Evenzo stellen we vaak belangrijke maar niet-dringende klussen uit – onderhoud plegen, opleiding volgen, een voorzorgsmaatregel nemen – omdat uitstel op korte termijn aantrekkelijker lijkt dan investeren zonder directe noodzaak. Zo kiezen individuen en organisaties regelmatig voor wat nú het prettigst of goedkoopst is, zelfs als dit later tot grotere problemen leidt.

Het patroon is telkens hetzelfde: toekomstige kosten en risico’s tellen minder zwaar mee dan directe baten. We onderschatten systematisch de waarde van de lange termijn. Het resultaat is dat we problemen vooruitschuiven en kansen onbenut laten zolang de pijn of de winst niet meteen zichtbaar is. Zo stapelen schulden, milieurisico’s en andere uitgestelde lasten zich onmerkbaar op voor later. Toch dringt de vraag zich op: als we de verre toekomst steeds zo licht blijven wegen, hoe staan we er dan uiteindelijk voor wanneer die toekomst onvermijdelijk het heden wordt?





We zijn overmoedig

Waarom geloven mensen zo graag dat alles onder controle is, zelfs op de rand van het onbekende? Overal klinkt het zelfvertrouwen dat hen niets kan overkomen – tot het tegendeel bewezen wordt. Men acht de kans op tegenslag voor zichzelf kleiner dan voor een ander (Weinstein, 1980). De meeste bestuurders denken dat zij beter rijden dan het gemiddelde (Svenson, 1981), en in enquête na enquête overschatten mensen consequent hun eigen kennis en kunnen (Kruger & Dunning, 1999). Er is altijd wel iemand die denkt: mij overkomt dat niet – tot het tegendeel blijkt. Die alledaagse zelfoverschatting vormt de litanie van overmoed: onzichtbaar in goede tijden, maar overduidelijk wanneer plannen grandioos mislukken.

Niet alleen individuen, ook systemen lijden aan chronische overschatting. Succesvolle organisaties gaan hun eigen waarschuwingstekens minder serieus nemen naarmate eerdere risico’s goed afliepen. Normalisatie van afwijking is het proces waarin kleine afwijkingen gaandeweg normaal lijken. Bij NASA werden kleine technische problemen genegeerd na herhaalde missies zonder ongeluk. De Challenger-ramp in 1986 doorbrak die zelfgenoegzaamheid. In financieel beleid zien we een vergelijkbaar patroon. Lange periodes van voorspoed wekken de illusie dat crises voorgoed voorbij zijn. De kredietcrisis van 2008 toonde aan dat dit een gevaarlijke onderschatting is. Wanneer tegenspraak ontbreekt en jaknikkers de toon zetten, nemen mensen beslissingen in de overtuiging dat ze onfeilbaar zijn. Zulk groepsdenken (Janis, 1972) verstikt gezonde twijfel en vergroot de kans dat overschatting ongeremd blijft.

Diep vanbinnen koestert de mens een wereldbeeld van maakbaarheid en dominantie. De moderne maatschappij vertrouwt op technologie en wetenschap om elk probleem op te lossen, wat een gevoel van onkwetsbaarheid kan voeden. Van oudsher waarschuwen mythen en de geschiedenis echter tegen hoogmoed. De oude Grieken vertelden over Icarus, die te dicht bij de zon vloog en viel – een metafoor voor menselijke ambitie zonder besef van grenzen. Toch blijft het geloof in exceptionalisme hardnekkig: na elke triomf denken sommigen dat de beperkingen van vroeger niet langer gelden. Het Titanic-syndroom duikt telkens weer op: men bouwt iets groots en meent dat het ‘onzinkbaar’ is, blind voor het mogelijke ijsbergscenario. Waar geloof in eigen uitzonderingsposities regeert, verdwijnt het besef van kwetsbaarheid. We nemen het onvoorziene dan niet serieus – totdat de werkelijkheid ons tot de orde roept.

Illustratieve verhalen zijn er in overvloed, zowel historisch als in de actualiteit. In 1914 geloofden de oorlogvoerende landen dat ze ‘met Kerst weer thuis’ zouden zijn – een illusie die ontaardde in vier jaar loopgravenoorlog. Ook de zeepbeleconomie van de late jaren negentig leek onverslaanbaar, tot de internetbubbel abrupt barstte. Keer op keer wordt een ‘nieuw tijdperk’ uitgeroepen waarin de oude risico’s niet meer zouden gelden – en keer op keer volgt een ontnuchtering. Zulke voorbeelden laten zien hoe zelfverzekerdheid vaak omslaat in verbijstering. De metafoor van de val is daarom universeel: hoogmoed komt voor de val, of het nu gaat om rijken, marktbubbels of persoonlijke projecten. Overmoed blijft een verraderlijke gids die mensen doet marcheren richting de afgrond terwijl zij denken op een bergtop te staan.



We zijn verlamd

Waarom staan samenlevingen soms verlamd stil tegenover dreigingen die allang bekend zijn? De werkelijkheid kan urgent om actie vragen, maar besluiteloosheid houdt de mens in haar greep. Biologisch gezien is ‘bevriezen’ een instinctieve reactie op gevaar (naast vechten of vluchten), en in sociale situaties zien we die reflex op grotere schaal. Ook bij persoonlijke dilemma’s treedt verlamming op: iemand stelt bijvoorbeeld een moeilijke keuze eindeloos uit in de hoop dat het probleem vanzelf verdwijnt. In een beroemde studie lieten onderzoekers zien dat hoe groter de groep is die een noodgeval waarneemt, hoe kleiner de kans is dat iemand ingrijpt (Latané & Darley, 1968). Dit bystander effect (omstandereffect) verklaart waarom omstanders bij een ongeluk soms hulpeloos blijven toekijken zodra ze elkaars aanwezigheid opmerken. Paradoxaal genoeg geldt: hoe meer mensen er zouden kunnen helpen, hoe minder er uiteindelijk iets doen.

Niet alleen groepsgrootte, ook complexiteit en gedeelde verantwoordelijkheid leiden tot verlamming. Dit fenomeen wordt in de gedragswetenschappen aangeduid als decision paralysis (beslissingsverlamming): wanneer te veel opties en scenario’s leiden tot uitstel en passiviteit in plaats van tot doordachte actie (Schwartz, 2004). Als problemen te groot lijken, schuift iedereen de oplossing voor zich uit. Essentiële beslissingen worden eindeloos uitgesteld, terwijl geen enkel individu of instelling zich bevoegd voelt om de eerste stap te zetten. Bij internationale uitdagingen als klimaatverandering speelde dit jarenlang: landen wachtten op elkaars initiatief, waardoor collectieve actie blokkeerde. Evenzo leidt polarisatie in de politiek vaak tot impasse: partijen blokkeren elkaar en noodzakelijke hervormingen blijven uit. In het voorjaar van 2020 aarzelden veel regeringen om harde maatregelen te nemen tegen een opkomende pandemie – kostbare tijd ging verloren door deze verlamming. De Amerikaanse ecoloog Hardin (1968) sprak hierover van een tragedy of the commons. Gemeenschappelijke hulpbronnen raken uitgeput omdat iedereen wacht tot een ander zijn eigen consumptie beperkt. Dat leidt tot collectieve passiviteit. Het resultaat is een systeem dat pas in beweging komt als er al onherstelbare schade is geleden.

Onder de oppervlakte werkt ook een emotionele dynamiek. Grote gevaren roepen verlammende angst en ontmoediging op. Zo ontdekten O’Neill en Nicholson-Cole (2009) dat overdreven doembeelden over klimaatverandering juist tot apathie leidden in plaats van tot engagement. Sociologisch onderzoek in Noorwegen beschreef hoe goed geïnformeerde burgers desondanks inert bleven en de dreiging ontkenden uit machteloosheid en stress (Norgaard, 2011). Psychologen noemen dit aangeleerde hulpeloosheid (Seligman, 1975): wanneer mensen het gevoel krijgen geen controle te hebben, haken ze mentaal af en berusten ze in de situatie. Het gevolg is dat waarschuwingen niet worden omgezet in actie maar in struisvogelgedrag – men steekt de kop in het zand, al groeit de crisis.

De beelden waarmee men de toekomst schetst, verraden onze verlamming. Denk aan het spreekwoordelijke konijn dat verstijft in het licht van aankomende koplampen. Evenzo staan mensen soms als aan de grond genageld terwijl het onheil dichterbij komt. In plaats van handelend op te treden, zoekt men toevlucht in fatalisme (‘het zal toch wel misgaan, wat we ook doen’). Verhalen over plagen, rampen en het einde der tijden bestaan al eeuwen. Ze zijn niet bedoeld om tot doemdenken aan te zetten. Ze herinneren eraan dat stilzitten op het moment van de waarheid de slechtst mogelijke optie is. Zo maakt verlamming de uiteindelijke klap groter. Pas wanneer de ramp zich voltrekt, ziet men wat uitstel heeft gekost – en zelfs dan reageert men vaak met verlamming.



We zijn moe

De vermoeidheid van vandaag is niet alleen lichamelijk, maar mentaal. Rapporten, waarschuwingen en analyses stromen onafgebroken binnen – elk met nieuwe cijfers, grafieken, deadlines. Ergens onderweg raakt iets uitgeput. Mensen zuchten, scrollen, lezen koppen en kijken weg. Niet uit onverschilligheid, maar uit overbelasting: te veel alarmbellen, te weinig ademruimte. Die constante druk heeft een naam: futures fatigue
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